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LA EDAD COMO VARIABLE MODULADORA
DE LAS DIFERENCIAS ENTRE HOMBRES
Y MUJERES ADULTOS EN LA EMPATIA

Morales, Franco
Universidad Nacional de Mar del Plata. Argentina

RESUMEN

Muchos estudios han encontrado diferencias entre hombres y mu-
jeres en nifos y adolescentes, usualmente en favor de las mujeres.
Sin embargo, son pocos los que exploraron estas diferencias en el
ciclo vital adulto. Se exploran aqui estas diferencias en una mues-
tra probabilistica intencional de 160 personas en cuatro grupos de
edad (20 a 30, 40 a 50,60 a 70 y 80 a 90 afios). El disefio utilizado
fue no experimental, transversal/correlacional. Se administraron las
siguientes pruebas: 1) Cuestionario de datos sociodemogréficos;
2) Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1980; Perez-Albéniz,
de Paul, Etxeberria, Montes & Torres, 2003 (adaptacion espafola).
Se llevd a cabo un andlisis cuantitativo de los datos mediante la
utilizacion de paquetes estadisticos estandarizados, se aplicaron
técnicas de estadistica descriptiva e inferencial. Los resultados
muestran que si bien en el grupo de Adultos Jovenes se encuentran
diferencias significativas en las dimensiones Toma de Perspectiva y
Malestar Personal, en favor de los hombres y las mujeres respecti-
vamente, no se encuentran diferencias significativas en ninguna de
las dimensiones en los otros tres grupos de edad. Estos resultados
son de utilidad para el desarrollo de intervenciones practicas sobre
la empatia que tengan a adultos como su poblacion objetivo.
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ABSTRACT

AGE AS MODULATING VARIABLE OF THE DIFFERENCES BETWEEN
ADULT MEN AND WOMEN IN THE EMPATHY

Many studies have found differences between men and women in
children and adolescents, usually in favor of women. However, the-
re are few studies who explored these differences in the adult life
cycle. These differences are explored here in a probabilistic inten-
tional sample of 160 people in four age groups (20-30, 40-50, 60-
70 and 80-90 years). The design used was not experimental, cross
/ correlational. The following tests were administered: 1) Question-
naire on sociodemographic data; 2) Interpersonal Reactivity Index
(IRl) (Davis, 1980; Perez-Albéniz, Paul, Etxeberria, Forestry & To-
rres, 2003 (Spanish adaptation). A quantitative analysis of data was
made, using techniques of descriptive and inferential statistics. The
results show that although the Young Adult group show significant
differences in Perspective Taking and Personal Distress, for men
and women respectively, no significant differences were found in
any of the dimensions in the other three age groups. These results
are useful for the development of practical interventions that have
empathy adults as their target population.
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Introduccion

Tradicionalmente se ha entendido la vejez como una etapa del ciclo
vital en la que abundan las pérdidas y el deterioro, configurando
lo que se ha denominado el “Paradigma decremental de la vejez”
(Lombardo, 2013). Sin embargo, la corriente de Life Span amplia la
vision del desarrollo humano, en especial en el envejecimiento, co-
menzando a promover estudios que buscan aspectos positivos de
la vejez (Baltes, Linderberger, Staudinger 1998). Teorias como la de
Paul Baltes o Bronfenbrenner (Lombardo, & Krzemien, 2008), entre
otros, intentan salvar estos reduccionismos teniendo como centro
de su atencion el contexto y los procesos adaptativos que se ponen
en juego en la relacion individuo-ambiente. En este sentido, enmar-
cados dentro de lo que podemos llamar la perspectiva del curso
vital o lifespan perspective, sostienen que el transcurso de la vida
se ve afectado tanto histérica como socioculturalmente. Este para-
digma (entendido como una cosmovision que determina la forma
en que vemos un fendmeno, en este caso la vida humana) del curso
de vida puede ser definido como el estudio interdisciplinario del
transcurrir de la vida humana (ontogénesis humana) (Elder, 1998).

Desde un modelo explicativo se intenta integrar en un marco teori-
co las interacciones e interdependencias entre: a) procesos de de-
sarrollo biologico y psicologico; b) el contexto socio-historico y las
dinamicas que lo afectan, asi como sus mediaciones institucionales
y, dentro de ellas, particularmente los modelos de trayecto de vida
como formas de regulacion social, y c) los trayectos de vida indivi-
duales que se desarrollan en el marco de las obligaciones y de las
restricciones originadas en a) y en b). Todo ello en funcion de los
propios recursos de los individuos y de su capacidad para poder
reflexionar y significar su vida en funcion del contexto al que perte-
nece acerca de su propia existencia del contexto al que pertenece
(Lombardo & Krzemien, 2008). Este dltimo punto es de relevante
importancia ya que parte de una concepcion de sujeto mas activo,
en el que la propia reflexion forma parte de las variables a tener en
cuenta en el proceso de desarrollo.

Las relaciones sociales, el desarrollo de afecto interpersonal, la
posibilidad de la comunicacion y el lenguaje, la compasion ante
quien sufre, la posibilidad para poder conocer el mundo interno de
otra persona, entre otros, son los fendmenos en que la empatia se
muestra como un paso insoslayable. Sin embargo, este constructo
ha sido tratado tan intensamente que al intentar aprehenderlo, las
referencias nos muestran que se ha constituido en un constructo
némade (Vidal y Benito, 2012) que se desplazé permanentemente
entre disciplinas variadas como la Filosofia, la Psicologia, la Etologia
y la Neurobiologia.

Hasta la década del 80 las propuestas tedricas se erigieron dentro
de estas dos grandes lineas. Es a partir de esta década en la que
se comienza a trabajar en una definicion integradora de este cons-
tructo. Uno de los primeros intentos para generar esta integracion
fue desarrollado por Eisenberg (Eisenberg & Strayer, 1987) quien
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establece la distincion formal entre diferentes tipos de adopcion
de perspectiva: “Adopcion de Perspectiva Perceptual” como la ca-
pacidad de representarse la vision que tiene el otro en funcién de
su locacion fisica; “Adopcion de Perspectiva Cognitiva” como la
capacidad de representarse los pensamientos y motivos del otro;
y, por (ltimo, “Adopcion de Perspectiva Afectiva” que se refiere a
la inferencia de los estados emocionales ajenos. Sin embargo es
Mark Davis quien comienza a sostener que la empatia es un cons-
tructo multidimensional y, en funcién de dicha definicion, cre6 un
instrumento para su medicion (Davis, 1980). Esta concepcion mul-
tidimensional toma en cuenta tanto las variables afectivas como
cognitivas. En lo que respecta a lo cognitivo, sostiene que habria
dos grandes dimensiones: “Toma de Perspectiva” y “Fantasia”. La
primera seria aquella que contempla la tendencia a comprender el
punto de vista de la otra persona de forma intencional y la segunda
es la capacidad imaginativa del sujeto para ponerse en situacio-
nes ficticias. En cuanto a lo afectivo, Davis nuevamente hace una
distincién entre “Preocupacion Empatica” y “Estrés Empatico”. La
primera se refiere a la tendencia a sentir compasion, ternura y pre-
ocupacion por aquellos que experimentan situaciones negativas; y
la segunda a sentir malestar y ansiedad ante dichas experiencias .
En este sentido, Davis entiende que podria distinguirse entre senti-
mientos empaticos orientados al otro (“Preocupacion Empatica”) y
sentimientos empaticos orientados al yo (“Estrés Empatico”).

La mayor parte de la investigacion cientifica se ha enfocado en
los correlatos prosociales de este constructo, tanto con uno mis-
mo como con otras personas. Por ejemplo, quienes registran altos
niveles de empatia también registran altos niveles de satisfaccion
con la vida, inteligencia emocional y autoestima (Eisenberg & Fa-
bes, 1990; Mayer, Caruso, & Salovey, 2000). En lo que respecta a
lo interpersonal, tienen redes sociales mas ricas, reportan niveles
mas bajos de agresividad y mas elevados de voluntariado, caridad
y conductas de ayuda (Griihn, Rebucal, Diehl, Lumley, & Labouvie-
Vief, 2008; Wilhelm & Bekkers, 2010). Asimismo, la investigacion
registrada hasta la actualidad sugiere que las respuestas empa-
ticas y prosociales se asocian con beneficios tanto psicoldgicos
como fisicos (Konrath & Brown, 2012). En cambio, poca investi-
gacion ha centrado su analisis en profundidad en las diferencias
individuales, por lo que es de interés poder conocer como varia este
constructo en diferentes grupos de acuerdo con su clase social,
nivel educativo, edad y sexo.

A la fecha encontramos varias revisiones sobre las diferencias en-
tre hombres y mujeres en su capacidad empatica.

Maccoby y Jacklin (1974), en un estudio de revision bibliogréfica,
concluyeron que no se encuentran diferencias por sexo en la empa-
tia. Sin embargo, pocos afos mas tarde Hoffman (1977 ) encontr
diferencias a favor de las mujeres. Tras estudiar detalladamente
estos resultados, Hoffman sugeria que las mujeres tienen mayor
tendencia a imaginarse en la situacion de terceros, mientras que
los varones tendian mas a acciones instrumentales.

Al dia de hoy, numerosos estudios han encontrado diferencias por
género en la empatia, con puntajes significativamente superiores
en las mujeres (Garaigordobil & Garcia de Galdeano, 2006; Litvack,
McDougall, & Romney, 1997; Lozano & Etxebarria, 2007; Mestre,
Frias & Samper, 2004; Mirdn, Otero, & Luengo, 1989; Sanchez, Oli-
va & Parra, 2006)

Sin embargo, el estudio de las diferencias de género encuentra
ciertas aristas de consideracion que diversos autores sostienen
que son relevantes. Por ejemplo si bien Eisenberg y Lennon (1983),
encontraron que en general la mujer es mas empatica que el hom-
bre, esas diferencias podian ser acentuadas o disminuidas segun la

técnica con la que se indagaba.

Otra arista interesante en el estudio de las diferencias de géne-
ro es su peso en la relacion entre la empatia y otros constructos.
Por ejemplo, Strayer y Roberts (1989) encontraron diferencias de
género a favor de las mujeres en la tendencia empatica. Sin em-
bargo, a la hora de actuar prosocialmente, esas diferencias dismi-
nuian. Otros estudios (Fincham, Paleari, & Regalia, 2002; Toussaint
& Webb, 2005) que indagan las relaciones entre Perdon y Empa-
tia, encuentran que la empatia aparece asociada con una menor
cantidad de respuestas negativas frente a una ofensa en el varon
que en la mujer. Aunque los hombres muestran menores niveles de
empatia que las mujeres, la relacion entre el Perdon y la Empatia es
mayor que en las mujeres.

También desde estudios neuropsicoldgicos se han encontrado di-
ferencias en el desarrollo de la empatia. Rueckert y Naybar (2008),
por ejemplo, partiendo de la hipétesis de que la activacion del he-
misferio izquierdo se relaciona con la empatia ante situaciones de
dolor fisico, revelaron que esta relacion sélo se da en las mujeres y
no asi en los hombres. Otro estudio (Han, Fao, & Mao, 2008), inda-
gando también sobre las diferencias entre hombres y mujeres en la
reaccion ante imagenes de dolor fisico, encuentra diferencias en la
respuesta temprana y mediata ante estas imagenes. Basados en un
modelo (Decety & Lamm, 2006) que entiende la empatia ante el do-
lor en dos pasos: una activacion emocional primaria y automatica, y
una posterior evaluacion cognitiva a nivel cortical, los resultados de
esta investigacion muestran que en la actividad inmediata no hay
demasiadas diferencias, pero si la hay en la evaluacion cognitiva
controlada posterior. Son las mujeres las que muestran un mayor
sostenimiento en los procesos atencionales. Segun estos autores,
estas diferencias en la actividad neuronal da soporte a las diferen-
cias en los roles sociales diferenciados que se encuentran en los
estudios disposicionales.

Otra arista de interés son los resultados de pruebas de precision
empatica. A diferencia de las escalas de auto informe, donde es el
participante quien evalua su propia capacidad empatica, en estas
pruebas se prueba la capacidad del sujeto de investigacion para
precisar qué emocion siente la persona que esta observando en
un video. En los casos en que se le comunicaba al participante que
iba a ser evaluado en su capacidad de empatia, los resultados se
mostraban a favor de las mujeres, mientras que, cuando no eran
alertados los resultados eran similares (Klein & Hodges, 2001). Los
autores (Graham & Ikes, 1997) plantean que aun cuando se evalua
capacidad empatica el auto concepto influye de manera diferencial
en el empefio puesto por las mujeres en este tipo de tareas.

Esta discrepancia sugiere que las mujeres perciben las habilidades
empaticas como relevantes para la construccion de su autocon-
cepto (Gilligan, 1994; Zahn-Waxler, Cole, & Barrett, 1991). Carlo,
Eisenberg y Knight (1992) sostienen que a la hora de justificar sus
conductas prosociales las mujeres tienden a utilizar argumentos
mas estereotipados de lo bueno y lo malo, un razonamiento mas
internalizado que incluye la empatia, el ponerse en el lugar del otro
y la reciprocidad como valor. En cambio, los varones utilizan argu-
mentos que apuntan mas al beneficio personal o a la bisqueda de
aprobacion, desde una perspectiva mas utilitaria.

Estos Ultimos estudios permiten pensar que las diferencias en la
disposicion empatica no son universales ni independientes de la
cultura. Pareciera que los estereotipos y preconceptos sobre lo que
una mujer deberia hacer influyen en su propia construccion del auto
concepto y generan una mayor disposicion a desarrollar actitudes
empaticas (Mestre, Sampur & Tur, 2008).

Desde una perspectiva de desarrollo infantil y adolescente, hay
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autores que sostienen que las diferencias son mas marcadas en
la infancia y van decreciendo con la edad. Tobari (2003), encontrd
puntajes mayores en empatia en las mujeres en la infancia. En la
adolescencia, si bien estas diferencias no desaparecen, decrecen.
Asi y todo, se encuentran estudios que marcan las diferencias de
género a lo largo de las diferentes etapas del ciclo vital adulto (Pe-
rez & Fernadez, 2010).

Las discrepancias en los estudios relevados sumados a la ausencia
de estudios que enfoquen su estudio desde una perspectiva que
contemple el curso de vida completo, motiva a que el objetivo del
presente estudio sea explorar las diferencias entre hombres y mu-
jeres en diferentes grupos de edad adulta.

Metodologia
La presente investigacion es un estudio descriptivo-correlacional y
transversal.

Muestra

La poblacion en estudio estuvo constituida por personas de ambos
$exos que residen permanentemente en la ciudad de Mar del Plata y
cuyas edades se encuentran en algunos de los siguientes grupos de
edad: 20 a 30 afios (adultos jovenes), 40 a 50 afios (adultos de me-
diana edad), 60 a 70 afios (adultos mayores jovenes). Se selecciond
una muestra no probabilistica intencional que quedd conformada por
160 personas, 40 personas por grupo de edad, con una distribucion
entre hombres y mujeres del 50% y 50% respectivamente.

Instrumentos

A fin caracterizar la muestra se ha administrado un cuestionario
sociodemografico que indaga edad, sexo, estado civil, nivel de ins-
truccion y grupo de convivencia.

Para evaluar la variable empatia se ha administrado la escala In-
terpersonal Reactivity Index (IRl) disefiada originalmente por Davis
(1980) y adaptada al espariol por Perez-Albéniz, de Paul, Etxeberria,
Montes y Torres (2003). Se trata de una escala que cuenta con 28
items y evalua la disposicion empatica a través de cuatro factores
de acuerdo al modelo tedrico propuesto por el autor: dos cognitivos
(1y2)y dos emocionales (3 y 4): 1) Toma de perspectiva; 2) Fanta-
sia; 3) Preocupacion empatica; 4) Malestar personal. Los valores de
consistencia interna de este test, segun informa Perez-Albéniz, de
Paul, Etxeberria, Montes y Torres (2003) con el estadistico alfa de
Cronbach, son superiores a .63 en todas las subescalas. La consis-
tencia interna que las diferentes escalas muestran en el presente
estudio difieren levemente de las registradas en la validacion de la
escala, caracterizandose del siguiente modo: Toma de Perspectiva:
,69; Fantasia: ,75; Preocupacion Empatica: ,54; y Malestar Perso-
nal: ,60. Se explora mediante afirmaciones frente a las cuales la
persona debe responder una de las siguientes opciones: 1= no me
describe bien; 2= me describe un poco; 3= me describe bien; 4=
me describe bastante bien y 5= me describe muy bien.

Procedimiento

Con el objetivo de lograr una muestra heterogénea se incluyeron
personas que concurrian a diferentes organizaciones. También fue-
ron invitadas a participar personas desde sus hogares particula-
res, en paseos y espacios publicos. La participacion fue anonima,
voluntaria y confidencial. La informacion obtenida en la presente
investigacion se utilizara con fines exclusivamente cientificos bajo
la Ley Nacional 25.326 HABEAS DATA de proteccion de los datos
personales. En virtud de ello, se ha incorporado un consentimiento
informado en el protocolo de administracion a tal efecto.

Resultados

En el grupo de Adultos Jovenes se han encontrado diferencias
significativas entre hombres y mujeres en la dimension en el gru-
po de jovenes adultos (i=-2.24, p=.031) en favor de los hombres
(Hombres: =24.70, DT=4.90; Mujeres: =21.10, DT=5.60) y en Ma-
lestar Personal (=2.68, p=.01) en favor de las mujeres (Hombres:
=11.15, DT=3.40; Mujeres: =14.60, DT=4.63). No asi en Fantasia
(t=-0.36, p=.72) y Preocupacion Empatica (=0.63, p=.53)

En el caso del grupo de los Adultos de Mediana Edad no se ha
encontrado diferencias significativas en ninguna de las dimensio-
nes: Toma de Perspectivas (&=-0.90, p=.37), Fantasia (t=-0.78,
p=.44), Preocupacion Empatica (£=0.03, p=.97) y Malestar Perso-
nal (&=0.14, p=.89).

En Adultos Mayores Jévenes tampoco se encuentran diferencias sig-
nificativas en ninguna de las dimensiones de la Empatia: Toma de
Perspectivas (t=-0.55, p=.58), Fantasia (1=0.47, p=.64), Preocupa-
ci6n Empatica (£=1.51, p=.14) y Malestar Personal (t=1.67, p=.10).
Por ultimo si se encuentra en Adultos Mayores de Edad Avanzada
tampoco se encuentran diferencias significativas en ninguna de las
dimensiones de la Empatia: Toma de Perspectivas (=-0.23, p=.81),
Fantasia (t=-0.63, p=.53), Preocupacion Empatica (=-0.11, p=.91)
y Malestar Personal (t=1.86, p=.07).

Conclusiones

Los resultados relevados en la presente investigacion muestran re-
sultados disonantes con gran parte de la bibliografia respecto de
las diferencias de género en las dimensiones de la empatia. Mien-
tras que diversos estudios han revelado que las mujeres puntdan
mas en las diferentes dimensiones de la empatia (Garaigordobil &
Garcia de Galdeano, 2006; Litvack, McDougall, & Romney, 1997;
Lozano & Etxebarria, 2007; Mir6n, Otero, & Luengo, 1989; Sanchez,
Oliva & Parra, 2006), en el presente estudio no se han hallado di-
ferencias significativas en 3 de los cuatro grupos de edad adulta, a
excepcion de los Adultos Jévenes en Toma de Perspectiva en favor
de los hombres y en Malestar Personal en favor de las mujeres.
Esta discrepancia puede pensarse a la luz del trabajo de Tobari
(2003) donde encuentra que los puntajes mayores en empatia en
las mujeres se dan en la infancia, mientras que en la adolescencia y
la juventud, estas diferencias se mantienen aunque con una brecha
menor. Se podria hipotetizar que las mdltiples influencias del tras-
curso de la vida limitan las diferencias por género en la empatia.
Klein y Hodges, (2001) han encontrado que cuando se alertaba a los
participantes acerca de que la tarea a realizar iba a evaluar la capaci-
dad empatica, las mujeres puntuaban mas que los hombres, no sélo
en medidas de autoinforme sino en pruebas de precision empatica.
Esto nos puede dar la pauta que las habilidades empaticas y su dis-
posicion en la personalidad se tornan relevantes para la construccion
del autoconcepto (Gillian, 1982; Zahn-Waxler, Cole, & Barret, 1991).
En el proceso de envejecimiento, donde el autoconcepto y la identi-
dad son aspectos que, aunque se siguen modificando y transforman-
do, no se encuentran en etapa de construccion, mostrarse empatico
no se presenta como una necesidad. Asimismo, si se piensa en que
las justificaciones que dan los hombres de por qué llevar adelante
conductas empaticas tienen mas en cuenta el propio bienestar y no el
respeto por una norma sobre lo bueno y lo malo, nos permite pensar
en argumentos mas propios del proceso de envejecimiento donde
las metas de regulacion emocional son mas importantes que las del
desarrollo y el mantenimiento del auto concepto o la busqueda de
informacion (Carstensen & Mikels, 2005).

Asimismo, tampoco debe dejarse de lado la cuestion cultural. Como
proponen Mestre, Sampur y Tur (2008), los estereotipos y precon-
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ceptos sobre lo que una mujer deberia hacer influyen en su pro-
pia construccion del autoconcepto y su efecto en el desarrollo de
conductas empaticas. Estudios futuros deberan indagar el posible
efecto de las influencias culturales en las diferencias de género en
la empatia.

Discusion

Estos resultados permiten pensar en dos consecuencias una prac-
tica y otra tedrica. En el plano practico, muchas propuestas que
trabajan sobre la empatia, tanto a nivel psicoeducativo como tera-
péutico deberian considerar la modulacion de la edad en adultos a
la hora de programar sus actividades. En el plano tedrico, permite
pensar el valor de las variables culturales y el peso de la expe-
riencia de vida en la expresion de esta capacidad a lo largo del
desarrollo adulto.

Se espera que los resultados de la presente investigacion motiven
nuevos estudios, y provean herramientas metodolégicas y empiri-
cas para un cambio en el entorno que influye el proceso de enveje-
cimiento. Se espera también que el relevamiento de disposiciones
psicoldgicas que se mantienen y/o aumentan en las ultimas etapas
del desarrollo humano fomente un cambio en la representacion
social del envejecimiento, promoviendo un cambio del paradigma
decremental a uno mas amplio, complejo y contextualizado. Esto se
espera en funcion de los aportes que los resultados pueden otorgar
al disefio de intervenciones y contextos que favorezcan un enveje-
cimiento positivo.
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