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CRISIS DE REPLICABILIDAD Y CIENCIA ABIERTA 
EN PSICOLOGÍA
Benítez, Franco Sebastián; Galán, Lorenzo; Díaz Barquinero, Agustín 
Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN
En la última década, la denominada “crisis de replicabilidad” 
ha sacudido a los diferentes campos de las ciencias, desde 
las consideradas ciencias más “duras” hasta las consideradas 
ciencias más “blandas”. Para muchos, la ciencia psicológica ha 
sido el ejemplo por excelencia de los fallos en la replicabilidad 
de la ciencia y, por ende, en la forma de producir investigaciones 
científicas; no obstante, a la vez, ha sido la ciencia más cons-
ciente de los problemas científicos existentes. El movimiento 
de la ciencia abierta se ha visto como el paladín de las buenas 
prácticas en investigación, posicionándose al frente de una re-
forma estructural de la ciencia. Este trabajo se constituye como 
un plan trabajo de una encuesta dirigida, específicamente, a in-
vestigadores de la Facultad de Psicología de la Universidad de 
Buenos Aires (UBA). La encuesta en cuestión apunta a indagar 
acerca de las percepciones sobre la ciencia y las prácticas de 
ciencia abierta por parte de investigadores de dicha Facultad.

Palabras clave
Crisis de replicabilidad - Ciencia abierta - Prácticas de investi-
gación - UBA

ABSTRACT
REPLICABILITY CRISIS AND OPEN SCIENCE IN PSYCHOLOGY
In the last decade, the so-called “replicability crisis” has shaken 
the different fields of science, from the so-called “hard” scien-
ces to the so-called “soft” sciences. For many, psychological 
science has been the quintessential example of the failures in 
the replicability of science and, therefore, in the way scientific 
research is produced; however, at the same time, it has been the 
science most aware of the existing scientific problems. The open 
science movement has been seen as the advocate of good prac-
tices in research, positioning itself at the forefront of a structural 
reform of science. This work is constituted as a work plan of 
a survey directed, specifically, to researchers of the Faculty of 
Psychology of the University of Buenos Aires (UBA).The survey 
in question aims to inquire about the perceptions of science and 
open science practices by researchers at the Faculty of Psycho-
logy of the University of Buenos Aires (UBA)

Keywords
Replicability crisis - Open science - Research practices - UBA

Crisis de replicabilidad [1]
I see a train wreck looming
Kahneman (2012)

Mucho ha sido discutido sobre crisis de replicabilidad durante lo 
que va del siglo XXI. Tempranamente, loannidis (2005) publicó, 
aludiendo a las investigaciones biomédicas, un artículo titulado 
Por qué la mayoría de los hallazgos de investigación publicados 
son falsos. Sucintamente, Dominguez (2018) clasifica sus críti-
cas en torno a las siguientes cuestiones: (a) tamaños de efecto 
pequeños, (b) sesgo de publicación, (c) manipulación de resul-
tados y (d) poco poder estadístico. 
Pocos años después, puede pensarse en que dicho artículo se 
convirtió en un presagio de una crisis en ciencia. Por ejemplo, 
desde medicina, el campo del autor mencionado, las compañías 
Bayer Healthcare (Prinz, Schlange & Asadullah, 2011) y Amgen 
(Begley & Ellis, 2012) reportaron haber podido replicar menos 
del 20-25% de los estudios. Más recientemente, el Reproduci-
bility Project: Cancer Biology, cuyo plan inicial había sido realizar 
cincuenta replicaciones de artículos publicados sobre cáncer y 
terminó reduciendo las replicaciones a dieciocho, debido tanto 
a dificultades económicas como para conseguir la información 
necesaria de los autores originales para realizar los experimentos 
(Kaiser, 2018). Hasta la fecha, se publicó un índice de replica-
bilidad exitosa que oscila alrededor del 30% (véase https://eli-
fesciences.org/collections/9b1e83d1/reproducibility-project-can-
cer-biology). En el campo de la economía, un intento reciente de 
replicar dieciocho estudios experimentales de dos revistas presti-
giosas del campo tuvo éxito en sólo once de ellos (a pesar de ha-
ber contado con tamaños muestrales mayores al 90% de potencia 
estadística [2] y haber enviado los planes de análisis y replicación 
a los autores originales) (Camerer, et al. 2016). Finalmente, una 
encuesta realizada a 1576 científicos de diferentes ciencias, tales 
como física, química, biología y medicina, cuyo objetivo era saber 
si estos creían que había una crisis de reproducibilidad, arrojó los 
siguientes resultados: el 52% creía en una crisis significativa y el 
38% en una crisis leve, mientras que sólo el 7% respondió que 
no sabía y el 3% que no creía que hubiera tal crisis (Baker, 2016).

En psicología [3]
En la última década ocurrieron algunos fallidos intentos de re-
plicación que llamaron la atención, particularmente, sobre la 
validez de las investigaciones en psicología. Algunos de ellos 
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fueron: i) la imposibilidad de replicar los experimentos sobre 
percepción extrasensorial de Bem (2011), quien reconoció ha-
ber utilizado sus datos como una herramienta de persuasión y 
jamás haberse preocupado acerca de si replicarían o no (Eng-
ber, 2017), ii) los ocho estudios (de veintiuno de ellos) publica-
dos en Nature y Science que no se pudieron replicar (Camerer 
et al., 2018), iii) el Reproducibility Project: Psychology que pudo 
replicar sólo el 39% de cien estudios de cuatro revistas presti-
giosas (Open Science Collaboration, 2015) y iv) los Many Labs: 
el Many Labs 1 replicó diez de trece estudios escogidos; el 
Many Labs 2 replicó catorce de veintiocho estudios; y, final-
mente, el Many Labs 3 replicó sólo tres de los diez de ellos 
(Stroebe, 2019; Yong, 2018). 
De este modo, entre algunos efectos psicológicos clásicos que 
fallaron a replicar estuvieron a) la hipótesis de que la conducta 
social es inconscientemente influenciada por señales en el am-
biente (priming) (Bower, 2012), b) la idea de que la postura en 
que se permanece influencia los sentimientos emocionales y la 
fisiología (power posing), c) la noción de que la expresión facial 
afecta a la experiencia emocional (hypothesis facial feedback), 
d) la idea de que contamos con una fuente de auto-control limi-
tada (ego depletion) y e) la hipótesis de que las personas comen 
más cuando usan platos más grandes (Jarrett, 2016; Morling & 
Cali-Jageman, 2020). 
Asimismo, vale destacar que si bien, como se ha visto al inicio, 
muchos campos de la ciencia han enfrentado problemas con la 
replicabilidad, ninguna otra ciencia ha todavía investigado sus 
proporciones de replicación tan sistemáticamente y en tanto de-
talle como la psicología (Ritchie, 2020). Inclusive, para Schooler 
(2014), el foco en la replicación que ha existido dentro de la 
psicología durante la última década no debería considerarse una 
condena del campo, sino que, debido a la disposición para abor-
dar esta cuestión empíricamente, debería ser un motivo de elo-
gio. En este sentido, como una muestra de dicha predisposición 
para resolver tales problemas por parte de algunos científicos 
de la disciplina, vale citar in extenso a Pashler & Wagenmakers 
(2012) en la Editors’ Introduction to the Special Section on Re-
plicability in Psychological Science: A Crisis of Confidence? (“In-
troducción de los Editores a la Sección Especial sobre Replica-
bilidad en la Ciencia Psicológica: ¿Una Crisis de Confianza?”):
Having found ourselves in the very unwelcome position of being 
(to some degree at least) the public face for the replicability 
problems of science in the early 21st century, psychological 
science has the opportunity to rise to the occasion and provide 
leadership in finding better ways to overcome bias and error 
in science generally. [Habiéndonos encontrado en la posición 
muy desagradable de ser (hasta cierto punto al menos) el rostro 
público de los problemas de replicabilidad de la ciencia a princi-
pios del siglo XXI, la ciencia psicológica tiene la oportunidad de 
estar a la altura de las circunstancias y proporcionar liderazgo 
para encontrar mejores formas de superar el sesgo y el error en 
la ciencia en general]. (p.529)

Ciencia abierta [4]
How … do we save science from the scientists?
Ritchie (2020)

Como una respuesta a las problemáticas que se han planteado 
en torno a la “crisis de replicabilidad”, muchos investigadores 
comenzaron a llevar a cabo nuevas prácticas metodológicas, 
denominadas prácticas de investigación abierta (PIAs, u ORPs, 
por sus siglas en inglés, y en oposición a las QRPs) (Bakker 
et al., 2020), las cuales han sido, principalmente, promotoras 
de la transparencia y la apertura en la investigación (Galati & 
Makant, 2018). Dentro de este marco, para Cruwell et al. (2019), 
la alusión ciencia abierta refiere a un término paraguas utiliza-
do para referir a conceptos tales como apertura, transparencia, 
rigor, reproducibilidad y replicabilidad; por su parte, Munafo et 
al. (2017) definen a la ciencia abierta como el procedimiento 
de hacer el contenido y el proceso de producir afirmaciones y 
evidencia transparente y accesible para otros (p.5). 
Por otro lado, Renkewitz & Heene (2019) conciben al movimiento 
por la ciencia abierta como aquel que considera la transparencia 
de la investigación como un método contra el error humano, el 
descuido, el sesgo de publicación y el fraude en la ciencia (p.2). 
En este sentido, como un índice para dar cuenta de la organiza-
ción que posee este movimiento, en 2015 se publicaron las Guías 
para la Promoción de la Transparencia y la Apertura (Transparen-
cy and Openness Promotion Guidelines [TOP]). Estas guías TOP 
son un esquema de certificación en el cual las revistas y organi-
zaciones de investigación declaran su nivel de adherencia a una 
serie de estándares modulares, cuya finalidad es promover la re-
producibilidad y la transparencia de la investigación (Chambers, 
2018); en otras palabras, el objetivo principal de estas guías es 
promover que las revistas científicas modifiquen los incentivos 
estructurales y, en consecuencia, dirijan las acciones de los in-
vestigadores hacia una mayor apertura (Nosek et al., 2015). 

Encuestas previas
Las percepciones de los investigadores sobre ciencia abierta 
se mantienen poco investigadas (Lilja, 2020), aunque existen 
estudios principales que indagaron el conocimiento y las per-
cepciones de ciencia abierta entre investigadores de Colombia 
(Martínez & Poveda, 2018), la importancia de las prácticas de 
ciencia abierta para los investigadores desde la perspectiva 
de su propia investigación (Lilja, 2020), la percepciones de las 
prácticas de ciencia abierta (y las prácticas de investigación 
cuestionables) entre investigadores de comunicación cuantitati-
vos (Bakker, et al., 2020), las expectativas y perspectivas de la 
transparencia y la apertura en la práctica científica actual por 
parte de investigadores australianos (Lacey, Coates & Herington, 
2020) y, en el área local, las percepciones sobre las prácticas de 
ciencia abierta en investigadores de la Universidad Nacional de 
Córdoba (Belaus, Luna & Reyna, 2018). En cuanto a las percep-
ciones de los investigadores sobre la crisis de replicabilidad, la 
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encuesta de Baker (2016), con una muestra de investigadores 
de diferentes ciencias, se destaca como uno de los estudios 
más prominentes, seguida por el estudio de Frías-Navarro et 
al. (2020) sobre la percepción de investigadores en psicología 
españoles acerca de la ciencia y las prácticas científicas.
El presente trabajo surge con base en la necesidad de obtener 
datos precisos acerca de las percepciones de los investigadores 
de psicología argentinos, específicamente de la Universidad de 
Buenos Aires, acerca de las problemáticas y soluciones propues-
tas en la ciencia psicológica (y otras ciencias) durante los últimos 
años. Dada la escasez de investigaciones de este tipo dentro del 
área local, se plantea explorar el grado de conocimiento acerca 
de la crisis de replicabilidad en la ciencia y la ciencia abierta 
entre dichos investigadores. En este sentido, se considera que, 
puesto que las problemáticas y soluciones mencionadas son un 
fenómeno que ha sido reconocido recientemente, el grado de 
conocimiento acerca de las mismas será bajo. Finalmente, se 
espera que, con base en los resultados encontrados, los mismos 
puedan resultar de insumo para nuevas investigaciones y/o nue-
vas intervenciones pedagógicas (v. g., ofrecer talleres relativos a 
estos temas o incluir estos temas en asignaturas).

Método

Preregistración
Antes de iniciar la recolección de datos, tanto una descripción 
general del estudio como una descripción de los análisis pla-
neados y los materiales utilizados fueron subidas a la página 
del proyecto en el repositorio web del Open Science Framework 
(OSF) (https://osf.io/rg4dm/), cuyo repositorio se encuentra 
oculto hasta la finalización de la recolección de los datos con el 
objetivo de no influir en los resultados. 

Participantes
Se utilizará una muestra compuesta por investigadores de psi-
cología de la Facultad de Psicología de la Universidad de Bue-
nos Aires (UBA). Los datos se recogerán a través de la difusión 
por correo electrónico y plataformas de redes sociales. En la 
difusión, se proporcionará un enlace al cuestionario online del 
estudio alojado en la plataforma Google Forms. 

Materiales 
Se empleará un cuestionario informatizado, basado en encues-
tas previas (Belaus, Luna & Reyna, 2018; Frías-Navarro et al., 
2020), a través de la plataforma Google Forms. El mismo estará 
compuesto por tres partes: conocimiento acerca de crisis de 
replicabilidad, conocimiento acerca de ciencia abierta y carac-
terísticas sociodemográficas. 

Diseño y procedimiento
Dado que existe escasa investigación que aúne las percepcio-
nes sobre crisis de replicabilidad y ciencia abierta entre inves-

tigadores, este trabajo será no-experimental, descriptivo y ex-
ploratorio, siendo su finalidad principal poder ser utilizado como 
guía en futuras investigaciones. 
Posterior a la pre-registración del proyecto en el OSF, la reco-
lección de datos comenzará en el mes de Julio del año 2021. 
Las invitaciones serán enviadas a los investigadores requiriendo 
su colaboración para la realización de un proyecto de investiga-
ción. El cuestionario durará entre 5 y 10 minutos, el mismo gira-
rá en torno a sus percepciones como investigadores. Se pedirá, 
asimismo, el consentimiento informado de los participantes.

NOTAS
[1] Fanelli (2018), en desacuerdo con el término “crisis de replicabili-

dad”, señala que la serie de eventos, problemas y transformaciones en 

la ciencia contemporánea sería mejor retratada como la misma enfren-

tando “nuevas oportunidades y desafíos” o, inclusive, una revolución 

(idea extraída de Spellman (2015), quien, además, la considera una 

“revolución 2.0”, debido a la enorme dependencia tecnológica de la 

misma). Sin embargo, dado que la acepción “crisis de replicabilidad” 

sigue siendo la más utilizada, y con la finalidad de evitar confusiones 

al respecto, a lo largo del presente trabajo la misma será preferida en 

detrimento de otros términos utilizados para referir a la misma serie 

de eventos.

[2] Es decir, que los experimentos tuvieron un tamaño de muestra lo 

suficientemente grande de modo que existió 90% de probabilidad de 

rechazar correctamente la hipótesis nula.

[3] Nelson et al. (2017) refieren que la “crisis de replicabilidad” en psi-

cología, entendida como un periodo que comienza con la publicación 

de Bem (2011), es una denominación que no tiene sentido. La crisis 

real, para estos autores, fue antes de este periodo, cuando la mayoría 

de los investigadores no era consciente de los problemas existentes. 

Por este motivo, tales autores prefieren denominar a dicho periodo “el 

renacimiento de la psicología”. 

[4] Ritchie (2020), afirma que realmente no hay tal cosa como “ciencia 

abierta”; antes bien, hay ciencia, por un lado, mientras que, por el otro, 

hay ciencia que es inescrutable, cerrada, una actividad inverificable en 

la cual los investigadores participan y en donde la única opción es tener 

fé ciega en que ellos están haciendo las cosas correctamente.
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