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INFLUENCIA DE NORMAS SOCIALES DESCRIPTIVAS EN
DECISIONES Y CREENCIAS DE GENEROSIDAD EN NINOS

Aquino, Alexia; Schlotthauer, Joaquin; Gonzalez Gadea, Maria Luz

Universidad de San Andrés. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

En este estudio, nifios de 4 a 10 afos participaron de una ver-
sion modificada del juego del dictador. Evaluamos la influencia
de normas sociales descriptivas en las decisiones y creencias
de generosidad en nifios habiendo recibido una norma generosa
(la mayoria de sus compafieros compartié mucho) o egoista (la
mayoria de sus compafneros compartio poco). Nuestros resulta-
dos muestran que las decisiones de generosidad aumentaron
con la edad. Las normas generosas aumentaron las creencias
de generosidad, pero no modificaron las decisiones respecto a
cuanto compartir con otros, mientras que las normas egoistas
no cambiaron las decisiones ni las creencias de generosidad en
los/as nifios/as. Esto indicaria que las normas sociales descrip-
tivas, por un lado, son capaces de incidir en las creencias de los/
as nifios/as, pero no asi en sus decisiones, y por otro, que esta
influencia se generaria Gnicamente cuando se trata de normas
que promueven la generosidad.

Palabras clave
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ABSTRACT

INFLUENCE OF DESCRIPTIVE SOCIAL NORMS ON CHILDREN’S
DECISIONS AND BELIEFS ABOUT GENEROSITY

In this study, 4- to 10- year old children participated in a modi-
fied version of the dictator game. We assessed the influence of
descriptive social norms on children’s generosity decisions and
beliefs after being exposed to a generous (most of their peers
shared a lot) or selfish (most of their peers shared little) norm.
Our results show that generosity increased with age. Generous
norms increased generosity beliefs, but did not change deci-
sions regarding how much to share with others, while selfish
norms did not change children’s decisions or generosity beliefs.
This would indicate that descriptive social norms, on one hand,
are capable of influencing children’s beliefs, but not their deci-
sions, and on the other hand, that this influence would only be
generated with norms that promote generosity.

Keywords
Dictator’s game - Social norms - Generosity - Child development

Introduccion

La prosocialidad es una categoria multidimensional que engloba
distintas conductas. Desde sus primeros afios de vida, los nifios
exhiben un amplio rango de comportamientos prosociales como
ayudar, compartir, cooperar y preferir agentes prosociales (Fehr,
Bernhard y Rockenbach, 2008; Hamlin y Wynn, 2011; Tomasello
y Vaish, 2013; Vaish, Carpenter y Tomasello, 2010). A lo largo
de la infancia, estas conductas se vuelven mas sofisticadas y
se van adaptando a lo que se considera socialmente apropiado
segun el contexto, la relacion con los involucrados y la cultura
a la que pertenecen (Drummond et al., 2015; Rutland, Killen y
Abrams, 2010; Rutland y Killen, 2017).

La decision de compartir es una medida utilizada para estu-
diar la generosidad (Santamaria-Garcia et al., 2018; Sutter et
al., 2019; McAuliffe, Raihani y Dunham, 2017; Tomasello et al.,
2018) ya que distribuir recursos valiosos con un tercero, re-
quiere de cierto grado de priorizacion de los intereses del otro
por sobre los propios y el poder comparar el beneficio para los
demas con el costo para uno mismo (Malti et al., 2016).
Diversos estudios muestran que la generosidad aumenta con la
edad (Fehr et al., 2008; Samek et al., 2020; Santamaria-Garcia
et al., 2018). Alrededor de los 8 afios los nifios logran integrar en
sus decisiones de generosidad diversos aspectos relacionados
con la percepcion de los demas, la identidad social, el contexto
social y las normas sociales (Benenson et al., 2007; Rutland et
al., 2010; Rutland y Killen, 2017; Samek et al., 2020; Santama-
ria-Garcia et al., 2017; Sutter et al., 2019).

Una norma social es un acuerdo compartido sobre lo apropiado o
inapropiado de un comportamiento en particular. Tanto aquellas
de caracter normativo (es decir, que indican lo que se “debe”
hacer) como las de indole descriptivo (las cuales refieren a las
costumbres o0 acciones realizadas generalmente por las perso-
nas) poseen la capacidad de influir en el comportamiento (Kru-
pka & Weber, 2013; Krupka & Weber, 2009). La importancia que
tienen las normas sociales en relacion al hecho de compartir
recursos ha sido evidenciada en nifios y adolescentes por varios
estudios. McAuliffe et al. (2017) analizaron la susceptibilidad
de los nifios ante normas sociales normativas y descriptivas, y
reportaron que tanto las normas sociales normativas como des-
criptivas, inciden en la generosidad durante la infancia, demos-
trando que los nifios/as comparten mas cuando son expuestos
a una norma generosa. Por otro lado, House y Tomasello (2018)
encontraron que la informacion sobre lo que es normativo es
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mas influyente al indicar lo que es “correcto” y menos influyente
cuando se indica lo que esta prescrito por una regla, o cuando
se indica lo que hace la mayoria de la gente (“La mayoria de la
gente elige esto”). Por su parte, Blake et al. (2015) demostraron
que se obtienen tasas mas altas de generosidad ante la presen-
cia de normas mas salientes.

Con respecto a las caracteristicas por edad, House y Tomasello
(2018) proponen que ya a partir de la infancia media (6 -11 afios
de edad), las normas sociales tienen un impacto en el modo
de compartir. En el estudio de Santamaria-Garcia et al. (2017)
encontraron que a partir de los 9 afios, los niflos comparten mas
cuando son informados de que el recipiente se vera forzado a
compartir, esta informacion social sobre el modo de compartir
de los pares es importante para la toma de decisiones prosocia-
les en nifios de varias culturas (Samek et al., 2020). McAuliffe
et al. (2017) reportaron que los nifios mas pequefios son mas
susceptibles a ser influenciados por las normas sociales egois-
tas, mientras que los niflos mayores son mas proclives a ser in-
fluenciados por la norma generosa, realizando mas donaciones
equitativas.

Otro factor que afecta la decision de compartir en los nifios son
las creencias sobre la generosidad de los demas. Estudios pre-
vios han reportado que las creencias de los nifios son altamente
maleables (Cvencek et al., 2017; Lockhart et al., 2002; Vander-
bilt, Heyman, & Liu, 2014). En un estudio reciente, Santamaria-
Garcia et al. (2018) sugieren que las creencias de generosidad
en nifios de 3 a 12 afos estan fuertemente asociadas a las
creencias respecto a la generosidad de otros nifios: los nifios
que mas comparten creen que los nifios en general también
compartiran y los que menos comparten creen que en general
los nifios son egoistas.

Los estudios mencionados hasta ahora reflejan la relevancia
que poseen las normas sociales en cuanto a las decisiones y
creencias sobre la generosidad en la infancia, y que estas son
susceptibles a la informacion sobre la conducta del recipien-
te con el que comparten. No obstante, no hay trabajos previos
que hayan evaluado la influencia que tienen las normas sociales

descriptivas sobre el comportamiento del grupo de referencia
del nifio/a (por ejemplo, sus compafieros de grado). Como hipo-
tesis, esperamos encontrar que las normas sociales descriptivas
influyan en la toma de decisiones y creencias sobre la genero-
sidad en la infancia. Especificamente, creemos que las normas
sociales que apelan a la generosidad aumentaran la toma de
decisiones generosas en nifios, mientras que las normas socia-
les de caracter egoista provocaran una disminucion en la de-
cision de compartir generosamente. Por Gltimo, hipotetizamos
que las normas generosas aumentaran las creencias sobre la
generosidad de sus pares, mientras que normas egoistas provo-
caran una disminucion en las mismas.

Materiales y Método

Participantes

Se reclutaron 159 nifios/as entre 4 a 10 afios provenientes de
un colegio privado de la ciudad de Buenos Aires (n= 122) y de
un evento denominado “A ciencia abierta” llevado a cabo en el
Centro Cultural de la Ciencia (n= 37). De la muestra inicial fue-
ron excluidos 48 participantes por tener datos faltantes y 10 por
no haber completado las dos instancias del juego. La muestra
final estuvo conformada por 101 nifios que fueron asignados
aleatoriamente a una condicion generosa (n= 46) y otra egoista
(n= 55). Los nifios en ambas condiciones fueron emparejados
segln la edad (U=1147, p=0.4) y género (X*: 1.13, p= 0.28;
ver Tabla 1). El tipo de muestreo empleado fue no probabilisti-
co, de tipo intencional. Se consideraron, ademas, como criterios
de exclusion la presencia de antecedentes de enfermedades
neuroldgicas y/o diagnésticos de trastornos del desarrollo y/o
aprendizaje.

Los padres o tutores de los nifios que participaron en este es-
tudio, firmaron el consentimiento informado por escrito. Asimis-
mo, los nifios firmaron el asentimiento para participar de este
proyecto con la misma modalidad. Estos consentimientos si-
guen las normas de la declaracion de Helsinki y el estudio contd
con la aprobacion del Comité de Etica de la Sociedad Argentina
de Investigacion Clinica (SAIC).

Tabla 1.
Distribucion de edad y género en las condiciones de tratamiento.

Condicion Generosa

Condicion Egoista

n Género (nifos:nifias)  Promedio edad (DS) n Género (ninos:niflas)  Promedio edad (DS)
4 a 5 aios 15 11:4 4,53 (0.51) 23 6:17 4,39 (0,49)
6 a 8 ainos 16 3:13 6,56 (0,81) 18 4:14 7,06 (0,8)
9 a 10 afos 15 4:11 9,4 (0,5) 14 6:8 9,36 (0,49)
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Paradigma experimental

Se realiz6 una modificacion del juego del dictador en el cual
se asignd a los niflos/as una cierta cantidad de recursos (stic-
kers) y se ofrecid compartir parte de los mismos con otro nifio/a.
Este juego es ampliamente utilizado para medir la generosidad
(Samek et al., 2020; Santamaria-Garcia et al., 2018; Sutter et
al., 2019; McAuliffe et al., 2017; Tomasello et al., 2018). Varias
investigaciones han demostrado que los nifios, tanto en los co-
mienzos como a mediados de la nifiez, ven los stickers como un
recurso valioso (Benenson et al., 2007).

Basamos nuestro procedimiento en una modalidad del juego del
dictador donde se administran dos condiciones de tratamiento
diferentes. Este método ha sido empleado en nifios de este ran-
go de edad por varios estudios previos similares (Blake et al.,
2015; McAuliffe et al., 2017; Samek et al., 2020; Santamaria-
Garcia et al., 2018). Los participantes fueron divididos en dos
grupos para realizar el juego bajo las dos condiciones. En una
brindamos informacion sobre una norma social que hace refe-
rencia a una conducta generosa y en la otra, informacion sobre
una norma social que referencia un comportamiento egoista.
Para medir el efecto de estas normas sociales, cada grupo rea-
lizd el juego en dos momentos: previo a la asignacion por condi-
cion y posterior a la misma.

Primeramente se midi6 una linea de base previo a la aplicacion del
tratamiento (Pre-T). En este momento, se solicitd al participante
que seleccione, entre 25 stickers, 10 que fueran de su agrado.
Seguidamente, se le comentd que otro/a nifio/a iba a participar
del juego después de él/ellay se le invitd a que comparta algunos
stickers con el/la mismo/a. Se le indicd que podia compartir todos,
algunos o ninguno de los stickers seleccionados. A continuacion,
el/la nifio/a debia guardar los stickers que eligiera para si y los
que eligiera compartir en sobres separados. El evaluador permitio
que esta decision fuera realizada en privacidad, dandose vuelta de
espalda en el momento que el/la nifio/a decidia. El namero de stic-
kers compartidos se utilizd como medida de decision de generosi-
dad. Posteriormente, se realizaron preguntas destinadas a conocer
las creencias de generosidad indagando como creia el participante
que se comportaria el nifio/a que recibiria sus stickers al momento
de participar (“¢Cuantos stickers crees que va a compartir este/a
otro/a chico/a cuando juegue a este mismo juego?”).

En la fase de tratamiento (post-T), se repitié el mismo juego,
pero en esta ocasion brindando informacion sobre cdmo se ha-
bian comportado sus compaifieros/as (en la escuela) o los/as
nifios/as de su edad (en el evento) en este juego (norma des-
criptiva). En la condicion de tratamiento generoso se menciond
que los/as chicos/as de su colegio/edad en general comparten
8 stickers y se quedan solo 2 stickers para ellos. En la condicion
de tratamiento egoista se indicd que los chicos/as de su cole-
gio/edad en general comparten 2 stickers y se quedan con 8
stickers para si mismos en este juego. Se realiz6 una pregunta
control para controlar que el/la participante comprendiera las
consignas del juego.

Andlisis estadistico

Para el andlisis de las decisiones y creencias de generosidad, se
realizd un ANOVA mixto considerando como variable intra-sujeto
el momento de la decision (Pre-T vs. Post-T) y como variables
intersujeto la condicion de tratamiento (Generoso vs. Egoista) y
grupo etario (4-5 vs. 6-8 vs. 9-10). Se utilizd un test post hoc
LSD para contrastar las diferencias significativas cuando corres-
pondia. Se utilizd un intervalo de confianza del 95% y un nivel de
significancia de p < .05. Se utilizo el estadistico de Eta parcial
al cuadrado (?p2) como una medida del tamafio del efecto para
efectos significativos. Los andlisis estadisticos fueron llevados a
cabo en el software de analisis STATISTICA version 13.

Resultados

En los resultados sobre las decisiones de generosidad, se ob-
servo un efecto significativo en el factor edad [F2, 95) = 9.357,
p =.000, ?p?= .164]. El analisis post hoc LSD (MSE = 5.616, df
= 95.000) mostré que el grupo de nifios entre 9-10 afios com-
partio significativamente mas stickers que los grupos de 4-5
afios (p <.000) y el grupo de 6-8 afios (p < .013). No se obser-
varon diferencias significativas entre estos dos ultimos grupos
(p =.093).

No se observaron efectos principales significativos en relacion
al momento de las decisiones [A1, 95) = .855 p = .357, 7p?=
.008] y la condicién [A1,95) = .11, p =.74, ?p?= .001], indican-
do que las decisiones de generosidad no fueron influenciadas
por las normas sociales generosas o egoistas. Sin embargo, se
observd una tendencia en la interaccion entre la condicion y el
momento de las decisiones [F(1, 95) = 2.941, p = .089, 7p%=
.03] en donde la diferencia entre las decisiones pre-tratamiento
(Pre-T) y post-tratamiento (Post-T) fue mayor para la condicion
generosa ( Pre-T: M= 4,8; DE= 0,676; Post-T: M= 5,47; DE=
1,885) que la condicién egoista (Pre-T: M= 4,29; DE= 1,069;
Post-T: M= 4,14; DE= 1,351) (ver Tabla 2).

En relacion a los resultados sobre las creencias de generosidad
de los demas, se realiz6 un ANOVA mixto considerando como va-
riable intrasujeto el momento de las creencias (Pre-tratamiento
vs. Post-tratamiento) y como variables intersujeto la condicion
(Generoso vs. Egoista) y el grupo etario (4-5 vs. 6-8 vs. 9-10).
Se observo una interaccion significativa entre el factor condi-
cion y el momento de las creencias [A1, 86) = 9.697, p =.002,
?p?= .101]. El analisis post hoc LSD (MSE = 4.172, df= 135.53)
evidencid que en la condicion generosa se observo un aumento
significativo de las creencias en Post-T en comparacion con las
de Pre-T (p < .000). Empero, estas diferencias no fueron signi-
ficativas en la condicion egoista (p= .965). No se encontraron
efectos principales en relacion al grupo etario [A2, 86) = 1.982,
p =143, 7p?= .044].
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Tabla 2.

Distribucion de las decisiones de compartir y creencias sobre la generosidad de los demds
segun la edad y tratamiento.

Decisiones Creencias

Tratamiento Edad Pre-T Post-T Pre-T Post-T
Media (DS) Media (DS) Media (DS) Media (DS)
4 a5 afios 2,40 (2,03) 2,60 (5,28) 3,60 (2,03) 5,00 (8,86)
Generoso 6 a 8 afios 2,93 (2,17) 3,75 (7,66) 4,68 (2,27) 6,06 (2,26)
9ai10afios 4,80 (0,67) 4,47 (1,85) 4,20 (0,92) 5,36 (2,15)
4 a5 afios 3,39 (2,57) 3,08 (2,13) 2,94 (1,92) 3,04 (2,23)
Egoista 6 a 8 afios 3,88 (1,78) 3,83 (2,26) 3,76 (1,95) 3,33 (1,91)
9ai10afos 4,28 (1,06) 4,14 (1,35) 3,88 (1,26) 4,07 (1,70)

Discusion

Los resultados apoyan parcialmente la primera hipdtesis de este
trabajo, ya que encontramos que las normas sociales descrip-
tivas influencian las creencias respecto a generosidad en los
nifos, pero no asi sus decisiones.

En la segunda hipdtesis esperabamos que las decisiones de
generosidad cambien acorde a las normas sociales generosas
0 egoistas propuestas en las condiciones de tratamiento. El
hecho de que los nifios no hayan modificado sus decisiones
utilizando la informacion descriptiva se alinea con los hallazgos
reportados por Santamaria-Garcia (2018), quienes encontraron
que la informacion respecto a como se comportaria posterior-
mente el recipiente en el juego del dictador, no afectaba las
decisiones de los nifios entre 3 y 9 afos. Sin embargo, estos
resultados sdlo se corresponden parcialmente con los hallaz-
gos de McAuliffe et al. (2017), donde los nifios tampoco com-
partieron menos ante una norma egoista pero si compartieron
mas ante la norma generosa.

Cabe destacar que la variacion entre las decisiones previas al
tratamiento y las decisiones post-tratamiento fue mayor para la
condicion generosa que para la condicion egoista, lo cual inter-
pretamos como una tendencia a ser mas susceptibles al cambio
en direccion a la generosidad que al egoismo.

En relacion a la tercera hipdtesis, esperabamos observar un
cambio en las creencias acorde a la manipulacion experimental
(condicién Generosa vs. Egoista). Si bien la norma social gene-
rosa aumento las creencias de generosidad sobre los demas
como se planted en la tercera hipotesis, no se encontrd una
disminucion significativa de las mismas ante la norma social
egoista. En concordancia con su tendencia a actuar generosa-
mente (Fehr et al., 2008; Santamaria-Garcia et al., 2018; Sutter,
2019) es esperable que las creencias puedan ser influenciadas
en direccion a la generosidad, por el contrario, que no puedan
ser influenciadas para esperar un mayor egoismo podria reflejar
una manera de evitar la ambivalencia entre lo que esperan de
los demas y su creciente conducta prosocial.

Conclusion

Las normas sociales descriptivas influyen en las creencias so-
bre la generosidad en los nifios y pueden ser manipuladas para
aumentar la expectativa de que otros se comporten de forma
generosa. No obstante, no pueden ser modificadas para hacer-
los creer que otros actuaran con mayor egoismo. Ademas, estas
creencias parecen ser independientes de las decisiones indivi-
duales respecto de compartir, de manera que, si bien es posible
modificar las creencias de los nifios, no se logra incidir sobre su
modo de actuar.
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