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PROBLEMAS FILOSÓFICOS EN LA HISTORIA 
DE LA PSICOLOGÍA
Pavesi, Pablo Emilio 
Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicología. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN
Este trabajo asume el riesgo siguiente: proponer, con toda pre-
tensión de originalidad, un conjunto de problemas en torno a 
lo que llamaremos, sin ninguna pretensión de originalidad, una 
historia crítica de la psicología. Caben dos aclaraciones: prime-
ro, dichos problemas competen, a la vez, a la historia de la filo-
sofía, de modo que ellos nos permiten a) mostrar la imbricación 
entre ambas historias, b) precisar las decisiones estrictamen-
te filosóficas que una historia crítica de la psicología asume y 
practica. Segundo, esa historia crítica otorga el marco concep-
tual al dictado de de la asignatura de Historia de la Psicología 
I de la Facultad de Psicología de la Universidad de Buenos Ai-
res; los problemas que aquí planteamos aspiran, por lo tanto, a 
proponer, no sólo un proyecto de investigación, sino también a 
legitimar un proyecto docente.

Palabras clave
Crítica - Subjetividad - Filosofía - Historicidad

ABSTRACT
PHILOSOPHICAL PROBLEMS IN THE HISTORY OF PSYCHOLOGY
This work assumes the following risk: to propose, with an aspi-
ration of originality, a set of problems around what we will call, 
without any aspiration of originality, a critical history of psycho-
logy. There are two clarifications: first, these problems concern, 
at the same time, the history of philosophy, so that they allow 
us a) to show the interweaving between both stories, b) to spe-
cify the strictly philosophical decisions that a critical history of 
psychology assumes and practices Second, this critical history 
provides the conceptual framework for the dictation of the sub-
ject of History of Psychology I of the Faculty of Psychology of 
the University of Buenos Aires; The problems that we raise here 
therefore aspire to propose, not only a research project, but also 
to legitimize a teaching project.

Keywords
Critical History - Historicity - Subjectivity - Philosophy

I
El marco general que condiciona este programa está dado por 
un modo de pensar la historia que ha sido llamada, de un modo 
general, una historia crítica, noción que este artículo se propone 
precisar. La noción de crítica ya plantea una dificultad y una 
tarea. Debemos liberar al término de su acepción hoy exclusiva 
por la cual crítico significa “Inclinado a enjuiciar hechos y con-
ductas generalmente de forma desfavorable” (DRAE), y crítica 
se entiende como “reproche? o “contestación?, para recuperar 
su sentido filosófico, precisamente, kantiano, por el cual ejercer 
una crítica es examinar los supuestos - un examen ejercido con 
tesón y audacia pero que nunca abandona la humildad de aquél 
que pregunta antes de afirmar nada -, de modo que crítico se 
opone a dogmático (Kant 1787, A24). Esto tiene una primera 
consecuencia, a saber: la historia de un saber nunca es la histo-
ria de la verdad. Por el contrario, una historia crítica se interesa 
por las condiciones históricas que hacen posible que un conjun-
to de proposiciones o, en general, de saberes sobre ciertos ob-
jetos pueda ser considerado como verdaderos o como falsos ? 
no es la historia de una verdad sino la de los distintos y variados 
“regímenes de verdad” (Rose 1990, p. 2). Esta afirmación resul-
ta de un descubrimiento de Michel Foucault especialmente po-
lémico en la historia de la filosofía en tanto afirma que la verdad, 
lejos de ser atemporal, tal como la filosofía, desde Platón, había 
pretendido, es histórica pero, agreguemos, sin por ello dejar de 
ser verdad (Foucault 1976; 1983; Castel-Bouchouchi 2004).
Detengámonos a examinar aquello que hemos llamado “condi-
ciones históricas”; nos ocuparemos de los objetos más abajo. 
Recurriremos a un evento clásico de la historia de la psicología 
(Danziger, 1990; Vezzetti-Talak, 2005). El laboratorio a cargo de 
Wilhelm Wundt que funcionó a partir de 1879 en la Facultad 
de Filosofía de la Universidad de Leipzig pretende constituir 
una ciencia cuyo nombre, cabe subrayar, es un oxímoron ? una 
psico-física que, en tanto tal, aspira a establecer una medición, 
no de los estados de conciencia, sino de la relación supuesta-
mente cuantificable entre algunos estados de conciencia (muy 
especialmente, la percepción sensible), un movimiento fisiológi-
co y un estímulo físico. Pues bien, debemos remarcar el punto 
siguiente: ese laboratorio se instala en una Universidad, pre-
cisamente, en una Facultad de Filosofía porque su mera exis-
tencia se inscribe en un debate filosófico que puede resumirse 
en diez líneas. Wundt, en efecto, pretende rebatir a Emmanuel 
Kant (1786, pp.33ss.) quien, un siglo antes, había afirmado que 
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la psicología nunca podría realizar mediciones extensivas (es 
decir, que exigen el establecimiento de un cero) porque el cero 
es la intersección de, al menos, dos dimensiones (es decir, la 
intersección de las coordenadas x e y) mientras que los estados 
de conciencia son fenómenos que evidentemente se dan sólo 
en una dimensión, el tiempo (representable en una línea, no en 
dos), por lo cual no admiten más que medidas intensivas (que 
miden relaciones entre intensidades, pero sin cero). Conclusión: 
la psicología no puede ser una física (Teo, 2005; James, 2020). 
El mero concepto de psicofísica es una toma de posición en 
contra de ese argumento y un proyecto de investigación dirigido 
a rebatirlo, y recoge un siglo de controversias en torno al pro-
blema que acabamos de plantear, controversias muy amplias en 
número y condición de los actores involucrados (Leary, 1978; 
Greenwood, 2015). Luego, la historia de la psicología se amplía 
en mucho porque ella exige, para comprender su problema y su 
vocabulario básico, una historia de la filosofía que, por supues-
to, recién empieza. Por ejemplo: es muy pertinente comparar el 
proyecto wundtiano con los textos de Henri Bergson quien, en 
1889, describe por primera vez una temporalidad propia de la 
conciencia que aspira seriamente a refutar a la vez el argumen-
to de Kant y la psicofísica que lo discute mostrando, primero, 
que los fenómenos de la conciencia son esencialmente cualita-
tivos (luego, irreductibles a la cantidad); segundo, que el tiempo 
de la conciencia (al que llama duración) no es una dimensión 
del espacio y que por lo tanto no puede ser transcripto en una 
línea, como el tiempo del reloj (al que se llama sucesión) porque 
en ese tiempo el pasado pervive todo entero en el presente y se 
lanza al porvenir, como “las notas de una melodía por las que 
nos dejamos mecer” (Bergson, 1889, p. 83) ? notas que recogen 
cada una de las anteriores y anuncian un conjunto posible de 
notas futuras, de la misma manera que cada uno de nosotros, en 
nuestras acciones verdaderamente libres ? la vocación, la pro-
mesa de amor, la paternidad?, recogemos la totalidad de nues-
tro pasado y nos lanzamos a la totalidad de nuestro porvenir. La 
conciencia es cualidad, duración, libertad. 
Ahora bien, la historia crítica es tal porque admite muchas his-
torias posibles. De hecho, esa historia de la filosofía/psicolo-
gía que acabamos de proponer y que, a pesar de la abundante 
bibliografía está lejos de ser agotada, no sólo es una historia 
conceptual, es también una historia de las prácticas. En efecto, 
cabe ampliar aún más nuestro enfoque (ampliar quiere decir: 
diversificar en distintas historias) y detenernos en las condicio-
nes no discursivas de esta historia porque la institución que, 
en Alemania, hace posible la fundación y el funcionamiento del 
laboratorio, la Universidad, tiene a su vez una historia que se 
inscribe en una tradición por la cual todas esas controversias se 
dan siempre, al menos inicialmente, en el ámbito universitario y 
cada uno de los autores trabaja con otros investigadores en un 
Instituto de Investigación, en competencia con otro Institutos de 
otras Universidades, de manera que los actores se multiplican y 
los saberes producidos no pueden ser entendidos sin la comple-

ja historia de la institución universitaria ? inspirada en la antigua 
Academia platónica y fundada en su autonomía respecto del po-
der político ? y de los métodos de producción, modos de legiti-
mación y vías de difusión de conocimientos que ella normaliza, 
favorece o impide - los cuales, ellos también, son objeto de re-
flexión y controversia. A la historia de la filo-psicología que aca-
bamos de delinear le corresponde la historia de una institución 
muy particular, la universidad alemana. El punto que debemos 
hacer notar es que esa historia puede complejizarse todavía 
más porque el adjetivo mismo de “alemana” tiene una signifi-
cación histórica precisa. Intentamos delimitar aquí un campo de 
problemas y prácticas de producción y de transmisión de sabe-
res, que conforman lo que, arriesguemos, puede llamarse una 
“tradición nacional”, lo cual a su vez plantea, en este caso, un 
problema, porque Alemania no se constituye como nación hasta 
1871, ocho años antes de la fundación del laboratorio, antes 
de lo cual Leipzig era una ciudad libre - una ciudad-Estado ? 
y Wundt no era alemán. La historia de la Universidad alemana, 
que hace posible la estructura de la investigación particular de 
un laboratorio de psicofísica, es entonces una historia, o mu-
chas historias, plasmadas en una tradición nacional pero sin 
Universidades nacionales, sin un Ministerio de Educación, y que 
por lo tanto conforma una nacionalidad no política, exclusiva-
mente epistémica y académica, referida a los modos de ejercer 
y organizar la investigación y la docencia. Se ve claramente que 
la historia no es lo pasado, nosotros al defender los principios 
inalienables de la Ley Universitaria, seguimos una tradición que 
es, con todo rigor, platónica (Platón, 2016, p. 38e)
Una historia es crítica porque renuncia a la unicidad. Hay múlti-
ples historias de la(s) psicología(s) (Vezzetti, 2007) y, en lo que 
hace al tema y al riesgo de este trabajo, hay múltiples articula-
ciones posibles entre esas historias y la historia de la filosofía. 
Sólo podemos evocar aquí otro ejemplo clásico. En Francia, la 
historia de la psicología es una historia de la clínica y no puede 
ser entendida sin una historia de los llamados fenómenos llama-
dos “mesméricos” (sonambulismo, doble personalidad, convul-
siones, parálisis sin lesión, etc.), de la noción de “magnetismo 
animal” (recuérdese que las primeras investigaciones de Jean-
Martin Charcot (1825-1893) sobre la parálisis histérica estaban 
consagradas a los efectos del magnetismo en los miembros 
paralizados), y del enorme esfuerzo de investigación dirigido a 
objetivar esos fenómenos, es decir, a transformarlos en objetos 
de la ciencia: medicina, psiquiatría, y más tarde, psicología y 
psicoanálisis. Esta historia es la historia de la extraña, pero to-
davía vigente, articulación entre medicina y filosofía en un “tra-
tado médico filosófico” y en un tratamiento que es todavía un 
“tratamiento moral” (Pinel, 1801). No nos podemos detener en 
la historia de la iconografía y la celebración de aquel evento que, 
pocos años después, se repetirá en otro hospital, La Salpetrière 
(Foucault, 1986; Lelord, 2000; véase el cuadro célebre de Ro-
bert-Fleury), en el cual, medio siglo después, Charcot llevará a 
cabo sus investigaciones sobre la histeria creando, gracias a la 
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fotografía, su propia y riquísima iconografía (Bourneville y Reg-
nard, 1878). La historia no se refiere, tan sólo, al pasado: aquella 
problemática articulación entre medicina y filosofía ?    que está 
lejos de ser exclusiva de Pinel y atraviesa el pensamiento de la 
Ilustración tardía y del positivismo del siglo XIX (Picavet, 1891; 
Moravia, 1974; Gusdorf, 1978) ? abre un proyecto de investi-
gación médico-filosófico-moral que hoy llamamos psiquiatría y 
un conjunto de modalidades de examen y procedimientos de 
intervención clínica que, desde fines del siglo XIX, llamamos psi-
coterapias (Carroy, 1991; Swain, 1994).

II
Nos permitimos aquí cuestionar, desde una cátedra de histo-
ria de la psicología, tan marginal en la formación curricular, el 
supuesto naturalista que sostienen todas y las múltiples psico-
logías las cuales consideran que sus objetos (como cualquier 
objeto natural) son ahistóricos, es decir, que han existido siem-
pre, desconocidos por los siglos oscuros y ahora iluminados por 
nosotros, que seguiríamos en esto la tradición ilustrada de la 
física y la biología. Brevemente, la historia de la psicología es 
la exposición de la historicidad de los objetos de la psicología 
(Danziger, 1997, p. 8), de modo que la mera existencia de los 
objetos y las prácticas se aborda como un problema que debe 
ser investigado (Rose 1996a). Agreguemos: este descubrimiento 
metodológico, que nosotros debemos recuperar en la confec-
ción de un programa docente, no hace más que desarrollar una 
intuición que la filosofía (ejercida como un “demolición” de la 
filosofía) dirigía el siglo pasado contra el “pecado original” de 
los filósofos: “«el hombre» se les antoja como una aeterna ve-
ritas, como algo invariable en medio de toda la vorágine, como 
una medida cierta de las cosas… El pecado original de todos 
los filósofos es la falta de sentido histórico;… no quieren en-
terarse de que el hombre ha devenido… Todo ha devenido; no 
hay datos eternos, lo mismo que no hay verdades absolutas” 
(Nietzsche, 1996, p.44).
Ahora bien, los objetos de la psicología y en general, de las cien-
cias psi, somos nosotros, sujetos, en la inagotable variedad de 
sus manifestaciones, de lo cual se sigue entonces que nuestra 
subjetividad, que para nosotros es un dato inmediato de la con-
ciencia, es, ella también y en primer lugar, histórica. En general, 
la historia de las ciencias psi debería incluirse dentro del mar-
co de una indagación sobre la “genealogía de la subjetividad” 
(Rose, 1996b; cf. Rose 2019). En efecto, el hombre contempo-
ráneo es (a diferencia de todos los hombres de la historia) un 
ser esencialmente psicológico que se define en una subjetividad 
compleja e íntima que se despliega en un campo interior con 
una profundidad difícilmente accesible o esencialmente inacce-
sible a la conciencia, y sobre la cual se ejercen un conjunto de 
prácticas de (auto)examen, (auto)motivación y (auto)evaluación, 
las cuales suponen además prácticas múltiples de confesión 
perpetua por las cuales esa interioridad se entrega al examen 
de otros - a saber, los expertos en subjetividad, o a todos aque-

llos con quienes tenemos una relación personal, o a cualquie-
ra que quiera escucharnos o, en fin, al público en general. La 
subjetividad psicológica vive necesariamente en una “sociedad 
confesionante” (Foucault, 1983, p. 177).
Pues bien, si la gestación de la persona como un yo psicológico, 
una zona interior con sus propias leyes y procesos que consti-
tuye un campo posible para técnicas de (auto) examen y (auto) 
conocimiento, es un fenómeno histórico y, por lo tanto, contin-
gente, es pertinente escribir una, o mejor, muchas historias del 
“advenimiento” del yo y la aparición/apertura de aquello que 
ha sido llamado el “espacio del adentro” (espace du dedans) 
(Gusdorf, 1976, p. 317; cf. Carraud, 2010; Seigel, 2005). Diga-
mos rápidamente que el término “yo” es evidentemente un pro-
nombre personal (la primera persona del singular) pero nosotros 
lo utilizamos, además, como un substantivo (el yo), lo cual era 
inconcebible hasta la transformación capital que se verifica a 
fines del siglo XVII, gracias a los Pensamientos de Blaise Pascal 
(1690) quien vio muy bien que en su siglo se iniciaba una época 
que habría de adorar a un nuevo ídolo, ¡el yo!, el cual, propone 
Pascal, no es más que el objeto banal del amor irrevocable que 
profesamos por nosotros mismos ? en una suerte de narcisismo 
existencial del que no podemos salir más que a riesgo de dejar 
de ser un yo (Pascal, 1963, §978, §597). Un siglo después, el 
conocimiento del yo es una empresa que toma el lugar de la sa-
biduría: “En lo que a mí concierne, pienso que aquél que conoce 
mejor en qué consiste el yo humano es el que más cerca está 
de la sabiduría” (Rousseau, 1758, p. 174). Ese nuevo sujeto se 
manifiesta en un nuevo género literario, la novela, la cual explo-
tará en innumerables variaciones las inagotables posibilidades 
dramáticas de su interioridad afectiva, y se difunde en el siglo 
XVIII para hacer eclosión en el siglo XIX (Sarlo, 2012).
Situar, al menos a grandes rasgos, la gestación y las manifesta-
ciones de este yo psicológico nos permite un ejercicio relevante 
por el cual podemos salir de nosotros mismos y de nuestro en-
simismamiento para vernos en la distancia de una vasta litera-
tura que lo desconoce totalmente - a saber, toda la literatura 
antigua. Basta que el lector se deje atrapar, por ejemplo, por las 
historias que relata Plutarco en sus Vidas Paralelas, la de César, 
pongamos por caso, o la de Alejandro (por no mencionar más 
que dos leyendas) para entrar en un mundo en que los hombres 
eran lo que eran según criterios ético-políticos y no psicológi-
cos. Brevemente, la antigüedad no conoce una interioridad ni 
un yo psicológico que se abra a una profundidad, distinta de 
una superficie visible, más o menos oscura y más o menos ac-
cesible, o inaccesible, a nuestra conciencia. Plutarco (erudito, 
gramático, historiador y moralista griego que muere a mediados 
del siglo II d. C), jamás podría concebir al relator omnisciente 
que define a la novela, aquél capaz de penetrar en el alma de los 
personajes y contarnos y examinar sus pensamientos o deseos 
privados, precisamente porque no hay aquí nada que penetrar. 
César y todos nosotros somos lo que decimos y hacemos pú-
blicamente, ante los ojos de todos - porque todos recordarán 
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qué dije en el momento de debatir una ley en la Asamblea o 
en el Senado o qué hice al enfrentar al enemigo en la batalla. 
El término griego para persona es rostro; es decir, aquello que 
todos ven de mí, pero que yo no veo, o mejor, que sólo puedo 
ver a través de la mirada de los otros - porque son los otros 
(y no una interioridad psicológica y profunda a examinar), los 
que deciden quién soy y qué valgo. Yo soy sólo en función de 
las asociaciones de hombres a las que pertenezco (familia, fra-
tría, clan, demos, polis) porque no soy más que lo que digo y 
hago entre, por, con y contra ellos (Fustel de Coulanges, 1864). 
En latín, persona quiere decir actor? el que actúa, el agente?, 
acepción que todavía vale para Hobbes (1651, p. 255ss.) y el 
pensamiento jurídico moderno. De aquí el atractivo que aque-
lla literatura todavía ejerce sobre nosotros; ella nos libera del 
peso de la subjetividad, del esfuerzo del examen interior, de los 
matices de las motivaciones, de la melancolía de los recuerdos 
y de la profundidad de sentimientos: no hay allí búsquedas de 
sí, dramas privados, historias de amor o conflictos familiares; 
los antiguos hablan, en el momento de deliberar (y esa palabra 
es tan importante como la acción), y actúan, como ciudadanos 
libres, en el momento de actuar; palabra y acción, lexis y praxis, 
son precisamente los dos modos en los que se ejerce la acción 
verdaderamente política y esa esencial politicidad (nos permi-
timos el neologismo) de alguna manera nos interpela desde la 
distancia de un mundo en que los hombres, según la definición 
aristotélica, eran animales políticos (Arendt, 1993). Nosotros so-
mos el producto de ese paso misterioso, es decir, problemático, 
de lo épico a lo novelesco; “el paso de lo épico a lo novelesco… 
del hecho hazañoso a la secreta singularidad, de los largos exi-
lios a la búsqueda interior de la infancia, de los torneos a los 
fantasmas…; en el lugar de Lancelot, el presidente Schreber” 
(Foucault, 1976, p. 198).

III
Finalmente, la historia sólo es crítica si ella es problematización 
del presente. Esta afirmación recoge todos los rasgos que ca-
racterizan a una historia crítica y les otorga su último sentido. La 
historia no se agota en el pasado; ella repercute como una críti-
ca que no se limita a cuestionar supuestos sino que, antes que 
nada, cuestiona nuestros supuestos y permite examinar aquello 
que somos y pensar aquello que podemos o aspiramos ser.
Este último punto plantea el mayor desafío a la transmisión de 
la historia de la psicología (y de la historia en general), dada una 
situación sin precedentes, pero que se ha gestado en una larga 
historia, y de la que recibimos una actitud o, en general, una 
cultura para la cual el pasado no tiene nada que ver con nuestra 
propia experiencia, la cual se haya cada vez más limitada a la 
historia personal y, por lo tanto, a un relato que empieza en la 
propia generación - de modo que todo lo que ha pasado antes ya 
no tiene más nada que decir, y, de hecho, ya no nos dice nada, 
aunque aún pretenda hablar.
No nos compete formular aquí los delicados problemas que 

plantean las posibles relaciones entre dos dimensiones y dos 
trabajos muy distintos que hemos distinguido desde el inicio de 
este trabajo, la historia y la memoria. Sin embargo, no podemos 
desconocer que, entre ellos, se encuentra el nuestro, problema 
que nos inquiere, precisamente, sobre los modos de ejercer y 
transmitir una historia crítica y, en general, una historia a secas, 
en una cultura del olvido. El pasado tiene muchos, innumerables 
modos de hablarnos pero sólo uno de desaparecer en el silencio.
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