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EL USO DE MODELOS DE LA TEORÍA DE RESPUESTA 
AL ÍTEM EN TEST DE PERSONALIDAD
Sanchez Gonzalez, Juan Franco; Piccini, Stefania; Abal, Facundo Juan Pablo	
ANPCyT - Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN
El objetivo de este trabajo fue plantear un ordenamiento históri-
co que permita explicar el desarrollo de la aplicación de la Teoría 
de Respuesta al Ítem (TRI) en tests de personalidad. Se distin-
guieron tres etapas históricas. Una Primera etapa se distingue 
por ser un periodo en el que se estudió el ajuste de los mode-
los a los datos de la personalidad limitándose al análisis de las 
propiedades psicométricas de los ítems. La Segunda etapa se 
caracteriza por una tendencia a capitalizar los beneficios de la 
TRI e identificar las diferentes complicaciones que se presen-
taban en la práctica. La Tercera etapa refleja el afianzamiento 
del conocimiento adquirido en etapas anteriores, que permitió 
nuevas estrategias para superar los obstáculos y el avance en 
la construcción de Bancos de ítems y Test Adaptativos Informa-
tizados. Las características de cada etapa se asientan en las 
limitaciones teóricas y tecnológicas de cada período. Resulta 
dificultoso fechar estas etapas debido a la dispar difusión de la 
TRI internacionalmente. Mas allá de esto, puede afirmarse que 
la TRI plantea un fructífero panorama a futuro y en el campo de 
la medición de la personalidad esto es sumamente importante.

Palabras clave
TRI - Personalidad - Evaluación psicológica - Test de personalidad

ABSTRACT
THE USE OF ITEM RESPONSE THEORY MODELS IN PERSONALITY 
TESTS
The aim of this paper was to propose a historical order to explain 
the development of the application of Item Response Theory 
(IRT) in personality tests. Three historical stages were distin-
guished. The first stage is distinguished by a period in which the 
adjustment of the models to the personality data was studied, 
limiting itself to the analysis of the psychometric properties of 
the items. The second stage is characterized by a tendency to 
capitalize the benefits of IRT and to identify the different compli-
cations that arose in practice. The third stage reflects the conso-
lidation of the knowledge acquired in previous stages, allowing 
new strategies to overcome obstacles and progress in the cons-
truction of Item Banks and Computerized Adaptive Tests. The 
characteristics of each stage are based on the theoretical and 
technological limitations of each period. It is difficult to date the-
se stages due to the disparate diffusion of IRT internationally. 
Beyond this, it can be affirmed that IRT offers a fruitful outlook 

for the future and in the field of personality measurement this is 
extremely important.

Keywords
IRT - Personality - Psychological - Assessment - Personality test

Introducción
La Teoría de Respuesta al Ítem (TRI) surge como un modelo de 
medición superador de las limitaciones que presentaba la Teoría 
Clásica de los Test (TCT). Su nacimiento se ubica a partir de la 
tesis doctoral de Lord (1952) “A theory of test scores”, aunque 
pueden rastrearse publicaciones anteriores como antecedentes 
formales e incipientes de la TRI (Thurstone, 1927; Richardson, 
1936; Lawley, 1943; Tucker, 1946). Aun así, debido a la comple-
jidad de los cálculos no fue posible hasta la década de los 70, 
con el avance de la informática y el surgimiento de softwares 
estadísticos, que se pudo poner en práctica la aplicación de los 
modelos de la TRI (Abal et al., 2007).
La principal característica de la TRI es tomar como unidad de 
análisis a los ítems, y no la escala completa como ocurre en la 
TCT, vinculando el nivel de rasgo latente que un individuo po-
see con la probabilidad de dar la respuesta clave en el reactivo 
(Baker y Kim, 2017). Las ventajas que presenta la TRI por sobre 
la TCT redundan en que ha permitido elaborar instrumentos con 
propiedades invariantes entre poblaciones y mediciones inva-
riantes más allá de la composición de la prueba (Muñiz, 2018). 
Estas características propician formas de administración de los 
instrumentos más flexibles y eficientes que las tradicionales, 
como las propiciadas por Tests Adaptativos Informatizados de-
sarrollados a partir de Bancos de Ítems (Nieto et al., 2017).
La TRI significó una revolución a la hora de construir y adminis-
trar test utilizados en el campo de la evaluación psicológica de 
aptitudes cognitivas y las pruebas educativas (Muñiz, 2018). No 
obstante, su aplicación a pruebas que miden rasgos de persona-
lidad tuvo que superar múltiples obstáculos. Por este motivo, se 
observa una notoria desproporción de artículos instrumentales 
en los que se aplica esta teoría a la construcción de test de 
rendimiento máximo comparado con producciones que aplican 
TRI para modelizar aspectos de la personalidad. En una revisión 
bibliográfica realizada por Abal et al (2010) se identifica que 
esta desproporción puede deberse a una conjunción de factores 
históricos que entorpecieron su difusión y factores operativos 
que dificultaban la utilización de la TRI por características inhe-
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rentes a las variables de personalidad.
En este trabajo se propone un recorrido histórico que permita 
dimensionar los avances que ha tenido la creciente implemen-
tación de la TRI en su aplicación a escalas de personalidad. El 
desarrollo se ha organizado en tres etapas que permiten, en 
términos generales, sistematizar los objetivos instrumentales 
que perseguían los psicometristas en cada época para llevar a 
la práctica el uso de la TRI.

Desarrollo

Primera etapa: las aplicaciones exploratorias
Las primeras aplicaciones de la TRI a test de personalidad es-
tuvieron condicionadas fuertemente por los modelos que ha-
bían sido diseñados previamente para la medición de varia-
bles relacionadas al ámbito educativo. Por esta razón, en los 
primeros momentos los psicometristas volcaron su atención en 
el uso de modelos para ítems dicotómicos, los cuales son los 
que con mayor frecuencia son empleados en test de ejecución 
máxima. Surgieron así aplicaciones de la TRI a pruebas como el 
Cuestionario de Personalidad de Eysenck (EPQ) o el Inventario 
Multifásico de Personalidad de Minnesota (MMPI-2) (e.g. Carter 
& Wilkinson, 1984), cuyos ítems presentaban un formato de res-
puesta dicotómico acorde con las características de los modelos 
logísticos iniciales.
Sin embargo, los ítems con dos opciones de respuesta no re-
sultan tan frecuente en las medidas de la personalidad. En su 
mayoría, los test de personalidad se caracterizan por presentar 
un formato de respuesta politómica ordenada. Esto llevó a que 
los psicometristas tiendan a dicotomizar las categorías de las 
respuestas tipo Likert (considerando como En desacuerdo los 
valores inferiores de la escala politómica y De acuerdo los va-
lores superiores). Este procedimiento era habitual cuando no se 
disponía aun de modelos politómicos (e.g. Bock, 1972). Poste-
riormente, se fueron desarrollando distintos modelos aplicables 
a ítems de respuesta politómica. El primer modelo fue el Modelo 
de Respuesta Graduada de Samejima (1969), que si bien fue 
propuesto inicialmente para test de ejecución máxima, sus ca-
racterísticas permitieron su aplicación en ítems con escalas tipo 
Likert (e.g. Bejar, 1977).
Esta etapa se caracterizó por una aplicación exploratoria de los 
modelos de la TRI a medidas de la personalidad (e.g. Ferran-
do, 1994; Reise y Waller, 1990). Los objetivos propios de este 
momento se acotaban a estudiar el ajuste de los modelos a los 
datos de la personalidad limitándose exclusivamente al análi-
sis de las propiedades psicométricas de los ítems (Abal et al., 
2010). Esto inauguró un lento pero constante incremento en las 
aplicaciones de la TRI que permitió comprender cómo debían 
interpretarse los parámetros de los modelos al analizar ítems de 
personalidad (Abal et al., 2009).

Segunda etapa: aparición de limitaciones y avances
Durante esta segunda etapa se incrementaron los trabajos que 
hacían uso de los modelos de la TRI para calibrar ítems pertene-
cientes a diferentes escalas de personalidad y así lo evidencian 
numerosas investigaciones (e.g. McBride, 2001; Spence et al., 
2012). No obstante, esta segunda etapa se caracteriza por una 
tendencia a capitalizar los beneficios de la TRI en pos de alcan-
zar una mayor profundidad en aspectos de la medición que la 
TCT no permitía. Un ejemplo claro de esto es el análisis de la 
Función de Información del Test (FIT) considerando las caracte-
rísticas del constructo personológico evaluado. Mientras las re-
comendaciones tradicionales sostenían la necesidad de alcan-
zar una FIT elevada y simétrica respecto de la media del rasgo, 
pronto se comprendió que este resultado era esperable sólo si 
el constructo describía personalidad normal. Por el contrario, 
los instrumentos que evalúan rasgos patológicos de la perso-
nalidad presentan elevaciones de la FIT en niveles extremos de 
la variable, en donde resulta más preciso para discriminar las 
diferencias individuales entre los individuos evaluados (Pérez 
Sutil et al., 2019).
Los avances de esta etapa se vinculan principalmente con la 
identificación de diferentes complicaciones que se presentaban 
en la práctica. En efecto, la aplicación de la TRI se sostiene en 
supuestos rigurosos que solían descuidarse cuando se analiza-
ban escalas de manera exploratoria. El supuesto de unidimen-
sionalidad del rasgo latente era necesario para la aplicación de 
gran parte de los modelos de la TRI (Morizot et al., 2007). Para 
este período, los modelos multidimensionales estaban desarro-
llados a nivel teórico pero su implementación práctica estaba 
limitada por el avance de la tecnología. El ajuste de modelos 
unidimensionales entraba en conflicto con el hecho de que las 
variables de personalidad son, en su mayoría, inherentemente 
multidimensionales. Para dar solución provisional a este proble-
ma en esta etapa se tendió a utilizar los modelos a dimensiones 
aisladas factorialmente, tratando por separado y como unidi-
mensional a cada rasgo identificado en un constructo multidi-
mensional (Fraley et al., 2000).
Otro de los supuestos que con mayor facilidad era violado al 
aplicar la TRI en escalas de personalidad es el de Independencia 
Local de los ítems (Abal, 2013). Es habitual que el uso de los 
modelos de la TRI sea limitado al aplicarse a las escalas que 
fueron diseñadas y validadas usando como marco metodológico 
la TCT. Esto se debe a que es frecuente la utilización de ítems 
redundantes que aumentan artificialmente la consistencia inter-
na de la escala. No obstante, desde la perspectiva de la TRI no 
es posible indicar que estos ítems sean independientes estadís-
ticamente entre si (Abal et al., 2010).
Con el avance en el uso de los modelos politómicos de la TRI 
se inició el estudio de la contribución que tienen las escalas 
Likert en test de personalidad en la calidad psicométrica del 
ítem y del instrumento. Es decir, se empezaron a ensayar y com-
parar diferentes formatos de respuesta con el fin de concluir 
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cuál resultaba más adecuado para optimizar la medición (e.g. 
García Cueto et al., 2003; Kamp Denegri, 2006). Con base en 
la evidencia acumulada, se ha definido que cuatro opciones de 
respuesta pueden resultar una cantidad óptima para garantizar 
un equilibrio entre el grado de ajuste al modelo y la precisión de 
la medida (Abal, et al., 2018). No obstante, estos estudios con-
tinúan actualmente porque los hallazgos no son concluyentes.
También en este período comenzaron a expandirse los estudios 
del Funcionamiento Diferencial de Ítems (DIF) aplicado a reacti-
vos de escalas de personalidad. Este tipo de estudios consiste en 
evaluar si las diferencias encontradas entre grupos específicos 
(denominados de referencia y focal) se deben a diferencias ge-
nuinas en el rasgo o son generadas artificialmente por los ítems 
que componen el instrumento presentando un funcionamiento 
diferencial (Abal, 2013). Los primeros estudios contemplaban 
comparaciones entre grupos a partir de características sociode-
mográficas básicas tales como género o grupo étnico (Escorial y 
Navas, 2007; Sheppard et al., 2006). Sin embargo, posteriormen-
te aparecieron aplicaciones en las que se examinaba la calidad 
de la adaptación de instrumentos de una cultura a otra (Johnson 
et al., 2008) o se comparaban los resultados entre la administra-
ción de un test en formato online versus su formato tradicional 
lápiz-papel (e.g. Meade et al., 2007; Abal et al, 2020).

Tercera etapa: una consolidación llevada al campo aplicado
Esta última etapa se caracteriza por una consolidación en el 
conocimiento adquirido en la aplicación de la TRI a las escalas 
de personalidad. En este periodo se empezaron a desarrollar al-
gunas estrategias que permiten superar los obstáculos ocasio-
nados por los supuestos rigurosos de la TRI. Por ejemplo, con el 
fin de evitar los problemas asociados a la violación del supuesto 
de independencia local en los últimos años algunos autores se 
volcaron a la construcción de instrumentos con ítems originales 
en lugar de utilizar los desarrollados en el marco de la TCT (e.g. 
Abal et al., 2019; Nieto et al., 2017). Asimismo, el progreso en 
el desarrollo de los software también propició el surgimiento de 
aplicaciones de modelos multidimensionales a las escalas que 
miden la personalidad (e.g. Colledani et al., 2019). Esto permite 
a los investigadores analizar las interrelaciones existentes en la 
estructura interna del constructo sin tener que recortarlo opera-
tivamente para su estudio psicométrico.
En esta línea, es interesante añadir que también se empezaron 
a aplicar modelos no paramétricos de la TRI a la medición de la 
personalidad, como el modelo de Mokken (1971) (e.g. Bech et al., 
2016; Maydeu Olivares, 2005; Watson et al., 2007). Estos mode-
los son una alternativa basada solo en restricciones de orden, 
por lo que son más flexibles y menos restrictivos que los modelos 
paramétricos usualmente empleados en la TRI (Luzardo, 2017).
Uno de los aspectos en los que se profundizó en este período es 
el impacto de la deseabilidad social o distorsión en las respues-
tas de los test de personalidad. Con la implementación de los 
modelos probabilísticos de la TRI, se ha podido estudiar a través 

de diferentes métodos la detección de la distorsión en las res-
puestas de los evaluados. La identificación de patrones de res-
puestas atípicos se analizó al examinar el ajuste de la secuencia 
de opciones elegidas por un evaluado con las predicciones del 
modelo (Brown y Harvey, 2003; Stark et al., 2012). Por otro lado, 
Ferrando (2008) aplicó un modelo multidimensional de la TRI en 
el EPQ pudiendo analizar la relación de la escala de Sinceridad 
con la estimación del resto de las dimensiones del modelo.
La construcción de Bancos de Ítems que permiten evaluar di-
ferentes rasgos de la personalidad es una de las ventajas más 
sobresalientes de la TRI y un campo de desarrollo muy prome-
tedor. En esta línea de investigaciones se han generado diversos 
Bancos que operacionalizan distintos rasgos de personalidad 
(e.g. Abal et al., 2019; Stepp, 2012; Highhouse et al., 2016). 
Sobre la base de estos Bancos de ítems es posible la aplicación 
de los ítems que los componen como Test Adaptativo Informa-
tizado. Esta estrategia permite el ahorro de ítems y tiempo de 
administración mejorando la eficiencia de las evaluaciones sin 
la perdida de validez de contenido y manteniendo la confiabili-
dad de las puntuaciones. En los últimos años se han ido imple-
mentando cada vez con más frecuencia este tipo de estrategias 
que, sumado a la creciente integración de las tecnologías en 
la evaluación psicológica, plantean un panorama interesante de 
cara al futuro (e.g. Luo et al., 2020).

Discusión
Es innegable el crecimiento que ha tenido en los últimos años la 
aplicación de la TRI en la medición de rasgos de la personalidad. 
No obstante, está muy lejos de ser usada con la misma asidui-
dad con que se usa en test de rendimiento máximo. La presente 
revisión histórica busca retratar la evolución que han tenido y 
los obstáculos que se han superado desde aquellas primeras 
aplicaciones exploratorias.
Esta división en etapas se realizó a fines de facilitar la com-
prensión de los desarrollos históricos de la TRI en el área de la 
personalidad. Las características principales de cada etapa se 
asientan en las limitaciones teóricas y tecnológicas imperantes 
en cada período. Resulta dificultoso fechar estas etapas en vir-
tud de que la difusión de la TRI ha sido despareja en los distintos 
países del mundo y esto condiciona los años de publicación de 
los artículos.
Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, puede afirmarse 
que la TRI plantea un fructífero panorama a futuro, ya que son 
infinitas las posibilidades y nuevos modelos que esta teoría per-
mitiría desarrollar. En el campo de la evaluación de la personali-
dad esto es sumamente importante, debido a que esto supone la 
mejora y refinamiento de los instrumentos que permiten medir 
los rasgos de personalidad. Esto redundará en la profundización 
del conocimiento sobre estos constructos y en un perfecciona-
miento de la práctica psicológica en los distintos contextos.
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