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EL TEST DE PAREJA EDUCATIVA: BAREMO DOCENTE 
ANTES Y DESPUÉS DEL 2019
Rossi, Graciela Lis; Aragonez, Andrea; Buratti, Maria Silvia 
Universidad Nacional de La Pampa. Facultad de Ciencias Humanas. General Pico, Argentina.

RESUMEN
Este trabajo de investigación desarrollado en la Universidad Na-
cional de La Pampa, toma como objeto de análisis el tipo de 
representación social sobre enseñar y aprender que poseen los 
docentes y estudiantes de las carreras de formación docente. 
Uno de sus objetivos es sistematizar y analizar las caracterís-
ticas y singularidades que adquiere esa construcción social en 
los sujetos. En este caso, a partir de la información obtenida a 
través de los instrumentos y del análisis estadístico, se com-
paran los resultados del Baremo del Test de Pareja Educativa 
antes y después del año 2019. Se esperan importantes aportes 
para el diagnóstico, el pronóstico y el asesoramiento en la Psi-
cología Educacional y en el Psicodiagnóstico; así como también 
contribuir para el mejoramiento de la calidad educativa y de la 
formación docente.

Palabras clave
Test Pareja Educativa - Representación social - Enseñar - Aprender

ABSTRACT
THE “EDUCATIONAL PARTNER” TEST: TEACHING AND LEARNING 
SCALE BEFORE AND AFTER 2019
This project takes as its object of analysis the type of social 
representation on teaching and learning that teachers and stu-
dents have. This investigation aims to systematize and analyze 
the characteristics and singularities that this social construction 
acquires in the subjects. In this paper the “Educational Partner” 
test analysis results will be presented. Specifically, the results 
obtained before and after the year 2019 are compared. Impor-
tant contributions are expected for the diagnosis, prognosis and 
counseling in Educational Psychology and in Psychodiagnosis, 
as well as to contribute to improve the quality of education and 
teacher training.

Keywords
Educational Partner Test - Social representation - Teach - Learn

Introducción y Antecedentes
El Test de Pareja Educativa es una prueba proyectiva- gráfica 
que nos permite conocer, entre otras cosas, las creencias im-
plícitas y representaciones no conscientes que podrían estar 
influyendo, en la conducta que se adopta o el vínculo que se 
establece, tanto con el enseñar como con el aprender. (Gonzá-
lez, et al., 2001 y Scovel, 2001; Richards, 1999, Roberts, 2002 y 
Tsui, 2003; Rossi 2019).
En 1985, con la primera publicación del Test de Pareja Edu-
cativa (por Coviella y Van der Kooy de Palacios en Aprendizaje 
hoy) se da lugar al comienzo de sistematización de algunas de 
sus variables (Cattaneo, 2017). De esta manera, su utilización 
comienza a cobrar auge en la orientación vocacional o profe-
sional y en el diagnóstico de trastornos del aprendizaje y de 
conducta, por su capacidad para capturar las representaciones 
y creencias internas acerca del enseñar y aprender (Casullo, 
2000) y “por su valiosa información acerca de cómo se ubica el 
sujeto frente a la situación de aprendizaje. En el año 1992 M. M. 
Casullo escribe acerca de la aplicación de esta prueba gráfica 
en ingresantes a profesorados y en 1993 junto a Diuk trata el 
vínculo docente-alumno evaluado a través de esta prueba, hasta 
que en 1996 finalmente la incluye en un capítulo de su libro 
“Proyecto de vida y decisión vocacional”. Este capítulo elabora-
do por Álvarez, Arce y Diuk (en Casullo, M. Cayssials A. y otros 
2000) termina siendo unas de las pocas referencias teóricas ex-
haustivas luego de tantos años de práctica. Su valor diagnóstico 
y pronóstico se extiende a las instituciones gracias a los aportes 
de la Psicología Ambiental o Ecosistémica formando parte de 
numerosas investigaciones en los diferentes niveles educativos. 
(Mercado y Ocampo, 2005; Romero, 2007; Renault, G. Mercado, 
B. y Ocampo, M., 2014; Rossi, 2016, 2017, 2018).” (Rossi, 2019: 
14) Por ejemplo, en 1999 fue seleccionada especialmente para 
un Programa de Evaluación, Seguimiento y Orientación al Estu-
diante de la Universidad del Salvador (USAL) llevado a cabo por 
Renault, G. Mercado, B. y Ocampo, M. (2014: 179 y 190). Estas 
autoras afirman:
“(…), se eligió el Test de Pareja Educativa, una prueba que, al 
incentivar la proyección de modelos vinculares significativos en 
términos de enseñanza -aprendizaje, nos permitirá explorar las 
actitudes de los ingresantes frente al aprendizaje, así como te-
ner acceso a sus creencias y representaciones sociales acerca 
de la vida universitaria” y concluyen “resulta eficaz y econó-
mico para la detección precoz de problemas vinculados con el 
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aprendizaje como así también para el pronóstico del desempeño 
académico. Es un valioso recurso para la tarea instrumental al 
servicio de la tarea tutorial en la universidad.”
Por otra parte, ha sido usada para predecir el éxito o fracaso de 
la inserción universitaria en ingresantes (Mercado y Ocampo, 
2005); para conocer las representaciones estudiantiles sobre 
prácticas profesionales y laborales futuras a lo largo de todo el 
cursado del profesorado de Nivel Inicial (Romero, 2007). Tam-
bién, ha contribuido en el área psicotécnica-laboral, específi-
camente en la selección de postulantes para el desempeño de 
actividades docentes (Pozzi, 2011).
Sin embargo, la falta de estudios que dieran cuenta de cuál es la 
representación social preponderante en los docentes y aspiran-
tes a docentes siguió dificultando la realización de un diagnós-
tico educacional diferencial; como así también, la comprensión 
de por qué, los estudiantes de los profesorados, una vez insertos 
en el campo laboral trabajaban de modos muy diferentes a los 
que aparentemente fueron formados. (Rossi, 2016 a). Por ello, 
en el año 2013 se dio comienzo a un proyecto de investigación 
(Res. 247-FCH-13) “que permitió conocer algunas de las carac-
terísticas singulares que posee el colectivo docente a la hora 
de expresar dichas representaciones en las producciones gráfi-
cas y verbales requeridas a través del Test de Pareja Educativa. 
(Rossi, 2015; 2016; Rossi, González Di Gioia, Buratti y otros, 
2017). La información obtenida posibilitó conocer a esta cons-
trucción social acerca de enseñar y aprender como semejante, 
en sujetos que se desempeñaban en un mismo nivel educati-
vo, mientras que se mostraba independiente de la edad o de la 
etapa evolutiva en la que se encontraban dichos sujetos (Rossi, 
2016; Rossi, González Di Gioia y Buratti, 2017). De manera que a 
partir de los datos recabados que podrían permitir identificar las 
representaciones sociales comunes (o respuestas más frecuen-
tes o populares al Test de Pareja Educativa) se propone como si-
guiente objetivo de investigación la construcción de un baremo 
local del test mencionado (Rossi 2018). Esto nos posibilitó, en la 
actualidad, contar con estudios regionales (específicamente de 
docente y estudiantes de formación docente que estudian o tra-
bajan en la región pampeana) que nos permitan discriminar las 
respuestas esperables o más frecuentes (en aquellos que están 
dedicados o desean dedicarse a la docencia)”. (Rossi, 2019: 16).
Sin embargo, la administración continua de este test desde el 
año 2014 hasta el 2022 no sólo tuvo como fruto un Baremo 
Regional (Res.127-FCH-19) sino que permitió identificar los 
cambios que se produjeron en la respuesta más frecuentes ob-
tenidas (a las 26 variables del test) a partir del confinamiento 
forzoso (por la pandemia COVID 19) ocurrido en nuestro país a 
partir del año 2020 y que impuso un nuevo contexto educativo. 
Un breve adelanto fue presentado en el Congreso de Investiga-
ción de Psicología en la UBA (Rossi, Aragonés y Buratti 2021) 
viendo en ese momento la necesidad de ampliar dicha muestra 
“para obtener una perspectiva más amplia acerca de los cam-
bios que se representan (en la prueba Gráfica del T.P.Ed.) en pro-

fesionales y estudiantes en formación, inmersos en un contexto 
de pandemia” (Rossi, Aragonés y Buratti 2021: 259).

Descripción del proyecto de investigación:
En este texto se expone un progreso de una serie de investigacio-
nes realizadas en la Facultad de Ciencias Humanas de la UNLPam 
que culminaron en la realización de un Baremo regional del Test 
de Pareja Educativa. En este caso se presenta un análisis compa-
rativo entre la muestra A (tomada entre los años 2014-2019) y la 
muestra B (tomada entre los años 2020-2022) de los datos reca-
bados para dicho baremo. Esto nos permite identificar los cam-
bios ocurridos en la frecuencia de las respuestas a las distintas 
variables que fueron analizadas (para el Test de Pareja Educativa). 
De esta manera, se podría interpretar el impacto de las posibles 
modificaciones de las conductas y/o de las representaciones so-
ciales relacionadas al aprendizaje y a la enseñanza. Para esto, se 
hará uso del formato de análisis sistemático de este test (EASPE) 
que fue diseñado para codificar diferentes datos que se expresan 
tanto en el dibujo como en la historia que se solicita y que ha sido 
publicado en el libro: El test de Pareja Educativa: las representa-
ciones de enseñar y aprender (Rossi, 2019). En este caso, de las 
26 variables analizables, se seleccionaron las que destacan las 
diferencias más significativas entre las muestras A y B.
En este texto, se exponen sólo algunos de los objetivos de la 
investigación de tipo comparativo descriptivo que da lugar al 
análisis mencionado:
1. Identificar las producciones gráficas y verbales, así como las 

representaciones sociales que se presentan con mayor fre-
cuencia en los diferentes grupos (docentes y estudiantes) que 
se encuentran dentro del contexto de formación docente.

2. Comparar los resultados del baremo regional del Test de Pare-
ja Educativa entre las muestras obtenidas en 2014-1019 (A) y 
las de 2020-2022 (B) tanto en los grupos de docentes como 
en los de estudiantes de formación docente.

3. Reconocer los cambios que han sufrido, tanto las produccio-
nes gráficas y verbales como las representaciones sociales 
comunes o que se presentan con mayor frecuencia (en la po-
blación de docentes y estudiantes) en relación a ese nuevo 
contexto educativo impuesto a partir del año 2020.

Se considera que esta investigación podría aportar información 
que podría ayudar a identificar nuevos elementos de diagnós-
tico, de pronóstico, de asesoramiento en la Psicología Educa-
cional, Laboral y del Psicodiagnóstico. También, podría proveer 
nuevos elementos de análisis y reflexión sobre los nuevos con-
textos educativos y de formación docente.

Metodología y Técnicas.

Con respecto a la población analizada: La población está 
compuesta de docentes y estudiantes que provienen de dife-
rentes regiones del país pero que en el momento del estudio 
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trabajan o estudian en la provincia de La Pampa. La muestra 
incidental A (2014-2019) se compone de 314 docentes que 
oscilan entre los 21 y 51 años y 340 estudiantes (de distintos 
profesorados) que oscilan entre los 17 y 49 años. La muestra B 
(2020-2022) se compone de 103 docentes que oscilan entre los 
23 y 60 años y 48 estudiantes (de profesorados) que oscilan en-
tre los 19 y 39 años. La mayor parte de la población encuestada 
ha tenido en nuestra provincia la posibilidad de iniciar el año 
escolar en el 2021 en los establecimientos educativos, soste-
niendo por períodos intermitentes la presencialidad.

Instrumentos: Test de Pareja Educativa, encuesta para evaluar 
edad y nivel de educación formal, programa Excell y EASPE o 
Escalas de Análisis Sistemático del Test de Pareja Educativa 
(Rossi, 2019). A través de este instrumento de interpretación, 
se realiza un estudio sistemático de la expresión gráfica y dis-
cursiva (de docentes y estudiantes). Se analizan la interacción 
educacional, las representaciones internalizadas sobre enseñar 
y aprender que se expresan en las historias del test de Pareja 
Educativa, las características del dibujante, los aspectos estruc-
turales del dibujo, los aspectos globales del test, la historia en 
relación con el gráfico, los roles involucrados en la tarea de en-
señar y aprender; el tipo de vínculos, recursos, estrategias y ob-
jetos de aprendizaje, etc. Para su interpretación se aprovechan 
los aportes de los principales autores de los Test Proyectivos-
Gráficos (Frank y otros 1978; Hammer, 1988; Barilari, Z y otros 
2000; Casullo y Cayssials 2000; Mercado y Ocampo 2005; Que-
rol y Chaves Paz 2005; Boffa, 2006; Boffa y Guberman 2011) de 
la teoría psicoanalítica y del Análisis Transaccional (A.T.) de la 
Personalidad (Berne, 1985; Kertész, 2010). (Rossi 2019)

Resultados de la comparación entre las muestras A (2014-
2019) y B (2020-2022) de docentes y aspirantes a docentes que 
trabajan o estudian en La Pampa.
1.En el caso de los/las docentes, en ambas muestras (A y B) 
la edad del dibujante que predomina oscila entre 26 y 39 años 
coincidiendo esta edad con la edad que se le asigna al que tiene 
el rol de enseñar en el dibujo. Aunque en la muestra B, en con-
sonancia con los nuevos tiempos, se comienza a considerar con 
más frecuencia que alguien más joven enseñe al mayor.
Por otra parte, la población A tiene un Emplazamiento preferen-
temente al Centro de la hoja mientras que en la B disminuye 
notablemente. Lo mismo sucede con el Tamaño medio que en 
la muestra B disminuye, aumentando la frecuencia de figuras 
pequeñas y la escasez de Detalles, también aumenta la falta de 
Simetría en las figuras y la no coincidencia entre la figura dibu-
jada y la edad asignada. Se agrega el aumento de los Objetos 
abstractos o la Ausencia de Objetos a expensas de los Obje-
tos adecuados para el aprendizaje. Estos datos podrían denotar 
cierta constricción, inseguridad y dificultades para ubicarse con 
respecto al medio, a los otros y a la realidad, así como también 
cierta inestabilidad, incongruencia, etc.

Aparecen en esta segunda muestra (B), además, algunos datos 
relacionados a la falta de interés por cumplir eficientemente la 
tarea, evasión del deber, cierto reemplazo del lenguaje por for-
mas más primitivas de expresión, la falta de borrado y la falta de 
borrado para mejorar, el aumento del cumplimiento sólo parcial 
de la consigna y de las figuras monigotes, disminuyendo la pre-
valencia del texto sobre el dibujo y aumentando la posibilidad de 
discursos desconectados de la producción gráfica.
Otros datos a considerar, probablemente en relación a la mo-
dificación del contexto educativo sufrido por la pandemia, es 
la disminución del contexto áulico para dar lugar al contexto 
familiar o a Otros contextos (en la muestra B), el aumento en las 
expectativas de encontrar un/a estudiante más libre o en todo 
caso en rol adulto y ya no tan sumiso/a, disciplinado y obediente 
como aparecía en las figuras de años anteriores (A). Así mismo, 
en la muestra B disminuyen las actitudes protectoras y de nu-
trición en el rol docente para dar lugar a conductas más frías, 
reflexivas y de cierta libertad personal que dejan menos lugar a 
la dependencia en el Vínculo docente-estudiante. Este vínculo, 
si bien (tanto en A como en B) sigue siendo predominantemente 
de cooperación mutua, se comienza a perfilar una tendencia a 
no entablar vínculo alguno (B), en consonancia, quizás con un 
modo narcisista en el que el enseñar (en B) se representa más 
como una tarea de gratificación personal y el aprender (en B) 
como una experiencia útil, necesaria y sobre todo de enriqueci-
miento mutuo.
2.En el caso de los/las estudiantes, en ambas muestras (A y 
B) la edad del dibujante que predomina coincide con la edad 
que se le asigna al que tiene el rol de aprender en el dibujo. Se 
corrobora la tendencia del estudiante de asignar su propia edad 
a la figura que aprende.
También se registran ciertas diferencias relacionadas posible-
mente con el nuevo contexto educativo a raíz de la pandemia 
COVID19 como, por ejemplo, un aumento de Contextos distintos 
al Áulico como los Familiares y Otros, o la prevalencia del Texto 
sobre el Dibujo en la relación texto-dibujo. Por otra parte (en el 
grupo B) la representación del Vínculo docente-estudiante como 
Cooperativo disminuye notablemente para dar lugar a formas 
Unipersonales y de Dependencia mayores y; el Objeto de apren-
dizaje (aunque predominantemente concreto) muchas veces 
deja de ser adecuado. También, el Enseñar más allá que sigue 
siendo tan Gratificante como en la muestra A, y el Aprender pue-
de ser representado como más Enriquecedor, ambos comien-
zan a tener ciertas aristas negativas (en B) tales como: poco 
interesante, monótono y hasta agresivo en el Enseñar; o menos 
necesario o útil en el Aprender.
En coincidencia con la muestra B de docentes, la muestra B 
de estudiantes, también destacan el rol del que aprende como 
alguien más libre y creativo alejándose de ese rol de recep-
tor pasivo (que se observaba en la muestra A de estudiantes) 
e identificando el rol docente con conductas más cercanas a la 
lógica que a la contención y guía.
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Conclusiones
A partir de la comparación de los resultados del Baremo del Test 
de Pareja Educativa obtenido antes y después del año 2019, se 
ha podido encontrar cambios significativos en las producciones 
de la población de docentes y estudiantes de profesorados que 
estudian o trabajan en La Pampa. Es posible considerar que el 
cambio de contexto educativo y de reglamentaciones en torno al 
confinamiento forzoso debido a la pandemia COVID19 puede ha-
ber incidido en dichas modificaciones. Por una parte, tanto do-
centes como estudiantes comienzan a considerar al que apren-
de como menos sujeto a reglas o disciplina y, por otra parte, el 
que enseña está muchos menos asociado al experimentado, que 
guía o contiene. El vínculo se torna más frío, unipersonal dando 
mayor lugar a la gratificación personal.
Por otra parte, es en la población docente donde parece encon-
trarse los rastros del impacto emocional por el cambio socio-
ambiental y del nivel de esfuerzo adaptativo al estrés. Esto se 
puede ver en el aumento de elementos que dan cuenta de cier-
tas dificultades para ubicarse con respecto al medio, a los otros 
y a la realidad, así como también de sentimientos de inade-
cuación, inestabilidad emocional, inseguridad, incongruencia o 
constricción de la personalidad, o falta de ánimo o de interés 
por cumplir eficientemente la tarea e incluso cierto reemplazo 
del lenguaje por formas más primitivas de expresión, etc. Estas 
características podrían estar asociadas a personas que están 
pasando por situaciones de crisis o de estrés postraumático. 
Si este fuera el caso, parece ser de vital importancia trabajar 
con esta población de modo preventivo, interpelando incluso las 
políticas educativas, para evitar los ya conocidos efectos se-
cuelares de dicho estrés y la resonancia que podría tener en 
los contextos de formación docente. Evidentemente, ampliar e 
informar sobre los resultados de las investigaciones realizadas, 
podrían colaborar a la prevención, no sólo en lo que respecta 
a la salud mental, sino también del ausentismo, el bajo rendi-
miento, la deserción escolar y demás consecuencias esperables 
a partir de los datos recabados.
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