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TRABAJO LIBRE

RESPONSABILIDAD DEL MODELO DE LOS CINCO GRANDES:
MEDICION BASADA EN ASPECTOS PROACTIVOS E
INHIBITORIOS DE LA CONDUCTA

Sanchez Gonzalez, Juan Franco; Jares, Agustin Gabriel; Garcia Diaz, Alcira Myriam; Abal, Facundo Juan Pablo
Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

Se propone la construccion de una escala breve del dominio
Responsabilidad segin el Modelo de los Cinco Grandes. Este
rasgo se define como la tendencia a autorregularse y recono-
ce dos subdimensiones que distinguen aspectos proactivos e
inhibitorios de la conducta. Participaron 718 individuos (50.8%
mujeres) de Buenos Aires. Se sometieron a juicio experto 20
items, de los cuales sélo se conservaron 12. Un estudio factorial
confirmatorio mostro un ajuste aceptable al modelo que mide la
Responsabilidad a partir de dos factores correlacionados. Adi-
cionalmente, se obtuvieron asociaciones acordes a lo esperado
con las variables del Big Five Inventory. El estudio de la confiabi-
lidad de la escala indico que esta tiene una consistencia interna
adecuada. Aunque se trata de un estudio preliminar, se conside-
ra que se han recolectado evidencias de calidad psicométricas
suficientes para garantizar la medicion del Responsabilidad.

Palabras clave
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ABSTRACT

CONSCIENTIOUSNESS OF THE BIG FIVE MODEL: MEASUREMENT
BASED ON PROACTIVE AND INHIBITORY ASPECTS OF BEHAVIOR.
The construction of a brief scale of the Conscientiousness do-
main is proposed according to the Big Five Model. This trait is
defined as the tendency to self-regulate and recognizes two
subdimensions that distinguish proactive and inhibitory aspects
of behavior. 718 individuals (50.8% women) from Buenos Aires
participated. Twenty items were subjected to expert judgment,
of which only 12 were retained. A confirmatory factorial study
showed an acceptable fit to the model that measures Conscien-
tiousness based on two correlated factors. Additionally, associa-
tions will be established according to what is expected with the
variables of the Big Five Inventory. The study of the reliability of
the scale conditional that it has adequate internal consistency.
Although it is a preliminary, it is considered that sufficient psy-
chometric quality evidence has been collected to guarantee the
Conscientiousness measurement study.

Keywords
Conscientiousness - Big Five - Personality

Introduccion

El rasgo Responsabilidad (Conscientiousness) del Modelo de los
Cinco Grandes (Digman, 1990; Goldberg, 1993; McCrae y Costa,
2010) es ampliamente aceptado como uno de los dominios de la
personalidad normal mas relevantes para describir y explicar las
diferencias individuales. Su medicién ha demostrado importan-
tes aporte tanto en ambito de investigacion como en las distin-
tas areas de aplicacion de la evaluacion psicoldgica, principal-
mente en los contextos educativo (Theobald et al., 2018), clinico
(Roberts et al., 2017; Sutin et al., 2018) o laboral y seleccién de
personal (Wilmot y Ones, 2019).

Segun la definicion mas general y consensuada de la Respon-
sabilidad, este dominio refleja la capacidad de un individuo para
autorregularse (Jackson y Roberts, 2017; Roberts et al., 2017;
Wilmot y Ones, 2019). No obstante, en el marco del FFM los
dominios representan el nivel mas elevado de una estructura
jerarquica en el que se anidan una serie de facetas. Incluso,
en un nivel mas bajo, la base de esta piramide esta compues-
ta por manifestaciones conductuales, cognitivas y emociona-
les (Jackson et al., 2010; Roberts et al., 2004). De aqui que es
posible caracterizar con mayor detalle el conjunto de aspectos
que describen a la Responsabilidad. Asi, McCrae y Costa (2010)
describen este factor como la tendencia de las personas a or-
ganizarse, a planificar y dirigir sus conductas persiguiendo un
objetivo o0 una meta; a tener una fuerte voluntad y determina-
cion para cumplir normas, obligaciones y regular sus impulsos
e inhibir sus acciones. Consecuentemente, siguiendo un crite-
rio empirico-racional, estos autores, identifican un total de seis
facetas: Competencia, Orden, Sentido del deber, Necesidad de
Logro, Autodisciplina y Deliberacion.

Aunque el facetamiento de McCrae y Costa (2010) goza de po-
pularidad y ha sido replicado en otras investigaciones (e.g. Jo-
hnson, 2014), es también, objeto de fuertes cuestionamientos.
Ya que, resulta notorio el solapamiento conceptual entre algunas
de las facetas, lo que afecta a la validez discriminante de las
mismas. En esta linea se han propuesto modelos alternativos,
priorizando la parsimonia al operacionalizar los aspectos que
forman parte de este constructo (DeYoung et al., 2007; Roberts
et al., 2014). Retomando la definicion mas amplia, algunas ope-
racionalizaciones sugieren que la Responsabilidad se compone
de dos subdimensiones que se ubican en un nivel intermedio
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entre el dominio y las facetas. Un componente que condensa los
indicadores de la proactividad de la conducta y otro componen-
te que agrupa los aspectos inhibitorios (DeYoung et al., 2007;
Jackson y Roberts, 2017).

La cantidad de instrumentos disponibles que permiten la medi-
cion de este dominio dentro del FFM es amplia y variada (Gold-
berg, 1993; Johnson, 2014; Simms et al., 2017). Algunos de ellos
posibilitan una evaluacion unidimensional y menos especifica a
nivel dominio (e.g. BFI; John et al., 1991), mientras que otros
arrojan informacion mas detallada y especifica al nivel de las
facetas (e.g. NEO-PI-R; McCrae y Costa, 2010). En el plano local,
la cantidad de investigaciones relacionadas con la adaptacion y
construccion de este tipo de escalas es menor y se encuentra
polarizada en inventarios extensos (e.g. Mikulic y Crespi, 2015;
Gross y Cupani, 2016) que evaldan todos los dominios del FFM
con sus respectivas facetas y escalas mas breves (e.g. Castro
Solano, 2002) que realizan una evaluacion global del constructo.
La propuesta para este trabajo es mostrar los resultados obteni-
dos en el proceso de construccion de una escala breve del do-
minio Responsabilidad segun el FFM, a partir de la medicion de
sus dos subdimensiones mas relevantes: aspectos inhibitorios y
proactivos de la conducta.

Método

Participantes

Se seleccionaron 718 individuos residentes en el area metropo-
litana de Buenos Aires utilizando un muestreo no probabilistico
por accesibilidad. Los participantes registraban una edad pro-
medio de 36.05 (DE= 15.72) y aproximadamente la mitad se
identificaban con el género femenino (50.8%). El 72.7% de los
participantes contaba con trabajo al momento de responder el
cuestionario. Con respecto al nivel de estudios, un 56.3% alcan-
z6 como minimo a completar el secundario y un 36.5% com-
pleté estudios terciarios o universitarios. El reportd ser 47.8%
soltero y un 44.8% casado o en pareja. Un 40.5% de la muestra
tenia por lo menos un hijo.

Instrumentos

Cuestionario sociodemografico. Consiste en un cuestionario
creado ad-hoc para este trabajo que permite recopilar infor-
macion de diferentes variables sociodemograficas como edad,
género, ocupacion, lugar de residencia, nivel de estudios, estado
civil y cantidad de hijos.

ltems del dominio Responsabilidad. La propuesta inicial consto
de 20 items que fueron inspirados a partir de otros instrumentos
que evaltan el mismo dominio o constructos similares (e.g. Cos-
ta y McCrae, 2010; Johnson, 2014; Soto y John, 2017; Watson
et al., 2019). Diez items operacionalizan los aspectos proactivos
de la conducta mientras que los otros diez apuntan a represen-
tar indicadores pertenecientes a aspectos inhibitorios. Los items
presentan un formato de respuesta tipo Likert de cuatro opcio-

nes (En desacuerdo, Ligeramente en desacuerdo, Ligeramente
de acuerdo, De acuerdo).

Big Five Inventory (BFI, John et al., 1991; Castro Solano, 2002).
Este instrumento se compone de 44 items que permiten evaluar
los cinco dominios de la personalidad del FFM: Extraversion,
Agradabilidad, Responsabilidad, Neuroticismo y Apertura a la
experiencia. La escala cuenta con un formato de respuesta tipo
Likert de cinco opciones que abarcan desde Muy en desacuerdo
hasta Muy de acuerdo.

Procedimiento

Se contd con un panel de jueces expertos (n=5) en psicome-
tria, evaluacion psicologica y personalidad para analizar la per-
tinencia de los items elaborados. Los especialistas analizaron
los aspectos formales de las redacciones y la congruencia del
indicador con el constructo evaluado. A su vez, se brindaron de-
finiciones operacionales para cada una de las subdimensiones y
se consulté a los jueces su opinion respecto a si el item media
aspectos proactivos o inhibitorios de la conductas. Este analisis
permitio descartar ocho elementos que mostraron poco acuer-
do entre los jueces respecto a la categoria conceptual a la que
respondian.

Posteriormente se confecciond un protocolo para la recoleccion
de datos en la muestra de investigacion incluyendo los 12 items
conservados. Se les informd a los participantes del propésito de
la investigacion y sobre los resguardos de la confidencialidad de
las respuestas brindadas. Se les suministrd toda la informacion
en un consentimiento informado, destacando el caracter volun-
tario de su participacion. El protocolo se administro de forma
individual procurando las condiciones Optimas del setting de
evaluacion.

Andlisis de datos

Se aplico el Andlisis Factorial Confirmatorio con el programa
Mplus (Muthén y Muthén, 2010) para aportar informacion sobre
la estructura interna de la escala. Se examind el ajuste de los
datos a un modelo unidimensional (compuesto por los 12 items)
y un modelo de dos factores correlacionados. Se estimaron los
parametros con el método de minimos cuadrados ponderados
robustos (WLSMV) y el ajuste a ambos modelos propuestos se
compard usando el indice de ajuste comparativo (CFl), el indice
de Tucker-Lewis (TLI) y el error medio cuadratico de aproxima-
cion (RMSEA). También se analizé la validez basada en la rela-
cion con otras variables, para lo cual, se estudi6 la asociacion
del constructo con las cinco dimensiones del BFI. Finalmente,
se aportaron evidencias de la consistencia interna mediante los
coeficientes Alpha de Cronbach y Omega ordinal.

Resultados

Los resultados del estudio factorial reflejan que el modelo
unidimensional (TLI = .67, CFl = 73, RMSEA = 0.135) mostrd
indicadores de ajuste insatisfactorios que se contraponen con
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los hallazgos obtenidos para el modelo de dos factores corre-
lacionados (TLI = .93, CFl = 94, RMSEA = .064). A su vez, este
ultimo también registrd parametros estimados significativos al
5 % vy los pesos estandarizados de cada uno de los items en
sus respectivos factores fueron superiores a .40. Las cargas
factoriales de los items del primer factor (aspectos proactivos)
oscilaron entre .54 y .74 en tanto que para el segundo factor
(aspectos inhibitorios) oscilaron entre .40 y.72. La correlacion
entre ambos factores resultd media-baja (r = .43), aportando
evidencias acerca de la validez discriminante de los puntajes
del instrumento.

En cuanto a las evidencias de validez basada en la relacion con
otras variables, las correlaciones llevadas a cabo entre las cinco
dimensiones del BFI y las subdimensiones de Responsabilidad
resultaron acordes a lo esperado segun la teoria. Los coeficien-
tes rde Pearson se muestran en la Tabla 2. Todas las asociacio-
nes fueron significativas a excepcion de la correlacion entre el
segundo factor y la dimension Extraversion.

Tabla 2.
Asociacion de la Responsabilidad y las dimensiones del BFI

Dimensiones del BFI

Ext. Agr. Res.  Neu.  Ape.

Factor 1: Aspectos proactivos ~ .246** .250** .641** -194** 289**
Factor 2: Aspectos inhibitorios ~ .032 .205** .431** -156** .176**

Nota: Ext. = Extraversion; Agr. = Agradabilidad; Res. = Responsabilidad; Neu.
= Neuroticismo; Ape. = Apertura a la experiencia. ** p< .001

El estudio de la confiabilidad del instrumento indicé que las
subdimensiones alcanzan valores de consistencia interna acep-
tables considerando la escasa extension que presentan las es-
calas. El factor 1 presentd un Alpha de Cronbach = .77 y Omega
ordinal = .77 mientras que el factor 2 tuvo un Alpha de Cronbach
= .78 y Omega ordinal = .78.

Discusion

El desarrollo de instrumentos validos y confiables que permitan
medir las caracteristicas de personalidad de los individuos, y
en especial basados en el FFM, son un &rea de gran relevancia
para el contexto local. Los instrumentos que cumplen con los
criterios de calidad psicométrica impactan de forma directa en
el quehacer profesional, en los contextos de aplicacion e investi-
gacion de la evaluacion psicoldgica. Por esta razén, este trabajo
constituye un aporte interesante ya que se pone a disposicion
una escala con evidencia de calidad adecuada para su uso en la
poblacién general en el escenario local. Con solo 12 items, re-
sulta una prueba corta que permite evaluar aspectos distintivos
que forman parte de la Responsabilidad.

Se obtuvieron evidencias sobre la estructura interna de la es-
cala, mostrando que la misma se compone de dos factores los

cuales remiten a la definicion general del constructo (Jackson y
Roberts, 2017). El primero de ellos remite a los aspectos proac-
tivos del comportamiento y mide la tendencia a desempefarse
con persistencia y tenacidad para llevar a cabo las actividades
emprendidas. Esta subdimension esta integrada por seis items
que incluyen expresiones como Ser competente, tener metas 'y
estar preparado. Todo ellos se asocian a las facetas de Com-
petencia, Necesidad de logro y Autodisciplina del modelo pro-
puesto por McCrae y Costa (2010). En cuanto al segundo factor,
involucra los aspectos inhibitorios de la conducta caracterizan-
do la propension al orden y la meticulosidad con que se realizan
las tareas. Esta faceta cuenta con seis items y sus indicado-
res incluyen términos como planificar las tareas, pensar en las
consecuenciasy ser prudente, que representan los marcadores
centrales de esta subdimension y se asocian a las facetas de
Ordeny Deliberacion de los cuestionarios NEO.
Complementando las evidencias de validez basadas en la es-
tructura interna, también se pudo constatar que las escalas que
componen la dimension Responsabilidad correlacionan confor-
me a lo que se espera a nivel tedrico con los puntajes obtenidos
en otro instrumento ya validado perteneciente al mismo modelo
(BFI). Este hallazgo aporta evidencias de su relacion con otras
variables externas.

Finalmente, en cuanto a la consistencia interna del instrumento,
los coeficientes Alpha de Cronbach y Omega ordinal reportaron
valores aceptables, por lo que se garantiza que ambas escalas
brindan una medicién confiable segun los criterios psicométri-
cos de la Teoria Clasica de Test.

Si bien los resultados obtenidos son satisfactorios, dado el ca-
racter preliminar del estudio, seria necesario complementar ha-
llazgos con nuevas evidencias de validez. Resulta fundamental
replicar la estructura factorial registrada y aumentar los estu-
dios de confiabilidad con métodos que permitan concluir acerca
de la estabilidad de la medida. Si bien estas limitaciones sefa-
lan la necesidad de seguir trabajando en el perfeccionamiento
de los items que componen esta escala, el instrumento muestra
evidencias de validez y confiabilidad suficientes como para ase-
gurar que las puntuaciones reflejan las diferencias individuales
del rasgo Responsabilidad.
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