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MARCAS DEL RETORNO A FREUD DE LACAN
EN LA EDICION CASTELLANA DE AMORRORTU
DE LAS OBRAS COMPLETAS DE FREUD

Kripper, Agustin

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

El presente trabajo pretende sefalar el siguiente hecho, en apa-
riencia inadvertido hasta ahora, y explicar sus razones: que sea
la traduccion de las obras completas de Sigmund Freud hecha
por José Luis Etcheverry -aquélla que, por confesion de este
ultimo, pretende ser la mas fiel al texto freudiano- la que con-
signa entre corchetes un nimero de términos alemanes (como
Verwerfung, Nachtréglichkeit y Versagung, entre otros) de los
que muchos son los mismos que Lacan destaco, revalorizé o
redescubrié a partir de su retorno a Freud. Si hubo una influen-
cia, directa o indirecta, de la lectura lacaniana sobre la labor
de Etcheverry, es por lo tanto la pregunta que aqui se busca
responder.
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ABSTRACT

MARKS OF LACAN’S RETURN TO FREUD IN AMORRORTU’S
SPANISH EDITION OF THE COMPLETE WORKS OF FREUD

The present work tries to point out the following fact, which
apparently has gone unnoticed until now, and to explain its re-
asons: that it be the translation of the Complete Works of Sig-
mund Freud rendered by José Luis Etcheverry -a translation
which, by the latter’s confession, claims to be the most faithful
to the Freudian text- the one that puts in brackets a number of
German terms (such as Verwerfung, Nachtréglichkeit and Ver-
sagung, among others) of which many are the same ones that
Lacan highlighted, revalued or rediscovered after his return to
Freud. The question therefore sought here to answer is whether
there was a direct or indirect influence of the Lacanian reading
on Etcheverry’s work.

Keywords
Freud - Etcheverry - Translation - Lacan

Introduccion

El presente trabajo se propone sefialar un fenémeno que, inad-
vertido hasta ahora, ha quedado inexplicado. Bien sabido es que
a toda persona de habla castellana que se inicia en la lectura de
Freud, suele deber optar entre dos traducciones de sus obras.
La primera, del espafiol Luis Lopez-Ballesteros y de Torres, lle-
vada a cabo entre 1922 y 1934 para la editorial Biblioteca Nue-
va a pedido de José Ortega y Gasset (y mas tarde completada
por el argentino Ludovico Rosenthal entre 1943 y 1956, primero
para la editorial Americana, y después, para la editorial Santiago
Rueda), es por lo comun calificada como la mas “poética” de las
dos. La segunda, del argentino José Luis Etcheverry entre 1974
y 1985 por solicitud de la editorial Amorrortu -establecida con
la ordenacion y el aparato critico de la Standard Edition (1953-
74) preparada por James Strachey- es conceptuada en general
como la mas “rigurosa” de ambas. Sin discutir cual version es
la preferible, pretendo subrayar el siguiente hecho y explicarlo:
que sea la traduccion que -por confesion de Etcheverry- pre-
tende ser la mas fiel al texto freudiano, justamente la que con-
signa entre corchetes un ndmero de términos alemanes (como
Verwerfung, Nachtrdglichkeit y Versagung, entre otros) de los
que muchos son los mismos que Lacan destacd, revalorizd o
redescubrid a partir de su retorno a Freud. El objetivo es ex-
plorar las causas de esta influencia, en apariencia inadvertida,
de la lectura de Lacan sobre la edicion castellana de las obras
completas freudianas. Este trabajo se inscribe en el proyecto de
investigacion UBACyT (2018-2020) titulado: “Génesis, delimita-
cion y transformaciones del concepto de goce en la obra de J.
Lacan”, dirigido por el Dr. Pablo D. Mufioz.

El contexto del traductor

El contexto en el que fue realizada la edicién de Amorrortu de
las obras completas de Freud es bastante oscuro. Son escasisi-
mos los documentos que relatan el origen de esta iniciativa, y el
testimonio mas valioso que tenemos es el que Leandro Wolfson,
jefe de traductores de la editorial a comienzos de los 70, escri-
bié hace unos afios (2008). Wolfson -traductor él mismo al cas-
tellano del aparato critico del que Strachey dotd a la Standard
Edition- relata los motivos por los que se eligié a Etcheverry, un
hombre cultivado en varios campos del saber y también poliglo-
ta autodidacta, para llevar adelante entre 1974 y 1985 el plan de
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traducir a Freud directamente del aleman: “su versacion filoso-
fica y el hecho de que no hubiera tenido ningun contacto previo
con el medio psicoanalitico fueron, en lugar de una desventaja,
la raz6n principal que motivaron su designacion como traductor
de Freud” (Wolfson 2008).

Wolfson detalla que mientras Etcheverry se aboc6 a la improba
tarea de traducir todos los textos de Freud en un lustro, se cred
“un Comité Asesor, integrado por dos psicoanalistas y un psico-
logo, todos ellos muy destacados en sus especialidades” (2008).
Pese a que no revela los nombres de los interlocutores que tuvo
el traductor en ese periodo, los conocemos por la pagina de
legales de la edicion de Amorrortu: Santiago Dubcovsky (médico
psicoanalista que perteneciera a la linea rupturista de la APA),
Fernando Ulloa (también médico psicoanalista que abandonara
la APA) y Jorge Colapinto (psicélogo que luego se destaco en el
campo de la terapia familiar). De estos ultimos no pude hallar
testimonios de su paso por esta empresa. Por su parte, Etche-
verry, en el volumen que escribié en 1978 para dar cuenta de
su trabajo de traduccion -titulado Sobre la version castellana,
que analizaré en el siguiente apartado- no ofrece, curiosamente,
noticia de la existencia del Comité ni de intercambios con es-
pecialistas del campo psi, dando la imagen (a la luz de Wolfson
2008, falsa) de un erudito trabajando en soledad.

Wolfson narra que en ese momento el modo de trabajo adoptado
fue el siguiente:

“Este Comité mantuvo varias reuniones con Etcheverry con an-
terioridad al comienzo de la traduccion, de modo de fijar criterios
basicos. Luego, estos criterios y la terminologia que habria de
emplearse se fueron precisando cuando Etcheverry entregd las
primeras obras, que fueron los dos tomos de La interpretacion de
los suefios, seguidos del volumen 14, el de la ‘metapsicologia’; si
bien estas obras no agotaban en absoluto los problemas concep-
tuales y terminoldgicos, fueron allanando el camino hacia un en-
tendimiento cada vez mayor entre el traductor y el Comité [...].
Una vez que las obras eran leidas y discutidas por el Comité,
éste le hacia llegar a Etcheverry sus comentarios y sugerencias
[...]. Después de que Etcheverry procesaba la labor del Comité,
las obras pasaban a mi, quien las cotejaba palabra por palabra
con la Standard Editiony le sefialaba a Etcheverry todos aquellos
€asos -muy numerosos- en que la traduccion de Strachey pare-
cia presentar una diferencia importante con la suya. Estos casos,
junto a algunas otras sugerencias mias menores, eran analizados
puntualmente por Etcheverry, a veces volviendo al original ale-
man, y él tenia siempre la Ultima palabra al respecto. Nunca de-
jaba de explicarme en qué se fundaba, por ejemplo, para ratificar
su version distinta de la de Strachey.” (Wolfson 2008)

Esta cita in extenso permite apreciar la magnitud en la que fue
determinante para la version de Etcheverry la discusion que
mantuvo con el Comité. Pero en vez de lamentarnos por no co-
nocer mas acerca de este historia (“supongo que en algin cajon
se conservan aun los jugosisimos intercambios escritos entre

Etcheverry, los miembros del Consejo Asesor, y, en unos pocos
casos, yo. Para un historiador de la traduccién en la Argenti-
na, seria un material riquisimo”, nos tienta Wolfson 2008),[1]
es mejor aprovecharla a fin de, primero, desprenderse de la
imagen de Etcheverry como la del genio en solitaria labor y,
segundo, al apreciar el caracter dialégico de su tarea, valorar el
modo y la medida en la que los discursos del psicoanalisis y de
la psicologia -del que esas tres personas eran sus portadores-
pudieron influir sobre ella.

Recordar una motivo que habia decidido la eleccion de Etche-
verry como traductor segtin Wolfson -a saber, el nulo contacto
previo de aquél con el medio psicoanalitico- permite ahora re-
construir el razonamiento que habria guiado a la editorial: el
fantasma del traductor impoluto de ideologia freudiana en un
primer tiempo, afectado sdlo por la lengua y la tradicion de la
cultura (éstas se supone que no ideoldgicas), que, en su Mismi-
dad, se confrontaria, en un segundo tiempo, en una suerte de
dialéctica hegeliana con lo radicalmente Otro, el psicoanalisis y
la psicologia, para salir airoso de esta mediacion con la Sintesis
limpida de la Obra completa.

Dicho fantasma parece haber quedado escondido tanto en el re-
lato que Etcheverry construye de la tarea por él acometida en la
Version castellana -como antes dijimos-como en las opiniones
que suelen oirse al respecto. Pero también constituye un punto
ciego en comentarios ltcidos sobre el tema, como el de Carlos
Escars (2007), quien, al caracterizar con acierto la traduccion de
Etcheverry como de una “sistematicidad obsesivamente soste-
nida” (a saber, su mantenimiento de los vocablos pese al cambio
de contextos, su apelacion a arcaismos para matizar términos,
y su fundamentacion de sus elecciones en un cotejo de la ter-
minologia freudiana con las corrientes del pensamiento aleman
del siglo XVIII y XIX), y al concluir que se trata de “una lectura
filosofico-cognitiva” que descuida lo que en el aleman original
puede hallarse no sdlo de belleza literaria, sino de dimension de
enunciacion, termina caracterizandolo como “un erudito”, que
-en contraste con Lopez Ballesteros- “ha sacrificado la prosa
en provecho de una precision pretendidamente aséptica”: “Et-
cheverry olvida que es un escritor. Se concentra tanto en los
términos, las etimologias y en conservar construcciones, que
olvida la prosa. Ese es el efecto que uno siente al abordar su
traduccion. Se tiene la sensacion de estar ante un lenguaje re-
buscado, muy cuidado en sus términos, pero un lenguaje que
nadie habla” (Escars 2007: 96).

Lo que queda elidido aun en esta version -tan justa en otros
aspectos- es el papel que el Comité tuvo en la traduccion. Al
destacarlo, no lo hago inspirado en una atribucion paranoica
de oscuras intenciones a algan Otro, sino para mostrar que ese
Comité funciono6 de facto como un vaso comunicante entre el
traductor y el mundo argentino del psicoanalisis de comienzos
de los 70, signado por la entrada de la lectura lacaniana de la
obra de Freud. Por el momento, los documentos hallados no me
permiten decir mas sobre el contexto del trabajo de Etcheve-
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rry, por lo que ahora es preciso dirigirse al texto mismo de la
traduccion.

La traduccion del texto

En el libro que publicd como tomo adicional para justificar su
version, Etcheverry afirma que “una traduccion [...] de Freud
tiene que ser literal” (1978: 1), y se obliga a “partir del releva-
miento previo de temas y problemas que nos ofrece la biblio-
grafia critica sobre psicoandlisis, y abordar el texto desde ahi.
Pero sin servilismos [...]. El texto de Freud, y sdlo el texto de
Freud” (Etcheverry 1978: 2). Asi, reconoce que la largo proceso
de recepcion de la obra freudiana “ha sedimentado en una serie
de trabajos que constituyen una ayuda inestimable. Entre ellos,
mencionaremos destacadamente el Vocabulaire de la psycha-
nalyse, de Jean Laplanche y J.-B. Pontalis” (Etcheverry 1978:
2). Y si no detalla nunca cuéles textos formarian parte de tal
“bibliografia critica”, el diccionario de Laplanche y Pontalis le
resultara esencial.

En términos generales, pueden distinguirse tres factores que
explican el cuidado por parte de Etcheverry a la “letra” freudia-
na. El primero reside en “el compromiso de traducir los vocablos
alemanes de manera uniforme” (Etcheverry 1978: 8). El traduc-
tor destaca, en efecto, que en toda la escritura de Freud hay,
“desde los primeros trabajos hasta los Ultimos, una coherencia
que, ante todo, es de nivel verbal. Podrian perseguirse los des-
tinos de cada vocablo” (1978: 5). Asi, “ofrecer una version sis-
tematica y empefiarse en verter las expresiones alemanas por
otras castellanas situadas en un nivel de significacion analogo”,
permite “asistir a la génesis de aquellas categorias técnicas”
(Etcheverry 1978: 3), haciendo posible un estudio trasversal de
la obra freudiana. Ahora bien, como traducir un término aleman
por el mismo vocablo castellano en todos los casos (incluso en
todos los que su empleo no es técnico) haria que las frases
resultaran incomprensibles, la solucion que da Etcheverry es in-
terpolar entre corchetes, sea los términos alemanas,[2] sea las
variantes castellanas.[3]

El segundo factor -el central en la figura de Freud que Etcheve-
rry construye para si y nos ofrece en su libro- es “el nexo entre
el texto de Freud y el ‘texto’, por asi decir, de la cultura alemana”
(Etcheverry 1978: 11). Es que numerosos términos empleados
por Freud “poseen una larga tradicion y un horizonte significa-
tivo propios, de los cuales Freud no habria podido arrancarlos.
De esta manera adquiere mayor perfil nuestra exigencia de ‘li-
teralidad’; esta es ‘problemadtica’ en cuanto pretende rastrear y
destacar problemas del texto, hayan sido explicitados o no por el
autor” (Etcheverry 1978: 11-12). Evidentemente, la “literalidad”
de la que se trata no es la del significante postulada por Lacan,
sino la de la letra de la tradicion cultural alemana: “no era nues-
tra intencion buscar antepasados” al pensamiento de Freud,
pero “traemos a cuento el idealismo clasico aleman porque ha-
bia penetrado toda la labor cultural, y Freud no podia planear en
el vacio. Aducimos estos textos como un para-texto, como un

texto virtual, y ni siquiera nos parece interesante averiguar si
Freud los ley6. Creemos que él articula una sustancia cultural
dada a través de innumerables caminos, la pone a prueba en
la observacion, la repiensa creadoramente frente a los datos de
la clinica” (Etcheverry 1978: 52-53). Etcheverry efectua asi una
lectura que da matiz jungiano: arquetipos de la tradicion alema-
na -como el dualismo de las fuerzas basicas- hallarian su ex-
presion en polaridades de Freud (la pulsion de vida y la pulsion
de muerte) y en sus concepciones (por ejemplo, del conflicto o
del trastorno hacia lo contrario, etc.); éste no seria mas que un
ejemplar del Todo de la cultura.

La eleccion de método de la “literalidad”, empero, da lugar al
tercer factor, que es el cuidado por la faz significante de los
términos. En efecto, segln Etcheverry, de los escritos de Freud
“se infiere que es para él una verdad profundamente vivida la
polisemia, la multivocidad (Vieldeutigkeif) de las palabras, que
tiene por correspondencia la “sobredeterminacion” (Uberdeter-
minierung) de los procesos psiquicos” (1978: 8). Asi, en su tra-
duccion él no sélo atiende al uso que Freud hacia de las familias
de raices en las palabras; también presta atencion a la letra en
un sentido lacaniano amplio -el significante-, como se ve en el
cuidado con que destaca el papel de soporte que el verbo aus-
halten (descuidado, en cambio, por Strachey en su traduccion)
cumplia para la identificacion de Dora con la gobernanta.[4]
Para resumir, los factores que motivan la pretension de “literali-
dad” de Etcheverry con los términos freudianos, son: primero, la
exhibicion sistematica de su génesis; segundo, la reconduccion
a sus raices culturales; y tercero, el apego a su materialidad
de palabra y la explicitacion de su diversidad de sentidos. Si el
segundo factor lleva al traductor por el camino del significado,
el tercero lo devuelve a la significancia.

El texto de la traduccién: las marcas de Lacan en la version
de Etcheverry

Es este dltimo aspecto el que conduce a la pregunta por la
relacion de la traduccion de Etcheverry con la irrupcion de la
ensefianza de Lacan en la Argentina. Escars la plantea (2011)
recordando que Lacan, agudo lector de Freud, se ocupé de pro-
blemas de traduccién de su obra, a veces discutiendo con las
versiones francesas de esa época, y se decanto por “fortisimas
opciones de traduccion de términos al francés, traducciones que
producen lectura” (Escars 2011: 92). Asi, las traducciénes de
Verwerfung por “forclusion”, de Unterdriickung por “chi en des-
sous” o “tombé dans le dessous”, de Vosrtellungsreprdsentant
por “représentant de la représentation”, y de Nachtrdglichkeit
por “aprés-coup” “funcionaron de hecho como un nuevo esta-
blecimiento del texto freudiano”, que si bien no dejo un “Freud
lacaniano”, si produjo “marcas, jirones, que para los analistas
hispanoparlantes se hizo necesario compatibilizar con las tra-
ducciones castellanas existentes” (Escars 2011: 92).

No s6lo acuerdo con la opinidn de Escars, sino que propongo dar
un paso mas: las marcas hechas por la lectura de Lacan no sdlo
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fueron dejadas en los lectores de la traduccion de Etcheverry,
sino en el mismisimo texto vertido por éste. Porque si bien es
verdad que la traduccion de aquél “no es en absoluto una ver-
sion lacaniana de Freud [...] por la intencién del traductor”, no
es tan cierto que no lo sea “por sus resultados” (2011: 92). Con
esto no quiero decir que esta traduccion “esta vinculada con la
predominancia dada por Lacan al significante” (Escars 2011:
92),[5] pero si lo siguiente: que aunque, sin duda, el modo que
Lacan tuvo de leer a Freud -a saber, la I6gica del significante- no
influyé de ninguna manera en la forma en que Etcheverry leyo
a éste, lo que el propio Lacan recorté de la obra de Freud -esto
es, ciertos significantes precisos- si es posible que haya tenido
su injerencia.

Ahora bien, ;a través de qué pudo haber tenido Lacan influencia
sobre Etcheverry? Una hipétesis es que pudo haber sido por
mediacion del Comité referido antes; pero, por desgracia, ella
es indemostrable dadas las escasas fuentes disponibles por
ahora. Otra hipotesis, empero, es impuesta por la lectura de So-
bre la version castellana de Etcheverry: en particular, por la de
esas cinco paginas que éste dedica a discutir la traduccion de
Verwerfung, término al que precisamente, hasta que Lacan lo
destacd, nadie le habia prestado atencidn (los indices generales
de la Standard Edition no lo incluyen), y mucho menos elevado,
como el psicoanalista francés hizo, a un concepto. Lo esencial
de la extensa argumentacion ofrecida sobre este término es lo
siguiente:

“Hay sobre todo una obra, la dedicada a la exposicion del caso
de ‘Hombre de los Lobos’, donde ‘desestimacion’ constituye una
de las categorias nucleares del andlisis. Errar la traduccion, ahi,
significa perder por completo el sentido general de un trabajo
[...]. Cuando el paciente, en su infancia, tuvo la evidencia visual
de la diferencia de los sexos, se comportdé como lo hacen, en
general, los nifios frente a un esclarecimiento indeseado. Movi-
do por la angustia de castracion (tenia cuatro afios), Er verwarf
das Neue, desestimd eso nuevo que veia, y se atuvo a su vieja
creencia [...]. Pero [...] la desestimacion no influyé para nada
en la decision del problema sexual del paciente. Es que ein Ver-
drédngung ist etwas anders als eine Verwerfung, una represion
es algo diverso de una desestimacion. Esta frase es capital para
entender lo que sigue [...]. Ya sabemos -dice [Freud]- cual fue
la toma de posicion de nuestro paciente sobre el problema de la
castracion: la desestimd y se atuvo al punto de vista del comer-
cio por el ano. ‘Cuando dije que la desestimo, el significado mas
inmediato de esta expresion es que o quiso saber nada de ella
{er von ihr nichts wissen wollte} siguiendo el sentido de la repre-
sion {im Sinne der Verdrdngung}' [...]. Otra vez [...], la desesti-
macion tiene que ver con la represion, ella aparece movida pro
el esfuerzo de suplantacion [...]. Prosigue diciendo Freud que
con esa desestimacion no se habia pronunciado todavia ningun
juicio (Urteil) sobre la existencia de la castracion, pero era como
si (als ob) ella existiese. La aclaracion misma nos sugiere que
hay un nexo de convocacion entre desestimacion y juicio. En

este caso, ella provocd una ‘decision’, digamos un juicio de nivel
practico, casi inmediato.” (Etcheverry 1978: 69-71)

“En un texto temprano, ‘Las neuropsicosis de defensa’, el pro-
ceso de desestimacion de algo se sitia en la génesis de la
psicosis alucinatoria. Esto ha llevado a Jacques Lacan (segun
puede leerse en el Vocabulaire de la psychanalyse, articulo
“Forclusion”, pag. 163) a crear la categoria de ‘preclusion’; en
derecho procesal, designa la situacion en que una demanda es
rechazada por haber quedado atras la etapa de procedimiento
en que podia presentarse; es un ‘no ha lugar’ definitivo. Bien;
estas consideraciones se hallan en la linea de una interpreta-
cion creadora de los textos; en nuestro caso, solo nos cabe tra-
ducirlos; por eso preferimos ‘desestimacion’ también para ‘Las
neuropsicosis de defensa’.” (Etcheverry 1978: 71)

Segun el texto de Etcheverry, influencia de Lacan le habria lle-
gado, de una lectura directa de éste, sino del Vocabulaire de
psychanalyse (1967) (la Unica “bibliografia critica” referida por
el traductor, y citada varias veces). Pero contra la conclusion
de que seria por interpésita persona que le habrian llegado la
Verwerfung y su discusion a Etcheverry, sale al paso lo siguien-
te: que, de las citas que éste recoge del historial del hombre de
los lobos, s6lo una es consignada en el articulo del Vocabulai-
re escrito por los discipulos de Lacan: “él rechazd (verwarf) la
castracion y quedé detenido en el punto de vista del coito anal”
(1967: 399). Las otras dos citas, centrales en la argumentacion
de Etcheverry, son inhallables en el vocabulario, pero curiosa-
mente si se encuentran -de hecho, junto con la primera cita
también- en un texto de Lacan: Repuesta al comentario de Jean
Hyppolite sobre “LaVerneinung ” de Freud (1956):

“de la castracion, Freud nos dice que este sujeto ‘no queria sa-
ber nada en el sentido de la represion’ (‘er von ihr nichts wissen
wollte im Sinne der Verdrdngung”). Para designar este proceso,
Freud emplea el término Verwerfung, para el cual proponemos,
al fin y al cabo, el término ‘cercenamiento’.

Su efecto es una abolicion simbdlica. Porque cuando Freud dijo:
‘Er verwarf sie’, ‘cercena’ la castracion (agregando: ‘und blieb
auf dem Standpunkt des Verkehrs im After, 'y permanece en
el statu quo del coito anal’), continta: ‘por lo tanto, no puede
decirse que se haya formulado propiamente un juicio sobre su
existencia, sino que fue como si nunca hubiese existido’.
Algunas paginas mas arriba [...], Freud concluyd distinguién-
dolo expresamente de la represion en estos términos: ‘Eine Ver-
drdngung ist etwas anderes als eine Verwerfung' [...].

El proceso que es tratado aqui con el nombre de Verwerfung, y
que no conozco que alguna vez haya sido objeto de un comen-
tario un poco consistente en la literatura analitica [...].” (Lacan
1956a: 386-87; la traduccion es mia.)

El que Etcheverry cite exactamente las mismas frases que Lacan
reproduce en su texto, no podria ser, en mi opinién, una mera
coincidencia producto tal vez de un concienzudo trabajo de en-
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cuesta terminologica (del que no cabe duda que aquél llevo a
cabo, por lo demas). Y si no las obtuvo de una lectura directa de
Lacan, al menos debi6 hacerlo por contacto con textos (no con-
signados) o personas (no mencionadas, acaso del Comité) que
si debieron haberlo leido. Empero, la Gnica fuente que él refiere
es, por desgracia, el Vocabulaire. Ciertamente, por otro lado, las
cinco paginas que Etcheverry dedica a la Verwerfung parecen
estar construidas en estricta polémica con Laplanche y Pontalis,
terminando por sostener una interpretacion del término que no
s6lo es contraria a la del Vocabulaire, sino a la del propio Lacan.
Pero lo importante no es eso, sino lo siguiente: que si la tra-
duccion de Etcheverry, sin ser de ningiin modo lacaniana en su
espiritu, termina proporcionando letras que son susceptibles de
ser leidas a partir de Lacan, es porque fue este mismo quien las
destac6 y posibilitd que fueran inscritas por Laplanche y Pon-
talis en el Vocabulaire como “bibliografia critica” (de esa que
es “citable” por la erudicion, agregaria yo). Por cierto, el caso
de la Verwerfung es aislado y no hay rastro de lectura directa
de Lacan otra que esa. Pero si lo hay del enorme influjo que el
Vocabulaire -si no “lacaniano”, de seguro de enorme inspiracion
en la lectura lacaniana de Freud- ejercid sobre la labor de Etche-
verry, al animar en él una polémica que lo movid, sin saberlo él
mismo, a recortar determinados significantes de los cuales mu-
chos son los que Lacan aislo. Los referidos expresamente por él
en su libro son Nachdrédngen[6] y Unterdriickung.[7] Pero podria
hacerse una lista de términos mucho mas larga, entre los cuales
ocuparia el lugar mas destacado Nachtraglichkeit por tres razo-
nes: que no fue incluido en los indices generales de la Standard
Edition; que el propio Lacan reconocié como efecto de su lectura
la elevacion de aquél a un concepto; y que Echeverry les brinda
especial atencion a sus diversas variantes de traduccion a lo
largo de las obras completas. Otros términos privilegiado, como
Versagung,[8] Trieb,[9] Vorstellungsreprédsentanz[10] y muchos
mas, deberan quedar para futuros trabajos.

Conclusiones

De los tres factores en los que descompuse la “literalidad” invo-
cada por Etcheverry, es en el tercero, sin duda, en el que con mas
facilidad se incluye el Vocabulaire; pero también en el primero
se subsume, dado que lo anima asimismo el proyecto de exhibir
sistematicamente la génesis de los conceptos freudianos. A mi
entender, son estos dos factores, mas que el segundo, los que
llevaron a Etcheverry a dejar en su version de Freud una marca
diferencial respecto de la Standard Edition que habia pretendido
emular: a saber, las marcas de esos distintivos corchetes que
salvaguardan para sus lectores el original aleméan tanto en su
significancia como en su polifonia. Asi, mientras que la edicion
de Strachey avanzaba hacia una estandarizacion del inglés por
presion de la International Psychoanalytic Association, la traduc-
cién de Echeverry preservo para nosotros, que somos esos lec-
tores, las marcas del idioma de origen -es decir, las marcas de
origen del idioma, cuyo retorno no pudo prepararse sin Lacan-.

Es asi, en mi opinion, como Echeverry supo conseguir una “ri-
gurosidad a la hora de respetar no sdlo etimologias de palabras,
sino por sobre todo polisemias, insistencias significantes, equi-
vocos” (Escars 2011: 98). Y ello explica ademas el que muchos
analistas lacanianos usen su version de Freud superponiendo
de cierto modo “la base de construcciones y terminologia et-
cheverrianas, con versiones castellanas de las fuertes opciones
de traduccion lacanianas” (Escars 2011: 92). Es que, en el seno
mismo de la empresa de literalidad acometida por Etcheverry,
pervive un grano de Lacan. O, para decirlo con las palabras de
este ultimo: “Une lettre arrive toujours a destination”, “Una letra
siempre llega a su destino” (Lacan 1956b: 41).

NOTAS

[1] Le he pedido a Wolfson por correo mas precisiones al respecto, sin
respuesta hasta el momento.

[2] Es “el compromiso de traducir los vocablo alemanes de manera
uniforme (en otros casos, cuando la fluidez del discurso no lo permite,
sefialamos la expresion del original entre llaves)” (Etcheverry 1978: 8).
[3] “Siguiendo el mismo criterio, siempre que es posible ternemos ver-
sagen por ‘denegar’, y en los casos en que Versagung debe traducirse
por ‘frustracion’ solemos afiadir entre llaves ‘denegacion’, para que
pueda efectuarse el pasaje conceptual” (Etcheverry 1978: 7).

[4] “Identificacion que no solo esta expuesta conceptualmente, sino
que viene envuelta en el texto mismo, desde la identificacion como
proceso objetivo y en el discurso de la enferma” (Etcheverry 1978: 15).
[5] Como sugirié Inga Villareal 1992, a quien Escars critica con al pa-
recer con justeza, pero a quien por desgracia todavia no hemos tenido
acceso a leer. Segun él, esta autora propone la opinable hipétesis de
que la demanda de una traduccion mas rigurosa, literal e internamente
consistente se habria originado en el movimiento de retorno a Freud
de Lacan que estaba siendo estudiado en la comunidad psicoanalitica
argentina de ese momento.

[6] Al traducir Nachdréngen por “esfuerzo de dar caza”, y “no por ‘pos-
represion’, como se ha propuesto, porque ello nos permite realzar el
concepto siempre que aparece” (Etcheverry 1978: 67), él discute, sin
citarlo, con el Vocabulaire, que lo vierte por “represion posterior” (La-
planche y Pontalis: 394-96).

[7] Etcheverry dice traducir Unterdriickung por “sofocacion” porque “el
Vocabulaire de la psychanalyse propone ‘supresion’ para el castellano,
opcion que no parece apropiada” (1978: 72)

[8] Cf. las palabras de Etcheverry sobre este término en la nota 3.

[9] Con respecto al cual la opcidn galicista de traducirlo por “pulsion”
no podria reducirse a Lacan, pues casi toda la tradicion francesa de
psicoanalisis ya lo traducia por “pulsion”.

[10] La historia de la polémica en torno a la traduccion de este término
mereceria un trabajo aparte. Sdlo digase que Lacan fue quien primero
recortd en su seminario este término en su caracter problematico, y
que le parecio incorrecta la traduccion que Laplanche solo (y luego con
Pontalis, en el Vocabulaire) lo tradujo por “representante-representati-
vo” (“représentant-représentatif’).
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