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ANALISIS PSICOMETRICO DE LA ESCALA DE
COMPANERISMO UNIVERSITARIO CON LA TEORIA

DE LA RESPUESTA AL ITEM

Aune, Sofia; Galibert, Maria Silvia; Pralong, Héctor Omar; Attorresi, Horacio Felix
Universidad Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue explorar de las
propiedades psicométricas de una Escala de Compafierismo
Universitario (ECU) en construccion mediante la Teoria de la
Respuesta al ftem (TRI), con el fin de optimizar una version defi-
nitiva. La muestra fue obtenida por accesibilidad y estuvo com-
puesta por estudiantes universitarios argentinos (82% mujeres).
Posteriormente a verificar los supuestos de unidimensionalidad
e independencia local se compar6 el ajuste relativo de cuatro
modelos de la TRI a los datos: el Modelo de Respuesta Graduada
(MRG), el Modelo de Respuesta Graduada restringido, el Modelo
Generalizado de Crédito Parcial y el Modelo de Crédito Parcial,
determinandose que el MRG era el mas adecuado para la mode-
lizacion. Uno de los items presentd Funcionamiento Diferencial
del item por género no uniforme de grado severo y fue eliminado
de la Escala. Los pardmetros de umbral promedio tendieron a
ubicarse en niveles bajos de comparfierismo universitario, mien-
tras que los parametros de inclinacién tuvieron valores altos.
Esto dltimo indica que las categorias de respuesta fueron aptas
para distinguir entre sujetos con diferentes niveles de compa-
fierismo universitario. El analisis con la Funcion de Informacion
del Test mostrd una precision alta para niveles desde muy bajos
hasta medios de rasgo.

Palabras clave
Compafierismo - TRI - DIF - Comparacion

ABSTRACT

PSYCHOMETRIC ANALYSIS OF THE UNIVERSITY FELLOWSHIP
SCALE WITH ITEM RESPONSE THEORY

The objective of the present investigation was to explore the
psychometric properties of a University Fellowship Scale (UFS)
under construction using the ltem Response Theory (IRT), in
order to optimize a definitive version. The sample was obtai-
ned by accessibility and was composed of Argentine university
students (82% women). After verifying the assumptions of uni-
dimensionality and local independence, the relative fit of four
models of the IRT to the data was compared: Graded Respon-
se Model (GRM), Reduced Graded Response Model, Generali-
zed Partial Credit Model and Partial Credit Model, determining

that the GRM was the most suitable for modeling. One of the
items presented non-uniform gender Differential item Functio-
ning with severe degree and was eliminated from the Scale.
The average threshold parameters tended to be located at low
levels of university fellowship, while the slope parameters had
high values. The latter indicates that the response categories
were apt to distinguish between subjects with different levels
of university fellowship. The analysis with the Test Information
Function showed high precision for levels from very low to ave-
rage of the trait.

Keywords
University fellowship - Item Response Theory - Comparison be-
tween models - Differential ltem Function

El compafierismo es una conducta prosocial en tanto se trata de
una accion positiva hacia otro (Auné, Blum, Abal, Lozzia, & Atto-
rresi, 2014). Puede encuadrarse en diferentes ambitos, aunque
la mayoria de los estudios psicoldgicos y sociales que abordan
el tema en el contexto educativo se centran en los niveles de
ensefanza primario y secundario (e.g. Rodriguez, Resett, Grin6-
vero, & Moreno, 2015). Asi, se estudia al compafierismo como
parte del interés mas general por las habilidades y los vinculos
sociales de los alumnos, y como concepto contrario a los de
bullying y agresion. En adultos, en cambio, se ha dado énfasis al
compaiierismo en el contexto laboral (e.g. Collado, Soria, Cana-
foglia, & Collado, 2016).

En el ambito universitario, esta conducta sdlo se ha abordado
recientemente. Carranza Esteban, Hernandez y Alhuay-Quispe
(2017) hallaron una relacion directa y estadisticamente signifi-
cativa entre la dimension de relaciones positivas de la escala
adaptada de bienestar psicoldgico de Ryff, Lee, Essex, y Sch-
mutte (1994) y el rendimiento académico de estudiantes univer-
sitarios. Concordantemente, Lara Grados y Prutsky Kalinkausky
(2017) encontraron en alumnos de igual nivel educativo que a
mayor desarrollo de habilidades sociales y trabajo en equipo,
mas importante serd su influencia facilitadora en el aprendizaje
colaborativo. Asi, el rol social del estudiante cobra importancia
como parte de la explicacion del éxito académico. Se infiere que
el compaierismo constituye un elemento fundamental para crear
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un clima propicio que permita la incorporacion de conocimientos.
Se define en este trabajo al compafierismo universitario como
el conjunto de acciones de ayuda y cooperacion entre estudian-
tes de nivel superior que se realizan con el objetivo de bene-
ficiar a un par en algun aspecto de su labor académica. Dada
la falta de instrumentos de evaluacion psicoldgica existentes
para medir este constructo los autores han creado la Escala de
Compafierismo Universitario (ECU). Se trata de una escala corta
en construccion, cuyos items han sido redactados a partir de
entrevistas a estudiantes y cuyas propiedades psicométricas se
estan explorando para poder optimizar una version definitiva.
Los items que componen actualmente la ECU son: 1) Comparto
con mis comparnieros las experiencias que tuve en las materias
que ya cursé; 2) Si mis compafieros estan con dificultades, no
me molesta hacer tareas de mas en un trabajo de grupo; 3)
Presto apuntes o libros a companeros; 4) Explico a mis com-
pafieros como hacer los tramites de la facultad y 5) Comparto
mis conocimientos con comparieros. Se ha disefiado una escala
Likert de seis opciones para responder los items.

METODO

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 582 estudiantes argentinos
de nivel superior (79% mujeres) que cursaban en la Universidad
de Buenos Aires. La media de edad fue de 22.7 afios con un
desvio estandar de 6.1 (Minimo = 18 afios; Maximo = 60 afios).

Procedimiento

Se recolectaron los datos mediante un disefio muestral no pro-
babilistico por accesibilidad. El protocolo fue administrado en
formato de lapiz y papel, donde se incluia un consentimiento
informado. Ademas, se aclaraba que el uso era exclusivamente
para fines de investigacion y la participacion enteramente vo-
luntaria, pudiendo cesar en cualquier momento.

Instrumentos

Escala de Companerismo Universitario (ECU). Se compone de
cinco reactivos que se responden en una escala Likert de seis
opciones (Nunca, Casi Nunca, A Veces, Con Frecuencia, Casi
Siempre, Siempre). La ECU habia sido, previamente, sometida
a un proceso de depuracion. Un banco de 20 items iniciales fue
sometido a juicio experto en cuanto a congruencia con la defi-
nicion de compafierismo universitario y relevancia. El acuerdo
inter-jueces se analizo con el indice V de Aiken (Penfield y Gia-
cobbi, 2004), conservandose los 5 items que obtuvieron mayor
consenso. Posteriormente, se realiz6 un estudio piloto donde se
administrd la ECU a 35 estudiantes universitarios, con el fin de
revisar que tanto la consigna como los items fueran claros y
brindar evidencias de validez aparente.

Analisis de datos

Cumplimiento de los Supuestos de los Modelos de la TRI

La verificacion del supuesto de unidimensionalidad requerido
por los modelos MRG, MRG_, MGCP y MCP a comparar se realizo
mediante los indices UniCo (Unidimensional Congruence), ECV
(Explained Common Variance) y MIREAL (Mean of Iltem Residual
Absolute Loadings) obtenidos en un Analisis Factorial Explora-
torio. Estos indices informan que los datos pueden ser tratados
como esencialmente unidimensionales si: UniCo > .95; ECV >
.85 y MIREAL < .30 (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017a).
Ademas del supuesto de unidimensionalidad, los modelos MRG,
MRG,, MGCP y MCP también asumen que, dado un nivel fijo de
theta, las respuestas a los items son independientes entre si.
El indice X?, (Chen & Thissen, 1997) se calcula para cada par
de items e indica el no cumplimiento del supuesto cuando es
mayor que 10.

Comparacion entre Modelos de la TRI

Para comparar el ajuste relativo de los modelos MRG, MRG,,
MGCP y MCP se utilizaron mdaltiples métodos, tal como lo des-
criben De Ayala (2009) y Toland (2013). Por una parte, se imple-
mento el Test de la Razon de Verosimilitudes (Likelihood Ratio
Test; LRT) que compara dos modelos anidados, complementado
con el estadistico (Haberman, 1978). En este caso el MRG, es
una restriccion del MRG y el MCP del MGCP.

Analisis del Funcionamiento Diferencial del item

Se exploré la existencia de DIF por género mediante la serie de
pasos detallados por Woods (2009). Como primer paso, cada
uno de los reactivos de la ECU se analizd con el test de Wald mo-
dificado (Cai, 2012; Cai, Thissen, & du Toit, 2011; Langer, 2008)
considerando el resto como anclaje. Posteriormente, se realiz6
un segundo paso, donde se tested a un item con potencial DIF
con anclaje en las respuestas al item mas certeramente libre de
DIF, evitando asi la contaminacion. El tamafo del efecto del DIF
del item candidato fue evaluado con el indice de DIF No Com-
pensatorio (Non-Compensatory DIF [NCDIF] Index) considerando
que existe DIF severo si NCDIF = .009 (Meade, Lautenschlager,
& Johnson, 2007).

Evidencias en el Marco de la TRI

Una vez depurados los items por DIF, se obtuvieron evidencias
de confiabilidad en el marco de la TRI, tanto para el item como
para el test. La Fll indica la precisién de determinado item en la
medicion de cada nivel de theta. La sumatoria de las FIl confor-
ma la FIT, que informa la confiabilidad de la escala segun el nivel
en el rasgo theta. La Confiabilidad Marginal permite conocer la
fiabilidad global de la escala. Estas medidas fueron comparadas
con el indice de confiabilidad clasico alfa de Cronbach.
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RESULTADOS

Cumplimiento de los Supuestos de los Modelos de la TRI
Los indices de unidimensionalidad esencial tuvieron los siguien-
tes valores: UniCo = .986, ECV = .879 y MIREAL = .215. Por lo
tanto, los datos pueden considerarse esencialmente unidimen-
sionales. En las salidas de cada uno de los modelos MRG, MRG,,
MGCP y MCP el indice X? ; resulto menor que 10 para cada par
de items. Por lo tanto, para los cuatro modelos se pueden dar
por satisfechos los dos supuestos, unidimensionalidad e inde-
pendencia local.

Comparacion entre Modelos de la TRI

Los indices de ajuste para MRG, MRG_, MGCP y MCP se pueden
observar en la Tabla 1. Aunque todos los modelos ajustaron glo-
balmente, el MRG obtuvo valores mas pequefios en estadistico
M, logaritmo de la verosimilitud, AIC y BIC. EI LRT entre el MRG
y el MRG, indico que la complejidad adicional del modelo com-

pleto es necesaria para mejorar el ajuste a los datos ya que
(4) = 8432.83 - 8368.99 = 63.84, p = 4.51x10'%. El cambio
relativo entre estos modelos fue de = .0075, es decir que el
MRG mejora la explicacion de los datos por sobre el MRG, en un
0.75%. Muy similares resultados se obtienen en la comparacion
del MGCP y el MCP. EI LRT entre el MGCP y el MCP result6 de
(4) = 8472.41-8407.11= 65.30, p = 2.22x10"3, En este caso
el = .0077, sefialando una mejora en el modelo completo de
0.77%. Consistentemente, en los modelos sin restricciones en
el parametro a MRG y MGCP, ningtn item desajustd ya que el p
asociado al S-X? fue mayor que .01, para todos los reactivos. En
cambio, dos items no ajustaron al MRG, y tres al MCP.

Dado que un modelo con parametro a libre es necesario para
mejorar tanto el ajuste como la explicacion de estos datos y que
el MRG es el modelo con mejor ajuste relativo, se lo selecciona
para la modelizacion con TRI de las respuestas a los items de la
ECU.

Tabla 1

Comparacién de Ajuste a la ECU entre Modelos de la TRI
Modelo M [} pvalor RMSEA AIC BIC Desli
MRG 38087 245 20001 03 8368099 842890 855098 No
MRGy 481.56 240 20001 04 843283 8484 83 859836 Si
MGCP 534.85 245 0001 05 840711 8467.11  8598.10 No
MCP 634.84 249 0001 05 847241 852441  8637.94 Si

Nota ECU = Escala de Compafiensmo Universitario; TRI = Teoria de la Respuesta al Item; M: = estadistico M:; g{ = grados de libertad; RMSEA

= error medio cuadratico de aproximacion; -2InL = valor del logaritmo de la verosimilitud; AIC = Criterio de Informacidn de Akaike; BIC =

Cnterio de Informacion bayesiano; [eglf = Existencia de desajuste de ftems al modelo segim el indice 5-32; MRG = Modelo de Respuesta

Graduada; MR G = MRG con restriccion de igualdad en el parametro a; MGCP = Modelo Generalizado de Crédito Parcial; MCP = Modelo de

Crédito Parcial.

Modelizacién de la ECU con el MRG

El MRG fue, de los cuatro modelos, el que resulté mas adecuado.
Supone que un Unico ? -en este caso el nivel de comparierismo
universitario- explica no linealmente las respuestas a los items.
Para cada uno de los reactivos fueron calculados un parametro
de inclinacion ay cinco parametros de umbral de categoria b,
dado que las opciones de respuesta son seis. El parametro a
informa el grado en que las categorias de respuesta distinguen
entre los niveles de ?. Ademas, se lo ha comparado con las
cargas factoriales, en tanto refleja la magnitud de la relacion de
cada item de la escala con el rasgo latente 7. Cada parametro
b_ informa el nivel de companerismo universitario - ?- que se
necesita para tener igual probabilidad (.50) de seleccionar la
categoria de respuesta m o superior con respecto a las cate-
gorias inferiores. Asi, las opciones de respuesta de los items
son separadas en una serie de dicotomias en cada una de las
cuales se aplica el ML2P. Las CCCRI representan la probabilidad
de seleccionar cada categoria de respuesta segun el nivel de 2.

Analisis del Funcionamiento Diferencial de los items

Los resultados de explorar la presencia de DIF utilizando para
cada item al resto como anclaje se encuentran en la Tabla 2.
Los parametros de los items por cada género estimados con el
MRG se observan en la Tabla 3. El item 2 - Si mis companieros
estdn con dificultades, no me molesta hacer tareas de mds en
un trabajo de grupo - fue sefialado por los analisis como candi-
dato a tener DIF no uniforme por género. Su contenido parece no
relacionarse con el comparierismo universitario para los varones
(@406 = 0.30) pero si en el caso de las mujeres (.. = 0.94).
Sus parametros b demasiado alejados del rango esperable -3
a 3, indican un claro desajuste del item para los varones.

Se implementd el segundo paso del método de Woods (2009),
tomando al item 5 como anclaje entre los dos grupos. Este item
tiene el menor valor de 7%, y ademas los parametros ay b_son
iguales para los dos grupos, por lo cual se asume libre de DIF.
El resultado estadisticamente significativo corrobor6 que el item
2 exhibe DIF (X*, =8.7, g/ = 1, p = .0032). En cuanto al tamafio
del efecto, se obtuvo un indice NCDIF de .1612, es decir que se
trata de un DIF severo. Por lo tanto, el item 2 sera eliminado de
la ECU y de los posteriores andlisis de este trabajo.

@‘9 BY-NC-SA CONGRESO - MEMORIAS 2020. ISSN 2618-2238 | Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia 18
Articulo de acceso abierto bajo la licencia Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Internacional



TRABAJO LIBRE

Tabla 2
Anélisis de Funcionamiento Diferencial del Item entre Mujeres y Varones. y* de Wald
ftem X Total X X5
(&16) @n * @s *
1 4.8 0.5698 0.5 04628 43 05128
2 13.3  0.0390* 7.7 0.0056* 5.6 03517
3 3.1 0.7954 0.1 0.7520 3.0 0.6991
4 49 0.5589 0.0 0.8650 4.9 04342
5 2.1 09083 0.4 0.5485 1.8 0.8813

Tabla 3

Parametros de los items estimados por MEG para el analisiz de DIF por género

Ifﬂm GE?’E [ IE'J E?;' -ﬁ'_a 'b-l E’:
(r.e) (5.e) (5.8} (5e) (5.} (5.8}
1 M 2.08(0.26) -3.33(0.38) 274026 S13R0013 -0.75(0.09) 0.06(0.08)
v 1.54(0.57) -3.77(1.36) -2.76(0.95) -1.64(0.56) -0.52(0.25) 0.36(032)
2+ M 0.9400.12) -4.1100.53) 21%027 -0.01(0.11) 0.95(0.16) 2.39(02%)
v 0.3000.18)  -10.79(6.3%) -546(3.29 -0.7400.74 2521.70 6.36(3.97)
3 M 138(015)  -3620041)  -200(019)  -0.76(0.10)  0S0(0.10) 1 44(0.15)
v 1.34(0.56) S3440130 -1.86(0.69) 077003 0.36(0.29) 1.46(0.64)
4 M 2.18(0.25) -2.4000.200 -1.87(0.1%) -0.7700.08) 0.12(0.07) 0.76(0.09)
v 2.0600.92) -3.0101.13) -1.80(0.64) -08700.2T) 0.11¢0.21) 0.94(0.44)
5 M 1.3100.17) -5.0800.848 -3.08(0.3%) -13000018)  -0.18(0.09) 0930015
v 13100.17) S508(0.24 -3.08(038) S13000018)  -0.18(0.09) 0930015

Nota. Gen: género, M: mujer, V:
el MRG *Ttem que exhibe DIF no uniforme

Calibracion de los items con el MRG

Se realizo una nueva corrida del MRG excluyendo al item 2. Los
resultados indicaron que el modelo ajusto tanto globalmente (M,
= 248.61; g/ = 146; p = 0.0001; RMSEA = 0.03) como al nivel
de los items (p asociado al S-X? > .01). Se estimaron 24 para-
metros, cuyos valores se exponen en la Tabla 4.

Los parametros b, fueron de a lo sumo -2.43, es decir que para
los cuatro items es suficiente un nivel muy bajo de compafieris-
mo universitario para tener igual probabilidad de elegir Nunca
versus la categoria Casi Nunca o una superior en la escala Likert.
Los parametros b, tuvieron valores de como maximo -1.79, indi-
cando que para tener una probabilidad de 0.5 de seleccionar la
categoria A Veces (o una superior) sobre las categorias previas
es suficiente, en todos los items, con tener un nivel bajo de
compafierismo universitario. Aunque distante de los anteriores,
el parametro b, sigue ubicado en los niveles bajos del rasgo.

varon; a: pardmetro de inclinacion caleulade con el MP.G; &, 87 85, sy bo- parametros de umbral calenlados con

Es el parametro b,, es decir el nivel de rasgo necesario para
seleccionar la categoria Casi Siempre o Siempre por sobre las
anteriores, el primero que requiere para dos de los items nive-
les de comparierismo universitario superiores al promedio. Por
ultimo, el parametro bsynivel de comparierismo universitario ne-
cesario para tener igual probabilidad de seleccionar la categoria
Siempre con respecto a todas las anteriores, se ubico para los
cuatro items en niveles por encima de la media, aunque con
variaciones importantes entre los reactivos.

Los parametros de inclinacion a fueron de como minimo 1.38.
Esto indica que los reactivos se vinculan fuertemente con com-
pafierismo universitario y sus categorias de respuesta poseen
una capacidad elevada para diferenciar entre sujetos con dife-
rentes niveles de theta (Reise & Waller, 1990). Las CCCRI de cada
uno de los items se pueden observar en las Figuras 1,2, 3y 4.

@) ev-NC-5a |

CONGRESO - MEMORIAS 2020. ISSN 2618-2238 | Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia
Articulo de acceso abierto bajo la licencia Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Internacional

19



TRABAJO LIBRE

Tabla 4

Pardmetros estimados mediante MEG para los items de 1a ECU

Ttem a5.e) bi(se) ba(se) bi(s.e) byize) biize) . -~
1 205023) -345(031) -2.39(0.21) -151(0.12) -0.67(0.07) 015007 -161
3 L38(0.14)  -348(034) -1.91(0.17) 0720009y 048(0.09) 143(0.13) -0.84
4 2190024y -2.43(0.19) -1.79(0.13) 0720007y 0.14(0.06) 0.78(0.08)  -0.80
k] 1.4000.14)  -4.73(0.63) -2.89(0.26) -122(0.12) -0.14(0.08) 089(0.11) -1.62

Nota. MEG: Modelo de Pespuesta Graduadz; ECTT: Escala de Compafierismo Universitanio; & pardmetro de inclinacicn calculado con el MEG;

by, Bz, Bz, e v b pardmetros de umbral calculados con el MRG. 5.e.: error estandar; 5. promedio de los parametros de umbral 5.

Figura 1
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Curvas Caracteristicas de las Categorias de Respuesta del ftem 3
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Figura 3

Curvas Caracteristicas de las Categorias de Respuesta del item 4
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Figura 4

Curvas Caracteristicas de las Categorias de Respuesta del item 5
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Evidencias de Confiabilidad

La Figura 5 muestra la FIT de la ECU estimada con el MRG. La
confiabilidad fue elevada para sujetos que se ubican desde tres
desvios estandar por debajo de la media de compaferismo uni-
versitario hasta un desvio estandar por sobre la media formando

- (=002 i G

asi una meseta. A medida que el nivel de rasgo aumenta, cae el
nivel de informacion y sube el error estandar de medicion.

El valor del indice de confiabilidad marginal fue de .76, muy ade-
cuado por tratarse de una prueba tan corta. El alfa de Cronbach
fue de .73, también aceptable en este caso.
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Figura 5
Funcion de Informacion del Test
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DISCUSION

El analisis de la ECU con el MRG evidenci6 que la escala tiene
un nivel mas elevado de discriminacion en niveles medios y ba-
jos del rasgo. El error de medicion crece sustancialmente hacia
niveles altos de compaferismo universitario. La capacidad dis-
criminativa, asi como el nivel de informacién alcanzado tuvieron
valores adecuados para la totalidad de los items que componen
la ECU. Los nuevos items que se incorporen a la ECU deberian
requerir un nivel alto de companerismo universitario para que la
escala definitiva pueda medir con similar precision a los distin-
tos niveles del rasgo.

En cuanto al analisis de la adecuacion de la cantidad de op-
ciones de respuesta, valores demasiado bajos en los parame-
tros b, implican que podria ser preferible una reduccion a cinco
categorias. También podria ser de interés testear la respuesta
con cuatro categorias para evitar la tendencia a elegir la opcion
central. Ademas, resultados empiricos y en base a simulacion
indican que un disefio de respuesta con cuatro opciones favo-
rece el equilibrio entre la precision de la medida y el grado de
ajuste del modelo de la TRI (e.g. Abal, Auné, Lozzia & Attorresi,
2017; Lozano, Garcia-Cueto & Muiiiz, 2008).

Con respecto a un andlisis detallado de los reactivos, los items
1y 4 fueron los que brindaron los niveles mas altos de informa-
cion. Ademas, el parametro de inclinacion a de estos items es
muy alto y las distancias entre los parametros b_son amplias,
lo que indica que las categorias de respuesta resultan eficaces
para discriminar entre participantes con diferentes niveles de

compaferismo. Los items 3 y 5, si bien tienen una calidad psi-
comeétrica aceptable, son menos informativos que los anteriores.
El analisis del DIF tuvo como resultado la deteccion de un item
que presentaba funcionamiento diferencial no uniforme por gé-
nero. Esto muestra la importancia de los estudios del DIF, tan
poco frecuentes sobre todo en el medio latinoamericano. La
existencia de items con DIF resta validez a la interpretacion de
los puntajes de la escala, de manera que es necesario testear
todos los items que se incorporen a la ECU en este sentido. Ade-
més del DIF por género, se puede analizar con respecto a va-
riables sociodemograficas e incluso psicoldgicas obteniendo asi
resultados de mucho interés. En futuros estudios se analizara el
DIF por edad y por nivel del participante en la Escala de Conduc-
ta Empatica (Auné et al., 2017a) y en la adaptacion argentina de
la Escala de Felicidad de Lima (Auné, Abal, & Attorresi, 2017b).
Otra cuestion para destacar es la relevancia de la comparacion
entre modelos de la TRI. Se pudo observar que no todos los
modelos de la TRI ajustaron en el mismo grado a los datos ob-
tenidos empiricamente, las respuestas a la ECU de esta muestra
en particular. Los modelos aplican distintas formas de segmen-
tacion del item politdmico y utilizan diferentes procedimientos
para el calculo de las probabilidades de respuesta de las ca-
tegorias. Para los tests de comportamiento tipico, los resulta-
dos de este estudio concuerdan con otros donde el MRG ajust6
mejor que los restantes modelos comparados (e.g. Abal, 2013;
Aslin & Zuiiga, 2008).
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