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Resumen

Esta elaboracion refiere a aspectos socioldgicos de la produccion del
conocimiento en las universidades y en los centros de investigacion, como la
constitucion de grupos de investigacion que construyen y desarrollan
proyectos en ellas. Describe los marcos constitutivos de la utilidad social del
conocimiento, la comunicacion de la ciencia y la movilizacion de la ciencia en
las ciencias sociales y humanas. Desde esos conceptos intenta trazar
preliminarmente elementos para tener en cuenta en la vinculacién entre
universidad, conocimiento y usuarios. Finalmente, desarrolla la idea de
proximidad entre investigacion, usuarios y préactica social, entendiendo que
esta Ultima, puede enriquecer la investigacién. El acercamiento entre actores
como investigadores, usuarios y las practicas sociales de quienes usan el
conocimiento, podria enriquecer, mejorar y transformar la investigacion en
humanidades.

Palabras claves: conocimiento, comunicacién, movilizacion, proximidad,

universidad

Abstract
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This elaboration refers to sociological aspects of the production of knowledge
In universities and research centers, such as the constitution of research groups
that build and develop projects in them. It describes the constitutive
frameworks of the social utility of knowledge, the communication of science
and the mobilization of science in the social and human sciences. From these
concepts, it tries to preliminarily trace elements to take into account in the link
between university, knowledge and users. Finally, it develops the idea of
proximity between research, users and social practice, understanding that the
latter can enrich research. The rapprochement between actors such as
researchers, users and the social practices of those who use knowledge could
enrich, improve and transform research in the humanities.

Keywords: knowledge, communication, mobilization, proximity, university

Introduccién
Los afios 2020 y 2021, tiempo en que la humanidad vivié sensiblemente
preocupada por la aparicion y desarrollo de la pandemia Covid 19, los
cuidados sanitarios, las restricciones sociales y el cierre fisico de los
establecimientos educativos, entre ellos, las universidades. En este contexto,
se desplegaron una gran variedad de estrategias para asegurar los servicios
educativos mediante las clases dictadas en soportes digitales. Con dificultades
e intermitencia la labor de investigacion continuo en las organizaciones
cientificas y en las universidades.

El conocimiento cientifico como bien social producido en entornos
locales e internacionales busca conocer la luz pablica a través de eventos
disciplinares como jornadas, talleres, congresos y en la publicacion de aportes,

descubrimientos y resultados en las revistas académicas, El producto de la
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investigacion y el ejercicio del libre pensar se despliega en las publicaciones
académicas y/o cientificas. Ese “despliegue del conocimiento” se formula
aprovechando las multiples plataformas con que cuentan las publicaciones
cientificas. Esto plantea en la actividad cientifica, por un lado, la
comunicacion del conocimiento de los centros universitarios y de
investigacion a las comunidades cientificas y por otro lado, hacia los
ciudadanos en general. Ademas, si damos cuenta de la existencia de una
ciencia internacional, debemos contar con cientificos con competencias de
participacion desde escenarios locales en las conversaciones globales
(Quiroga, 2021). En esa direccion, postulamos la idea de un investigador con
habilidades y capacidades para dialogar con la ciencia internacional, las
comunidades cientificas, desde sus preocupaciones, agendas y sus soportes.
Un investigador con compromiso social y politico en el desarrollo social y
econdémico de su pais, preocupado por el devenir de los problemas sociales,
econdmicos Yy politicos nacionales, que incorpore a las agendas globales las
problemaéticas locales y regionales y las exhiba a la comunidad cientifica
internacional y a los diferentes usuarios del conocimiento como la industria, el
sector editor, el gobierno, los organismos que financian la ciencia y el publico

en general.

Diagrama N° 1: Actores y usuarios del conocimiento (elaborada por el

autor)
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La internacionalizacién de la investigacién se ve influenciada por
diferentes actores y aspectos sociales, politicos e institucionales, al mismo
tiempo que incide sobre la dinamica de produccion de conocimiento desde una
perspectiva multidimensional (Oregioni, 2014). Hoy, en la sociedad
globalizada, las universidades y organismos de ciencia, tienen el compromiso
de formar a los profesionales que tengan capacidad de adaptacion vy
competencia en el &mbito internacional, es decir, que tengan las capacidades
suficientes y necesarias para trabajar en diferentes contextos interculturales
(Nilsson (2000) y Gacel-Avila, 2003). Contar con competencias adecuadas
para esta tarea, significa tener el dominio de un conjunto de conocimientos y
acciones, y el desarrollo de una serie de habilidades, actitudes y valores en un

contexto determinado.

1.La produccion de conocimientos
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En el mundo académico, se escriben libros y articulos y las plataformas
digitales ofrecen la posibilidad de crear y desarrollar revistas en linea, con la
finalidad de compartir con la comunidad académica los conocimientos
producidos en los centros de investigacion y en las universidades. La
investigacion cientifica y la produccion de conocimientos es una actividad
colectiva, que generalmente se produce en las universidades y organizaciones
cientificas. La generacion de nuevos conocimientos ha dejado de ser una
actividad individual para pasar progresivamente a ser una actividad de grupos.
En un contexto de creciente colectivizacion e internacionalizacion de la
actividad cientifica, las unidades de produccién de naturaleza colectiva
aparecen como las células operativas en donde se produce los procesos de
produccion del conocimiento. La colectivizacion de la ciencia remite al
concepto de “colegios invisibles extendidos” (Price,1986), es decir a
colectivos informales de cientificos quienes son responsables del avance en las
fronteras del conocimiento. Price (1986) describio el crecimiento exponencial
de la literatura cientifica y la creciente participacion de autorias multiples en la
misma, como una caracteristica predominante de la ciencia actual.

Gibbons y otros autores (1994) describieron hace veinticinco afios, un
nuevo modo de produccion de conocimiento, caracterizado por distintos
mecanismos de generacion de conocimiento y maneras de comunicarlo, la
presencia de mas actores procedentes de disciplinas diferentes y con
historiales distintos, producido en lugares diferentes. En ese contexto, no hay
presion para institucionalizar estas actividades de una forma permanente, o
para que los participantes se instalen permanentemente en un nuevo lugar
institucional. Es una forma dispersa y transitoria de produccién de

conocimiento que debido a su transdisciplinaridad inherente, incrementan

130



mucho la difusion posterior y la produccién de nuevo conocimiento a través
de técnicas, instrumentacién y del conocimiento tacito que avanza hacia
nuevos contextos de aplicacion y uso.

En tanto, el modo 2 propuesto Gibbons (1994) se caracteriza por un
alejamiento de la busqueda de principios fundamentales, para avanzar hacia
modos de investigacion orientados hacia resultados contextualizados. Ademas,
el propio proceso experimental viene guiado cada vez mas por los principios
de disefio, originalmente desarrollados en el contexto industrial. EI modo 2
esta generado por un ambiente novedoso en el que el conocimiento fluye més
facilmente a través de las fronteras disciplinares, en el que los recursos
humanos son mas mdviles y la organizacion de la investigacion es mas abierta
y flexible. Este modo es mas profundo y cuestiona la utilidad de aquellas
instituciones tradicionales dedicadas a la produccion de conocimiento, ya se
trate de universidades, instituciones gubernamentales de investigacion o
laboratorios de grandes empresas. Esta forma de produccién de conocimiento,
se estd extendiendo a través de todo el mundo de la ciencia y la tecnologia,
caracterizada por un vasto campo de espacios e interconexiones situados al

margen de las estructuras disciplinares de produccion de ciencia.

2. Los Grupos de Investigacion

Pese a los distintos modos de produccion que emergen en el nuevo
contexto de globalizacion, nuevas tecnologias y culturas de investigacion, la
tarea investigativa tiende a ser un trabajo colectivo. Bianco (2004) sefiala que
la nocion de grupo de investigacion se diferencia explicitamente de las
unidades administrativas de la ciencia, como pueden ser en el ambito

universitario, los departamentos, las catedras, los institutos, los laboratorios.
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Pero, los grupos de investigacion son algo mas que una simple suma de
individualidades asociadas a la misma unidad institucional. Constituyen un
cuerpo que es potencialmente y objetivamente superior a las individualidades.
Son unidades de produccion del conocimiento y segun Bianco (2004) tienen
los siguientes atributos:

) Trabaja en una problematica definida (identidad tematica).

o Posee una trayectoria de trabajo comun en la produccion

cientifica
o Cuenta al menos con un lider (investigador de alto nivel)
o Posee una autoidenticacion como grupo, en sentido

compartido de pertenencia a una identidad compartida.

Sin embargo, Bianco (2004) da cuenta de que la esencia de un grupo
supone “la existencia de un proceso de interaccion entre los miembros de tal
manera que las acciones de unos representan estimulos al comportamiento de
los otros” (p. 195). El principal objetivo de la existencia de un grupo de
investigacion es la produccion y reproduccion del conocimiento. Esa labor
debe realizarse en el particular contexto de un grupo de personas que participa
y vive un proceso de interaccion, que involucra actividades interdependientes
y expectativas mutuas. Los grupos tienen a menudo, una estructura que lo
organiza y cuya finalidad consiste en la produccion y reproduccion de saberes
en un cierto campo o especialidad y es, ademas, un lugar donde se produce el
proceso de socializacion del investigador.

En el &mbito universitario, la conformacion de grupos de investigacion
comprende un doble propdsito: constituye una necesidad para poder

desarrollar la investigacion en marcos colectivos y a la vez se constituye en
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una estrategia para ser mas Util y exitoso en el ambito de la academia. El
sistema de recompensas en la ciencia, la estructura meritocratica, hace que la
diferencia entre ser el primero o segundo sea abismal. La estrategia de trabajo
grupal es funcional al sistema de recompensas basado en la prioridad y

originalidad de los aportes.

3. La Utilidad Social del Conocimiento
Zabala (2004) describe la utilidad social de los conocimientos cientificos
como “la capacidad que estos tienen de convertirse en un recurso para otros
actores ajenos al campo cientifico” (Zabala, 2004, p.151). Identifica tres
niveles de analisis en los que se plantea el problema de las relaciones entre la
produccion de conocimientos y los procesos de apropiacion.
o Uno es el nivel macrosocial, donde la utilidad es enfocada
desde términos historicos en relacion con el desarrollo del orden social.
o El nivel institucional que analiza la forma en que los
entornos institucionales alientan u obstaculizan los procesos de
apropiacion de los conocimientos cientificos.
o El nivel que se centra en las interacciones (microsocial)
entre actores donde la utilidad es el resultado de procesos de

apropiacion.

La utilidad de conocimientos cientificos, se vincula con las relaciones
existentes entre el desarrollo de la ciencia y las transformaciones que esto
implica en el desarrollo de las sociedades, ya sea en su capacidad de

produccion, de defensa, en la salud o las comunicaciones.
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La capacidad de los conocimientos cientificos de brindar elementos que,
permiten una mayor explotacién de la naturaleza, es un recurso cuando se
producen procesos sociales de apropiacion que son concebidos como “cadenas
de apropiacion de conocimientos” (Vaccarezza 2000, p.33), que involucran a
multiples actores en distintas instancias de produccion y apropiacion de esos
productos de conocimiento. Entre los productores de conocimiento podemos
mencionar, quienes se apropian de ese conocimiento, las instituciones donde
esos conocimientos son producidos y las diferentes politicas publicas, ya sean

estas de promocion o regulacion de la actividad cientifica.

3.1 Niveles de analisis de la utilidad

Zabala (2004) destaca que la ciencia y la tecnologia ocupan un rol relevante
en las sociedades contemporaneas, pero las valoraciones que provoca en
diferentes grupos sociales no son homogeneas. La ciencia y la tecnologia es
reconocida como un motor del progreso economico y social, pero también ha
sido puesta en cuestion por distintos grupos, ya sea por las consecuencias
ambientales que provoca, por las cuestiones ética que plantea y por cuales son
los sectores sociales que se ven beneficiados por su desarrollo.

La utilidad en el nivel institucional se concentra en el comportamiento
de determinadas instituciones. Los conocimientos producidos se convierten en
recursos para el desarrollo econdémico y social y ocupan un rol clave en los
procesos de innovacion. Valora positivamente las relaciones que puedan
establecerse entre ciencia y sociedad y se concibe que los conocimientos
cientificos pueden servir para mejorar las capacidades (sociales, econémicas,

militares, sanitarias) de una sociedad determinada.
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La utilidad del conocimiento a partir de los procesos de interaccion
puede ser entendida como un arreglo precario y contingente surgido de
negociaciones entre distintos actores (productores y usuarios del
conocimiento) o como una construccion permanente y fluctuante. El analisis
de los procesos de construccion de la utilidad desde una perspectiva subjetiva
de la accion de las investigaciones, tienden a dar cuenta de la forma en que los
actores despliegan sus estrategias, conocer cuales son sus representaciones,
sus condicionamientos y posibilidades de accion, tanto en la produccion como

en la apropiacion de los conocimientos (Zabala, 2004).

4. Comunicacion de la Ciencia

Diversos autores han abordado el fenomeno de la comunicacion social de la
ciencia, sus procedimientos, valores y problemas dentro de la comunidad de
expertos como la comunicacion entre ésta y el resto de la sociedad. La
comunicacion social de la ciencia retne practicas informativas vinculadas al
periodismo cientifico y a la divulgacion de la ciencia. Puede ser entendida
como una herramienta esencial para lograr que la gente se involucre en los
procesos de ciencia y tecnologia al convertirse en mediadora entre los
investigadores y los ciudadanos. Es, ademas, un instrumento facilitador de
espacios de interaccion y participacion, al transmitir los conocimientos
generados por la actividad cientifica y tecnoldgica, la ciudadania tiene
mayores posibilidades de apropiarse de ellos y hacerlos parte de su
cotidianidad. Alcibar (2015) entiende la Comunicacion Pablica de la Ciencia 'y
la Tecnologia (CPCT) como una nocion paraguas, es decir, un concepto que
cubre una miriada de actividades relacionadas con la ciencia y la

tecnologia en la sociedad.
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Hilgartner ha descripto la vision dominante de la divulgacion como “un
modelo en dos etapas” que ocurre cuando los cientificos crean conocimiento y
los divulgadores de ciencia lo transmiten al publico de manera simplificada.
Es decir, los cientificos saben, pero el puablico no tiene demasiados
conocimientos sobre ciencia, y los periodistas cientificos son necesarios
“puentes” que deben traducir lo que los cientificos afirman para que este
publico se encuentre ilustrado (Hilgartner en Vara, 2010, p. 76). Al respecto
sefiala Hilgarter (1990, p. 521) que “la vision culturalmente dominante de la
popularizacion de la ciencia se basa en un modelo de dos etapas: primero, los
cientificos desarrollan un conocimiento genuino; en segundo lugar, los
divulgadores difunden versiones simplificadas al publico. En el mejor de los
casos, la popularizacion se ve como una tarea educativa de bajo nivel de
"simplificacion apropiada”. En el peor de los casos, es ‘contaminacion’: la
distorsion de la ciencia por parte de extrafios”.

La comunicacion social de la ciencia tiene cuatro niveles de
operatividad, segun Eliseo Verdn (1999). Describe cuatro situaciones de
comunicacion en las que circula un discurso que versa sobre conocimientos
cientificos, donde las diferencias se determinan por el estatuto de los
enunciadores y los destinatarios en cada situacion. La comunicacion endégena
intradisciplinar, que refiere a la situacion de comunicacion que puede
establecerse entre dos cientificos pertenecientes a la misma disciplina y, en
este sentido, se trataria de una situacion de absoluta simetria entre los lugares
del enunciador y del destinatario. En segundo lugar, Verdn diferencia la
situacion de comunicacion enddgena interdisciplinar, que se estableceria en el
caso de investigaciones que ponen en contacto a investigadores pertenecientes

a diferentes disciplinas. En este caso, se establece una simetria entre los
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participantes como generadores de conocimiento, pero no en cuanto a los
presupuestos de competencias simétricas. Estas dos situaciones generalmente
se dan dentro de las instituciones cientificas, y se caracterizan, entonces, por
una situacion basica de simetria. Por otro lado, Veron distingue otras dos
situaciones de comunicacién en las que se sale del seno de las instituciones
cientificas y que se basa en la hipotesis de asimetria y complementariedad. La
primera es la comunicacion enddgena transcientifica, que es la situacion tipica
de la divulgacion cientifica, en la que el enunciador estd definido como
productor de conocimientos, pero no asi el destinatario, y el motivo de que no
lo sea es lo que justifica el establecimiento de la situacion comunicativa y la
comunicacion exdgena sobre la ciencia, que es la situacion gque se establece,
por ejemplo, en el caso del llamado periodismo cientifico, en el que ni el
enunciador ni el destinatario estan definidos como productores de
conocimiento, pero, en el caso del enunciador, se construye de modo tal que
aparece como portador de un conocimiento que el receptor no tiene, y es esa la
situacion de complementariedad que permite el establecimiento del vinculo
comunicativo.

La idea de la comunicacion social de la ciencia ha ido pasando y
compartiendo modelos que van desde los conceptos de ciencia candnica de
difusion, el modelo del déficit, el modelo cultural, el modelo participativo,
pasando por lo que se denomina Comprension Publica de la Ciencia (Public
Understanding of Science) y la Participacion Publica de la Ciencia (Public
Participation of Science) examinados por Dahinden, (2001) y Trujillo
Fernandez y Quiroga (2002) y el modelo de Alfabetizacion Cientifica y
Tecnoldgica (Fourez, 1997).
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La CSC comprende a todos los procesos comunicativos que se dan al
interior de la comunidad cientificay de ésta con la sociedad. Las expresiones
mas conocidas de la relacion ciencia-sociedad son el periodismo cientifico y
la divulgacién de la ciencia. La comunicacion de la ciencia aparece un
conjunto de préacticas sociales y culturales complejas y entenderla requiere de
un abanico de herramientas tedricas interdisciplinarias (Quiroga, 2020a). En
este sentido, frente a a las nuevas practicas de produccion del conocimiento
mencionadas por Gibbons y otros autores (1997), el divulgador de ciencia o el
periodista cientifico debe reafirmar sus principios y cualidades, ya que se
consideran cualidades esenciales del divulgador de ciencia, sea 0 no
periodista, su capacidad de expresion, la sed permanente de conocimiento, la
curiosidad universal, la capacidad de asombro, el estado de duda y cierta
vocacion educativa. La idea del comunicador de ciencia es que desaparezcan
las fronteras entre el cientifico y el resto de las personas (Quiroga, 2000).

La comunicacion cientifica puede ser el instrumento y el proceso para
promover la democratizacion del conocimiento introduciendo los
conocimientos de los que la ciencia dispone en la sociedad, contribuyendo a
que los ciudadanos puedan participar en la toma de decisiones sobre aspectos
relacionados con el progreso cientifico y tecnologico, estimulando el analisis
critico. Un reto a lograr (largamente anhelado) es que los temas cientificos
abunden en los medios de comunicacién y que la sociedad se interese cada vez
maés por ellos.

Goodwin (2010) en el ambito aleméan, ha examinado en su tesis doctoral
la comunicacion cientifica desde la perspectiva de los cientificos en un nivel
individual, desde las percepciones, sus motivos y el entorno de los cientificos

para caracterizar su comportamiento comunicacional. Gooldwin (2010) se
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plante6 cuestiones no menores como ¢Qué efectos tienen los medios?, ¢;Qué
esperan o temen los investigadores de sus colegas? ¢Qué influencia tiene el
publico? ¢Cuéles son los estilos de comunicacion de los cientificos? ¢Cual es
la perspectiva de los investigadores sobre comunicacion cientifica en sus
comunicados de prensa, conferencias y folletos? En base a estas cuestiones,
formuld y realizo un trabajo que le ha servido para calificar y cuantificar
percepciones, motivos y los estilos comunicacionales que los investigadores
adoptan en el contexto aleman.

Los investigadores posiblemente debieran conocer los recursos
comunicativos y medios disponibles para dar a conocer con facilidad y de
manera sencilla el fruto de sus investigaciones, destinadas al progreso de la
sociedad. Eso seria tratar de redactar en un lenguaje claro y simple la
informacidén sobre qué investigan, que desarrollan y qué resultados tienen. De
esta manera, la ciudadania tendria una mayor informacién de la tarea cientifica
y posiblemente conociendo el accionar de los cientificos y sus instituciones,
exigiria a las autoridades, mayor apoyo Yy recursos para los institutos de
investigacion, el salario de los docentes-investigadores y de las propias

universidades.

5. Comunicacion y Movilizacién del Conocimiento

Carpentier (2020) examina cinco enfoques que tienen como objetivo
trascender, complementar o revertir la hegemonia del texto académico escrito
en la comunicacion académica. Estos cinco enfoques son (1) El grupo de
comunicacion cientifica, divulgacion cientifica y difusion del conocimiento;
(2) El cluster de intercambio de conocimientos, participativo, transformador e

intervencionista (investigacion para la Accion; (3) Comunicaciéon académica
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multimodal; (4) la Antropologia Visual y la Sociologia Visual; y (5) La
investigacion basada en las artes. Cada enfoque, segun Carpentier, busca
superar la hegemonia del texto acadéemico escrito de manera diferente.

Estos aportes dan cuenta de tres dimensiones de analisis: la naturaleza
de la produccion de conocimiento, las posiciones de los sujetos y las
relaciones con los publicos. El primer enfoque es la perspectiva de la
comunicacion cientifica, divulgacion cientifica y difusién del conocimiento,
que no tanto intenta brindar herramientas académicas alternativas para
comunicacion, pero tiene como objetivo traducir el trabajo académico
existente (las publicaciones) en otros textos que utilizan repertorios
linguisticos ajustados a un publico no académico para democratizar la
recepcion de conocimiento académico. Simultdneamente, este enfoque se
preocupa por la comprension y la conciencia de la ciencia en su conjunto
(Burns, O'Connor y Stocklmayer, 2003). La definicion de comunicacion de la
ciencia de Bryant (2003) afirma que esta son “los procesos mediante los
cuales la cultura cientifica y su conocimiento se incorporan en la cultura
comun” (p. 357). Bryant (2003) también indica la importancia de los medios
(masivos) dentro de este enfoque en actuando como mediadores Yy
comunicadores, o “intermediarios del conocimiento”. Kara (2015, p. 161)
describe las estrategias de difusion del conocimiento, que permiten que la
“investigacion y sus hallazgos cobren vida propia y sean difundidos por otras
personas y se hable y escriba sobre su trabajo” (p. 177).

Carpentier (2020) sefiala que si la produccién de textos no escritos, 0
textos escritos de manera diferente, es un componente significativo de este
enfoque, estos textos tienden a ser vistos como publicaciones de segunda etapa

que son precedidas por textos académicos escritos y luego son traducido a

140



textos nuevos (y mas "accesibles™) para publicos que, sin embargo,
permanecen desconectados del propio proceso de produccion del
conocimiento. Un segundo enfoque, que responde al primero y, por lo tanto,
todavia esta relacionado con él, es el grupo de intercambio de conocimientos e
investigacion participativa, transformadora e accion intervencionista. Kara
(2015) define el intercambio de conocimientos como “un enfoque mas
igualitario que implica un proceso bidireccional de compartir conocimientos
entre investigadores, profesionales, usuarios de servicios y otras personas
interesadas” (p. 176).

También tenemos enfoques mas intervencionistas como la
investigacidn-accion participativa, que tienen el objetivo de impactar
realidades y contribuir al cambio social, poniendo un énfasis significativo en
el intercambio de conocimientos con el objetivo de democratizar la propia
produccion de conocimiento. Sin embargo, estos enfoques de intercambio,
colaborativo y participativo se vuelven significativos por dos razones.
Carpentier (2020) indica que se caracterizan por un equilibrio de poder
alterado entre académicos y no académicos, situacion que redefine la posicion
de sujeto del académico. Este enfoque contradice la idea de que el
conocimiento fluye linealmente de la academia a otros campos. Aqui, el
énfasis en el cambio social produce posiciones académicas mas hibridas, por
la integracion de posiciones académicas y de sujetos activistas (Routledge,
1996, p. 405), y dado que la dimension colaborativa/participativa requiere del
desarrollo y la implementacion de herramientas y formatos comunicacionales
que apoyen estos dialogos, habilitas formas mas dialdgicas de creacion de
conocimiento (Matschke, Moskaliuk y Cress, 2012; Mitchell, 2006; Murdock,
Shariff y Wilding, 2013).

141



Los cinco enfoques propuestos por Nico Carpentier (2020), sus
acercamientos, objetivos y relaciones iluminan un campo de ricas
posibilidades para la investigacion de la comunicacion del conocimiento

cientifico y sus distancias con las disciplinas y los diferentes pablicos.
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Tabla N°1. Descripcion general de los cinco enfoques de Carpentier, 2020, p.2127. Traduccién al espafiol del

autor.

Acercamiento Objetivo Relacién con la | Modelo Relacion con el | Posicién del | Produccién del
disciplina dominante publico tema Conocimiento
académica

Comunicacion Democratizar la | Post Medios de | Desconectado Trabajo Dos etapas

de la Ciencia, | recepcion  del comunicacion con el grupo | académico lineales

Divulgacion de | conocimiento de masas objetivo tradicional  en

la Ciencia, los ambientes de

Popularizacion trabajo

de la Ciencia

Conocimiento e | Democratizar la | Multidisciplina Formatos Articulaciéon en | Hibridacion Dialégico

investigacion. produccion  del Dialégicos la  produccién | académica

Intercambio, Conocimiento del Sujeto

participativo, conocimiento Posicion

transformador

e

intervencionista

(accién)

Comunicacion Escritura Estudios Audiovisual y | Expande los | Postescritura Iteractivo

Académica expansiva escritos (y mas | online publicos académica

Multimedia alla) Sujeto

posicién

Antropologia Expande la | En Filme y | Expande los | Postescritura Iteractivo

Visual escritura Antropologia y | fotografia publicos académica

Sociologia antropoldgica Sociologia Sujeto

Visual Posicion

Arte basado en | Expande la | Combina artes | Repertorio Expande los | Académica Iteractivo

la Investigacion | produccion de | con otras | artistico pUblicos Hibridacion

conocimiento y | disciplinas Sujeto
la comunicacién posicién

Los

enfoques que Carpentier (2020) plantea exponen la riqueza y

complejidad del texto académico que tienen como objetivo trascender,

complementar o revertir su hegemonia. Le evolucion de los enfoques tratan de

superar las limitaciones de sus predecesores. Los otros tres enfoques estan

integrados en disciplinas particulares y se enfocan mas explicitamente en

contrarrestar la hegemonia del texto académico escrito dando espacio a textos

no escritos y a reconocer la naturaleza iterativa de la produccion de

conocimiento. También comparten el objetivo de ampliar sus limites

disciplinarios, tanto a nivel de sus précticas comunicativas como de los

publicos conformados o potenciales) que pueden alcanzar

5.1 Movilizacion del conocimiento
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Tres preguntas que nos sirven para llegar a la idea de movilizacion del
conocimiento. El concepto de movilizacion del conocimiento (knowledge
mobilization), resulta un término que, abreviado como KM por sus iniciales en
inglés, busca superar distintos modelos de extension, difusion y comunicacion
de la ciencia, todos ellos con limitaciones, hasta la posibilidad de que los
conocimientos estén alejados de los ciudadanos o usuarios (Levin, 2011). El
nacimiento del término movilizacion del conocimiento se produjo en el 2004
cuando fue utilizado por el Consejo de Investigacion de Ciencias Sociales y
Humanidades de Canada (SSHRC) para conceptualizar y describir tareas en la
busqueda de la superacion de las distancias entre la produccion de
conocimientos, sus posibles usos y la politica.

Naidorf y Alonso (2018) plantean la idea de movilizacion del
conocimiento en tres tiempos. Se preguntan ¢qué investigar? ;por qué? ¢para
quién?, durante ;cOmo me evalGan? ¢qué ponderan? ;como oriento mis
acciones para ser evaluado favorablemente? y después ¢quién usa mi
conocimiento? ¢a quién sirve? Esos interrogantes apuntan a despuntar esta
idea disruptiva que significa la movilizacion del conocimiento en la ciencia.

Segun Perines (2017), uno de los padres del modelo Ben Levin (2008)
explicita cuestiones basicas en torno al Knowledge Movilization que pueden
plantearse las organizaciones universitarias, los investigadores, los politicos y

los educadores, como punto de partida para comenzar a trabajar:
- ¢Qué hay que hacer para mejorar el conocimiento sobre el KM?,

- ¢Qué investigaciones, herramientas, practicas y protocolos deben ser

desarrollados?

- ¢Qué tipos de datos son necesarios?
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- ¢Qué tipo de esfuerzos para promover la movilizacién del conocimiento
funcionan para qué circunstancias?

- ¢Cuales son los beneficios institucionales del desarrollo del KM?,

- ¢cuales son las principales dificultades que enfrenta?

- ¢Qué tipos de infraestructura se necesitan para apoyar mas eficazmente
al KM?, ;qué tipos de capacidades, sistemas, recursos y relaciones

deben ser desarrolladas?

La idea de la movilizacion del conocimiento reclama que los
conocimientos producidos en el ambito universitario, estén listos para ser
usados y se transfieran a la sociedad a través de procesos planificados que se
prolongan en el tiempo. La idea béasica de la movilizacion del conocimiento
es fortalecer las relaciones entre la investigacion, la politica y la practica de
los conocimientos producidos, aungque su implementacion no es facil. Segun
Levin (2008) la comprension de la movilizaciéon del conocimiento como un
proceso se ha profundizado considerablemente en afos recientes. Entre los
elementos claves se considera que:

e EI conocimiento se construye socialmente y su uso toma multiples
formas que pueden ser mas o menos directas y mas o menos rapidas,
con impactos més lentos y menos directos.

e La evidencia consistente es mas poderosa y efectiva con el tiempo, por
lo tanto, la acumulacion de peso de la evidencia a lo largo del tiempo es
relevante.

e Dada esta vision amplia, hay mucho mas uso de la investigacion y la

evidencia en la préactica de lo que generalmente se piensa.
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A menudo es muy dificil saber qué papel ha tenido un cuerpo de
investigacion o evidencia en la préctica,

El conocimiento toma forma y surte efecto en una amplia variedad de
formas, pero siempre es mediada de alguna manera a través de diversos
procesos sociales y politicos.

El conocimiento por si mismo no es suficiente para cambiar la practica,
ya que las préacticas son sociales, reforzada con muchos elementos tales
como normas, culturas y habitos.

El impacto de la Knowledge Movilization es importante, pero no ha
recibido mucha atencion.

La relacién entre conocimiento y uso va en ambas direcciones; la
practica afecta a la investigacion al igual que la investigacion afecta a la
practica.

El contacto personal y la interaccion siguen siendo el vehiculo mas
poderoso para moverse evidencia en la préactica.

La KM no es solo una cuestion de producir mas conocimiento, sino
también de mejorar ambos: el deseo y la capacidad para su uso, asi
como los procesos mediadores.

La KM no sucede por si misma, se necesita un esfuerzo reflexivo y real
de forma sostenida, durante muchos afos. Este esfuerzo requiere
recursos y infraestructura, gran parte de la cual aun no existe.

Las barreras para una gestion del conocimiento mas efectiva son
multiples y reales y tienen que ver con la evidencia. Existe poca
disponibilidad de evidencia cuando existe, falta de interés entre los
usuarios, baja confianza en la evidencia, falta de habilidad para
encontrar e interpretarla, falta de infraestructura para apoyar el uso de la
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investigacion y fuertes fuerzas de inercia en torno a las practicas
existentes (Levin, 2008).

Perines (2017) sefiala que en la actualidad prevalece la dinamica de
relaciones jerarquicas donde los posibles usuarios de los conocimientos
reciben de manera pasiva la informacion y en otros casos, los agentes
educativos ni siquiera la reciben, ya que no es un contenido al que se puede
acceder con facilidad. La movilizacion del conocimiento puede concebirse
como un campo de investigaciones que se esfuerza por promover el uso del
conocimiento cientifico y supone una doble concepcion de la produccion de
conocimiento: por un lado asume como indispensable el uso del conocimiento
producido, concebido como parte del proceso de produccién de conocimiento
a la vez que lo reconoce como tarea del investigador y de la investigadora
(Naidorf y Alonso, 2018), en tanto asume implicitamente que la relacion entre
conocimiento y uso va en ambas direcciones; la practica afecta a la
investigacion al igual que la investigacion afecta a la préactica.

El modelo conceptual propuesto por Levin (2011) aparecen tres
contextos conectados: la produccion de investigacion, las organizaciones o
entornos donde se puede utilizar, y los diversos organismos 0 procesos que
median entre la produccion y el uso de la investigacion. Estos "contextos™” no
son necesariamente sindnimos de organizaciones particulares, ya que muchas
organizaciones estan involucradas en dos o incluso las tres funciones.

El concepto de movilizacion del conocimiento resulta atractivo por su
complejo y abarcador campo de conexiones y su capacidad de desarrollo
potencial en las ciencias sociales y humanas. Sintetiza la idea de que la

investigacion producida en la universidad, aparte de ser comunicada a las
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comunidades disciplinares, sea preparada para ser utilizada socialmente y que
los resultados de ese uso social, de esa practica, luego sean tenido en cuenta
por los grupos de investigacion. Ello implica la generacion de canales
comunitarios que permitan la interaccion con otros actores y la utilizacion de
lenguajes y formas comunicativas asequibles a ellos.

La movilizacion del conocimiento implica que, si se persiguen logros
sociales significativos como resultado de la movilizacion de conocimientos,
hace falta prever y superar las barreras logisticas, actitudinales,
organizacionales, comunicacionales, tecnoldgicas Yy materiales que con
frecuencia impiden o entorpecen el uso apropiado de estos conocimientos en
los contextos donde son aplicados. En los ambitos universitarios
latinoamericanos existe un conocimiento limitado o deficiente sobre qué es la
knowledge movilization (KM) y sobre cuéles son sus objetivos. La
Movilizacion del Conocimiento nos provee de un modelo tedrico sobre como
deberia desplegarse el conocimiento producido en los ambitos cientificos
hacia los usuarios. Ya no se trata como postula la Comunicacion Social de la
Ciencia (CSC) de comunicar conocimiento, usando plataformas de medios o
multimedios en lenguajes mas asequibles al publico que desconoce las tareas
cientificas. Es un proceso complejo que requiere la intervencion institucional
y que busca movilizar el conocimiento, y presentarlo ya listo para ser usado.

Este modelo requiere una discusion critica de las universidades y de los
centros de investigacion centrada en la produccion del conocimiento y su
posterior uso social. La universidad produce conocimientos que sirven a la
sociedad y a su progreso. Dado que podemos aseverar, junto con Levin (2008)
que el conocimiento toma forma y expone efectos en una amplia variedad de

formas a través de diversas mediaciones en los diversos procesos sociales y
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politicos, no podemos precisar la influencia de la practica en los usuarios y
como estas practicas impactaran en el conocimiento desplegado. Es decir,
como influird la practica en la investigacion, dado que la relacion entre
conocimiento y uso va en ambas direcciones: la practica afecta a la

investigacién como la investigacion afecta a la practica.
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Diagrama N° 2 Circuito de movilizacion del conocimiento (elaboracion del autor)

Investigacion Usuarios

Practica

Circuito envolvente de movilizacién del conocimiento

Sin embargo, existe una distancia entre la produccion de conocimientos, su
comunicacion y sus probables usos. Esa distancia entre estas acciones, determinarian
una dificultad objetiva. Consideramos que las universidades y centros de
investigacion podrian trabajar sobre la idea de proximidad entre investigacion-
usuarios-practica-investigacion. Se trata de acortar la distancia entre la
investigacion, los usuarios y la practica de los conocimientos surgidos en la
universidad. En primer lugar, La accion inicial es reconocer que la practica puede
mejorar la investigacion. Si creemos que el uso de los conocimientos nacidos en los
centros de investigacion puede alimentar y mejorar la investigacion en disciplinas
sociales y humanas, estamos mas cerca de poder iniciar este largo proceso. En
segundo lugar, es preciso iniciar un plan de accion que vincule la investigacion en
humanidades con los usuarios, a los cuales hay que reconocer. En las diversas
disciplinas, ¢Quiénes podrian usar esos conocimientos? ¢De que forma? ;En qué
tiempo? ¢Como podemos conocer esas practicas y como sumarlas o agregarlas a los

procesos de investigacion universitarios?
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Se trata de crear relaciones de proximidad en las humanidades entre
investigacion, usuarios y practicas. Postulamos nuevos acercamientos, generacion de
relaciones y la posibilidad y el asombro en la emergencia de nuevas sinergias. Esto
es también una deuda de nuestras organizaciones de produccion de conocimiento,
que requieren de una conexion inédita entre universidad y la comunidad o publico
usuario. El desconocimiento persistente supone una dificultad al interior de las
organizaciones, ya que, si las personas no conocen en profundidad las ideas de este
proceso, dificilmente podran dimensionar su importancia. Por lo tanto, se necesita en
las humanidades acortar la distancia entre los multiples actores implicados en la
produccion del conocimiento para posibilitar dialogos transformadores entre
usuarios e investigacion. En el terreno investigativo se trata de reconocer la
importancia de los usos y de las practicas que los usuarios realizan con los
conocimientos producidos en la universidad, y como esos usos pueden mejorar y

enriquecer la tarea de investigacion.
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