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Presentación1

Guaguas, bebê, bambino, babies, bébé, mitã pytã, pichike che, ‘o’ o, … diferentes formas 
para nominar que implican diversidad de creencias, prácticas, valores y sentimientos 
con relación a los bebés. ¿Por qué las personas tienen bebés? ¿Son personas los bebés? 
¿Cómo un recién nacido de la especie humana deviene en “bebé”? ¿Son seres racionales? 
¿Tienen cultura los bebés? ¿Son seres pasivos o activos? ¿Son una tabula rasa? ¿Por qué 
requieren de cuidados especiales? Son algunas preguntas que se han formulado en 
torno a este sujeto peculiar y universal, y paradójicamente, tan poco comprendido aún 
desde las Ciencias Sociales y las Humanidades.

Si bien en las últimas décadas la producción académica en torno a la niñez y los niños 
ha crecido de manera sostenida, vale recordar, siguiendo a Gottlieb (2009) y a Tebet y 
Abramowicz (2018) que el hecho de enfocar en la infancia, no siempre ha signiicado 
para las Ciencias Sociales tomar como foco a los bebés. Así, Tebet y Abramowicz (2018, 
p. 295) se preguntan: ¿Un bebé es un niño? Con esta pregunta las autoras colocan un 
debate lícito y necesario: ¿es posible incluir a los bebés en los estudios sociológicos 
y antropológicos sobre la infancia? ¿qué se ha producido hasta ahora en estos y 
otros campos disciplinares acerca de la vida social de los bebés? ¿son adecuados y 
suicientes los enfoques, metodologías y técnicas en estos campos para dar cuenta de 
la especiicidad de las experiencias de los bebés?

En este artículo relexionamos sobre el modo en que la preocupación por problematizar 
a los bebés se ha desplegado a lo largo del siglo XX en dos grandes perspectivas de 
investigación, a partir de una selección bibliográica que busca dar cuenta de desarrollos 
disciplinares e interdisciplinarios. La reunión de esta producción bajo dos perspectivas – 
aquí llamadas enfoque anticipatorio y enfoque vivencial – se orienta por preguntas tales 
como: ¿sobre qué bebés se ha construido la mayor parte de la producción cientíica 
sobre la primera infancia? ¿sobre qué evidencias empíricas hemos deinido el estatus y 
atributos de los bebés y las formas en las que nos relacionamos con ellos?

Por una parte, ante una ausencia de conocimiento sistemático, desde el inal del siglo XIX 
puede advertirse la multiplicación de materiales médicos, psicológicos y jurídicos que 
buscaron identiicar formas óptimas de cuidado y de reconocimiento de la “naturaleza” 
de los niños. Estos trabajos se enmarcan en el enfoque anticipatorio (Qvortrup, 2009), 
donde los bebés aparecen valorados por su potencial desenvolvimiento futuro, y las 
acciones relevantes pesan en términos de moldear ese porvenir en forma vigorosa. Lo 
que ocurre en la primera infancia importa por sus consecuencias en las demás etapas 
del curso vital y en el desarrollo de una sociedad, es decir, en tanto capital humano.

Por otra, a partir de 1980-90, puede constatarse la emergencia de una segunda mirada 
académica sobre los bebés, que no tiene como preocupación central su desarrollo y 

1  Este trabajo fue realizado con inanciamiento del Consejo Nacional de Investigaciones Cientíicas y 
Técnicas de la Argentina (CONICET).
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salud ni su impacto en los niveles de morbi-mortalidad de una sociedad, sino que está 
interesada en dar cuenta de las realidades y conlictos de los bebés en el entramado 
cotidiano entre sus familias, comunidades e instituciones. Estas investigaciones, a 
las cuales llamaremos de enfoque vivencial, constituyen una producción académica 
orientada a comprender cómo las personas y sus entornos sociales despliegan sus 
estrategias de vida, en la cual los bebés son considerados actores en esos contextos 
culturales complejos. De este modo, los bebés interesan “en tiempo presente”.

Consideramos que esta taxonomía permite organizar y clasiicar investigaciones 
trascendiendo los límites disciplinarios, reconociendo convergencias y diferencias 
entre ellas. Una forma de contrastar las dos perspectivas planteadas en este escrito, es 
retomar la distinción introducida tanto por Uprichard (2008) como por Qvortrup (2009) 
entre being y becoming: los bebés como adultos en construcción (becomings) y los bebés 
como seres capaces que se involucran activamente en compartir y construir signiicados 
culturales mientras participan de su propio proceso de desarrollo (beings). Esta distinción 
es particularmente relevante en todos los escenarios en que el interés y el respeto por 
un bebé “en tiempo presente” pueden estar reñidos con acciones basadas en ideas 
de desarrollo y futuro promovidas como deseables, en particular desde la comunidad 
médica, el Estado o cualquier institución de la sociedad civil (Qvortrup, 2009).

En las secciones que siguen caracterizamos ambas perspectivas, y hacia el inal 
relexionamos sobre sus principales contrastes en cuanto a sus orígenes, objetivos, 
alcance y marcos teórico-epistemológicos, entre otros aspectos (Figura 1), pero también 
sus puntos de articulación. No se trata de producir una lectura valorativa ni simplista 
ya que ambos conjuntos reúnen estudios diversos, cuyo alcance es difícil de ponderar 
en este espacio, sino mostrar la necesidad de considerar sus aportes y limitaciones, sus 
posibles diálogos, en el camino de avanzar hacia abordajes más comprehensivos de los 
bebés y su vida social.

Figura 1. Síntesis de las principales características del enfoque anticipatorio y del enfoque vivencial de 
investigación en primera infancia

Enfoque anticipatorio Enfoque vivencial

Alcance Universalista Relativista

Fundamento Biológica Cultural

Disciplinas Pediatría, Puericultura, Psicología Antropología, Historia, Sociología
Inicio 1880 1980-90

Marco teórico Positivismo Interpretativo - Constructivismo
Métodos Experimental, Correlacional Observacional, Hermenéutico
Ámbito Laboratorio Natural
Sujetos Muestra controlada Comunidades

Temporalidad Futuro Presente
Bienestar Objetivo Subjetivo

Fuente: elaboración propia en base a relevamiento bibliográico.
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Bebés en tiempo futuro: el enfoque anticipatorio

La primera de estas aproximaciones se organiza en buena medida a partir de una 
concepción de los bebés como proyecto, como futuro, como seres a “proteger”, 
“modelar” y/o “domesticar”2. El conocimiento producido busca fórmulas universalistas 
(válidas para todo bebé humano), y las disciplinas que aportaron principalmente a esta 
línea fueron la pediatría, la puericultura y la psicología.

La construcción de la primera infancia como objeto cientíico coincide con la voluntad 
de regular y administrar las dinámicas demográicas de las poblaciones gobernadas, la 
que derivó en diferentes estrategias para asegurar la supervivencia, salud y fortaleza 
física de los bebés, entendiendo a éstos como los hombres del mañana, y a la vez, los 
cimientos sobre los que se construye la sociedad (�oucault, 2006). Estas ideas pueden 
reconocerse tanto en investigaciones como producciones de divulgación de corte 
médico, psicológico, educativo y jurídico, que comienzan a ganar volumen desde ines 
del siglo XIX y llegan hasta nuestros días (Nari, 2004; Costa et al., 2006). 

Con una lógica de maximización económica, el control de los peligros que pudieran 
diezmar las poblaciones o perjudicar su bienestar ingresó así en los horizontes de las 
incumbencias estatales, dando pie al advenimiento de los sistemas nacionales de salud 
y de educación en buena parte de las naciones de occidente todo a lo largo de los siglos 
XIX y XX. Las acciones en esta dirección conluyeron en la emergencia de profesiones 
e instituciones, la creación de hospitales y la expansión de medidas sanitarias como 
campañas de inmunización, controles periódicos de salud, “educación para la salud”, 
entre otros. Basándose en estas evidencias y haciéndose eco de la corriente higienista, 
diversas políticas de gobierno se orientaron a modiicar las condiciones de vida, en 
especial, en los centros urbanos y los sectores más empobrecidos de sus habitantes 
(Armus, 2007). El higienismo planteó la necesidad de intervenir mediante la planiicación 
urbana y de la salud pública en los factores socio-residenciales y culturales que vendrían 
a reducir las tasas de mortalidad y morbilidad de las poblaciones (Nari, 2004; de Paz 
Trueba, 2019).

En este contexto, la pediatría como especialidad en proceso de construcción, informa 
fundamentalmente sobre el funcionamiento isiológico, las necesidades nutricionales, 
los ritmos “normales” de crecimiento y las patologías que puedan comprometerlos 
(Lima, 2012; Colangelo, 2012). La puericultura, como disciplina de aplicación derivada, 
tomará estos datos y parámetros para orientar y/o sancionar formas de crianza y 
cuidado de los bebés acordes, asimismo, a los estudios en el campo de la psicología 
(Bonilha, 2004). Esta última, ha enfocado a los bebés y la primera infancia desde 
perspectivas muy diferentes, las cuales con independencia de su diversidad de enfoques 

2  Domesticar en su doble sentido: de sustraerlos de sus conductas instintivas y naturales, de 
“humanizarlos” instruyendo una cultura (Jenks, 1996), pero también respecto a asirlos a lo doméstico, 
como espacio de circunscripción opuesto a los “riesgos” de los espacios públicos de la vida urbana, como 
la calle, el mundo laboral y el mundo político (Aguilar, 2013; Collin, 1993). 
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y metodologías conluyen en la construcción de clasiicaciones de formas “normales” y 
“saludables” de interacción entre bebés y adultos, por oposición a otras “patológicas” 
y/o potencialmente “perjudiciales” para el desarrollo (Lancy, 1996; Bonnet, 1996, 2003; 
Lima, 2012; Otto; Keller, 2014; LeVine; New, 2008). 

De la mano de las disciplinas emergentes mencionadas, se registra una resigniicación, 
bajo directrices médicas, de los modos en que los niños debían ser atendidos y criados 
durante su infancia (Colangelo, 2004). Esta perspectiva acerca de los bebés y su cuidado 
se orienta principalmente hacia su protección frente a los riesgos que conllevarían las 
creencias populares y tradicionales del cuidado (Rustoyburu, 2019). Asociado a ello, se 
reconoce un conjunto de desplazamientos en los arreglos familiares y comunitarios con 
los que los bebés son introducidos al mundo. 

A través de regulaciones e intervenciones en diferentes niveles, se propició la 
desvalorización – en ciertos casos por medio de prohibiciones y obligaciones directas 
– de muchos roles y prácticas bien consolidadas. De manera muy sucinta puede 
decirse que esta transformación implicó la generalización de un modelo apoyado en 
la centralización de las tareas de cuidado de los bebés y niños en las madres y en los 
sistemas estatales de educación y salud. Las nodrizas, amas de leche, los instructores 
privados e informales y las diversas formas de medicinas tradicional pasaron a ocupar 
un lugar primero subsidiario y luego marginal, hasta prácticamente desaparecer en 
algunos lugares en menos de un siglo (Allemandi, 2012; Pereira, 2006; Soler, 2011).

Los saberes cientíicos que sostenían estas regulaciones, así como las pautas de crianza 
que fueron promovidas como modelos desde la pediatría, la salud pública y las revistas 
para padres, han sido criticadas por ser en muchos casos meras portavoces de valores 
euro-centrados de la infancia y la familia, antes que evidencia empírica bien fundada 
de las necesidades y experiencias de los bebés en diferentes sociedades alrededor del 
mundo (Henreich et al., 2010). Raramente los pueblos indígenas o de comunidades 
campesinas mestizas latinoamericanas o de otras latitudes han sido objeto de estudios 
de psicología del desarrollo u otros campos de investigación aines (Rogof, 2003). 
En estas comunidades, de manera general al menos en el ámbito latinoamericano, el 
foco estuvo puesto desde mediados a ines del siglo XX en la morbi-mortalidad y en 
el manejo de epidemias y recién después de la década del 90, comenzó a colocarse el 
énfasis en el estudio de aspectos más amplios concernientes al crecimiento y desarrollo 
(Hirsch, 2015; Remorini, 2013b). Como excepción a esta tendencia cabe mencionar, por 
ejemplo, el estudio de Bazelton, Robey y Collier (1969) sobre el desarrollo de los niños 
menores de un año en comunidades maya zinancatecas, utilizando una aproximación 
multi-metódica, que combinó la experimentación con la observación etnográica. 

El escaso interés por los bebés y niños más allá de los ámbitos urbanos y de los sectores 
medios que se observa hasta hace algunos años en la investigación médica y psicológica 
contrasta con el interés temprano de la antropología y algunas vertientes de la psicología 
por estos bebés (LeVine; New, 2008).

En forma creciente se registran avances en la consideración del desarrollo infantil 
en contexto, cuestionando estos modelos universalistas y disciplinares, para dar 
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paso enfoques contextuales e inter y transdisciplinarios3. Ello supone trascender las 
asimetrías que introducen estos modelos, categorías y clasiicaciones sobre los niños, 
sus vidas y sus eventuales “problemas de desarrollo” (Bonnet, 2003; de Suremain, 2003; 
Rowensztein; Kremenchuzky, 2019). Implica además incorporar a los bebés en su “aquí y 
ahora”, en sus relaciones dinámicas en los entornos en los que viven y participan, en las 
formas diversas de cuidado y crianza, en sus experiencias signiicativas y las múltiples 
lecturas que de ellas existen. Estos aspectos constituyen el eje de lo que llamamos el 
enfoque vivencial. 

Bebés en tiempo presente: el enfoque vivencial

La segunda perspectiva reúne a un grupo de estudios que vienen a disputar la hegemonía 
de la visión de los bebés como un “activo a proteger”. Los saberes así producidos son 
en clave local y eventualmente comparada, y los principales aportes provinieron de 
investigaciones en antropología, sociología e historia.

Si bien podemos citar algunos estudios paradigmáticos como los de Ariès (1987 [1962]) 
sobre los cambios sociohistóricos de la infancia en los albores de la modernidad, 
tradicionalmente las Ciencias Sociales han prestado poca atención a la infancia y a los 
bebés como población de interés, por fuera de algunas cuestiones ligadas a la educación 
de los niños (Durkheim, 1975 [1922]) o investigaciones especíicas en que éstos han 
sido considerados en las explicaciones sobre los orígenes de la variabilidad humana en 
términos culturales y biológicos (Boas, 2008 [1911]).

En el caso de la Antropología, por su parte, la observación de los bebés, lo que hacen, lo 
que se hace con ellos y lo que se piensa de ellos ha sido el foco de estudios pioneros como 
los de Fortes (1938), Mead (1954, 1961); Linton (1936); Dennis (1940); Bateson y Mead 
(1942); Whiting y Whiting (1975). Estas investigaciones, si bien desde diferentes ideas 
teóricas y metodologías, y con mayor o menor pretensión comparativa transcultural, 
han demostrado la existencia de una amplia diversidad y a la vez, regularidades en torno 
a actitudes, disposiciones, interacciones, saberes, preguntas e hipótesis que existen en 
torno a los bebés y sus experiencias en contextos culturales particulares. Asimismo, 
han vinculado esto con saberes y valores acerca de la persona, las relaciones sociales, 
la salud, el desarrollo, los que tienen efectos prácticos en el cuidado e interacción con 
los bebés (Zelizer, 1985; Conklin; Morgan, 1996; Scheper Hughes, 1992; Morgan, 2008; 
Lancy, 2014).

Estas iniciativas cuestionaron la viabilidad de hacer investigación social considerando 
solamente a los sujetos adultos como participantes de la vida social, o manteniendo a 
la categoría de niño como “tabula rasa” a socializar. En este sentido, el trabajo de Mead 

3  Aquí pueden mencionarse como ejemplo de esta transición el abordaje del desarrollo infantil desde el 
enfoque de los determinantes sociales y ambientales adoptado en la última década por investigadores y por 
organismos de gobierno y multilaterales (Raineri et al., 2015).
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fue pionero en resaltar la importancia de la observación de la vida diaria de los bebés 
y niños, en sus entornos, ya que esta observación permite su reconocimiento en tanto 
sujetos de los que la Antropología tiene mucho que aprender si quiere comprender la 
vida social de un pueblo (Remorini, 2009).

Con el correr del siglo XX y desde múltiples disciplinas, comenzó a construirse 
conocimiento con bases empíricas que da cuenta de que los bebés y su cuidado no 
pueden ser comprendidos adecuadamente por una imagen única y universal del 
desarrollo y la vida infantil (Greenield, 1972; Super, 1976; Greenield et al., 1989; Rogof, 
2003; Edwards et al., 2006; Razy, 2007; Chrisholm, 2008 [1978]; LeVine; New, 2008; 
Karasik et al., 2010).

Como señalamos en otro lugar (De Grande et al., 2016), desde la década de 1990, 
nuevas líneas de investigación vinculadas con la infancia se consolidaron en Sociología 
(James; Prout, 1998; Jenks, 1996; Carli, 1999; Corsaro, 2011), Antropología (Toren, 1993; 
Hirschfeld, 2002; Nunes, 2003; Cohn, 2005; Szulc, 2006; Montgomery, 2009; Scheper 
Hughes; Sargent, 2011; Pires, 2010; Ospina et al., 2014) e Historia (Zelizer, 1985; Alcubierre 
Moya; Carreño King, 1996; Rojas Flores, 2004; 2010; Lobato, 2019). Asimismo, diferentes 
líneas se consolidaron a través de la colaboración entre Antropología y Psicología 
(Rogof, 2003; Guidetti, et al., 2004). Estas contribuciones analizan y problematizan 
temas novedosos y retoman algunas preocupaciones “clásicas”: agencia, subjetividades, 
emociones, cuidados, aprendizaje, ciudadanía, derechos, entre otros. 

A pesar de este giro académico por la infancia, los bebés recibieron inicialmente 
escasa atención y sólo tardíamente comenzaron a ser incorporados en las agendas de 
investigación social (Gottlieb, 2009; Tebet; Abramowicz, 2014)4. La primera cuestión que 
pusieron de relieve estos abordajes sociales sobre la primera infancia fue la necesidad 
de dar cuenta de los bebés ‘en tiempo presente, es decir, de su vida cotidiana, sus 
vínculos, sus modos de expresión y participación en los entornos de los que forman 
parte (Cervera Montejano, 2009; Lareau, 2011; Gaskins, 2000; Moro, 2002; Razy, 2007). 

De este modo, los estudios sociales de la primera infancia refuerzan la noción de que ser 
bebé es una categoría histórica, clasiicatoria y performativa, enclasada y enclasante 
interseccionalmente en el género, la clase, la etnia y la edad (Scheper Hughes; Sargent, 
2011; Szulc; Cohn, 2012; Castro, 2007; Hagestad; Uhlenberg, 2005). En ellos se señalan 
las interdependencias entre las representaciones de la maternidad, la paternidad y 
los recursos sociales y culturales disponibles. Se resalta la necesidad de considerar las 
expectativas, prácticas, tradiciones y deseos en torno a roles y relaciones con los bebés; 
se analizan la organización social, las interacciones y solidaridades intergeneracionales 
para la crianza (Morgante; Remorini, 2018), el lugar de la domesticidad y del género 
como matrices históricas organizadoras del cuidado infantil (Gilligan, 1982; Hochschild; 
Machung, 1989) así como las transformaciones en los modos de procreación y crianza, 

4  Para ilustrar la continuidad de este fenómeno puede mencionarse la escasa representación de los 
bebés en los trabajos de relevamiento bibliográico llevados adelante por Szulc y Cohn (2012) y por Milstein 
y Tammarazio (2018) sobre el estado del arte de la producción regional de antropología de la infancia.
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y sus consecuencias sobre la circulación de bebés y niños (Briggs; Marre, 2009; Marre; 
Bestard, 2004).

El transitar por los primeros meses de vida aparece inserto en el arco extenso de la 
trayectoria personal y la distribución social del poder, problematizando cómo cada 
contexto sociocultural estructura sus categorías etarias y la relación entre ellas, 
atribuyendo lugares, capacidades, recursos y conexiones especíicas a quienes ocupan 
(Esquivel et al., 2012; Aguirre; Ferrari, 2014). Desde la mirada crítica de los sistemas de 
roles por los que cada sociedad gestiona su reproducción biológica y social, pero también 
desde la mirada del bebé como persona, esta perspectiva se ha propuesto construir 
saberes que permitieran ampliar las capacidades y el reconocimiento de quienes 
transitan por este momento vital o las de quienes se encuentran acompañándolos o 
sosteniéndolos (Faur, 2014; Gherardi et al., 2012).

Reconociendo como antecedente algunos de estos estudios y enfoques, las 
investigaciones de los autores de este artículo se insertan en el camino de dar a los 

bebés el lugar de sujetos de estudio legítimos para la investigación social. 

Los bebés (mitã pytã) Mbya Guarani (Misiones) y sus primeras experiencias e 
interacciones en el contexto de las rutinas de las unidades domésticas de sus 
comunidades indígenas fueron el foco de una investigación etnográfica que buscó 
problematizar la noción de ciclo de vida y su abordaje desde las vertientes más clásicas 
de la Antropología (Remorini, 2009). Con foco en la observación de bebés y niños y 
sus cuidadores, en las prácticas de crianza y cuidado y en las formas en las que éstos 
se integran en diversas actividades y espacios, se propuso articular estas experiencias 
cotidianas con los saberes, valores y expectativas culturales en torno a la persona 
Mbya, en un contexto de transformaciones ambientales, culturales, económicas y 
políticas. Así, también se cuestionó la adecuación de categorías y modelos acerca del 
“crecimiento” y “desarrollo” de los niños a la diversidad de trayectorias infantiles en 
estos pueblos indígenas (Remorini, 2010a; 2010b; 2012; Remorini; Rende, 2014). Este 
propósito continúa orientando la investigación más reciente sobre estos aspectos, 
enfocando en las guaguas de comunidades rurales de los Valles Calchaquíes (Salta) 
(Remorini, 2013a; Remorini; Palermo, 2016). En ambos casos, se busca aportar a la 
producción académica sobre bebés y niños en cada contexto, muy escasa en el primero 
e inexistente en el segundo, al momento de iniciar la investigación.

Por su parte, la investigación en la ciudad de Buenos Aires, hizo posible rastrear las 
relaciones de los bebés con sus círculos familiares; con sus espacios urbanos y con la 
organización del tiempo y los diferentes ámbitos institucionales por los que circulan (De 
Grande, 2012; 2015a; 2015b). La coniguración de cada una de estas dimensiones suponía 
estructuras de oportunidades diferenciadas para los niños en sus prácticas cotidianas, 
así como marcos emocionales y valorativos singulares en los cuales participar e iniciarse 
(De Grande, 2016a; 2016b; 2019).

Finalmente, cabe señalar que la mayor parte de las investigaciones reunidas en esta 
sección, ya sean estudios de caso o comparativos transculturales, buscan evitar los 
riesgos derivados de tomar como representativos de la población mundial a sujetos 
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urbanos y occidentales. Para ello, desplazan con frecuencia sus campos de observación 
a un marco más amplio de países y a contextos más heterogéneos en términos sociales y 
culturales, destacando la variabilidad de experiencias infantiles (Lancy, 1996; De Loache; 
Gottlieb, 2000). En este sentido, contraponen las visiones positivas y normativas de la 
“buena crianza” con el estudio de las crianzas, los cuidados, los juegos, las emociones y 
demás experiencias en torno a los bebés.

Palabras inales

En su libro In a diferent voice, Carol Gilligan (1982) encontró que en los discursos cotidianos 
de las mujeres era posible reconocer formas de compromiso y responsabilidad por los 
otros que eran singulares de esa posición de género, que estas formas sólo podían 
verse y comprenderse al e escuchar las voces que usualmente no eran oídas. Esta clave 
interpretativa, creemos, puede ayudar a dar sentido a lo presentado hasta aquí.

La perspectiva anticipatoria, basada principalmente en aportes de las disciplinas 
médica, psicológica y jurídicas, ha mostrado una enorme capacidad instrumental, en 
tanto contribuyó a delimitar y resolver problemas que afectaron y afectan las vidas 
de los bebés con una efectividad inédita antes del siglo XX. El foco en el crecimiento 
y desarrollo hizo de los bebés un potencial a proteger, acompañar, modelar, regular y 
asistir. Las disciplinas “psi” ofrecieron modelos y conceptos que iniciaron y expandieron 
nuestra comprensión sobre los aspectos subjetivos del desarrollo del bebé, con 
efectos prácticos en el cuidado y la crianza. Si bien ambos tipos de saberes provienen 
principalmente de investigación y práctica en ámbitos acotados (consultorios, 
laboratorios, gabinetes) intentaron extender su alcance más allá de esos límites. Estos 
saberes, y los valores y criterios a los que dieron lugar, se construyeron y legitimaron 
sobre la base del estudio de bebés más bien atípicos, en términos de su representatividad 
de la variabilidad humana. El reconocimiento de sus aportes no impide señalar que este 
abordaje ha tenido diicultades para concertar con mayor pluralismo la construcción de 
sus saberes. A pesar de su pregnancia, otras voces precisan ser oídas.

Las prácticas, metodologías, espacios y objetivos de las investigaciones en Ciencias 
Sociales de manera creciente y sostenida en los últimos 30 años, hicieron emerger y 
circular nuevos discursos sobre los bebés. Los bebés queridos y perdidos; los bebés 
propios y los apropiados; los bebés que viven en los márgenes; los bebés que crecen por 
doquier. Sus madres, sus padres, sus hermanos, sus otros; sus llantos, sus balbuceos, 
son “voces diferentes”, que dan cuenta de que los bebés no sólo se enferman, comen, 
duermen o mueren. Que también (se) alegran, maravillan, desordenan, desean, abrazan, 
reclaman, desconciertan.

Es así que hablar de los bebés en Ciencias Sociales ha conducido, entre muchas 
otras cosas, a hablar de las personas a su alrededor, a problematizar la distribución 
del trabajo, de roles y recursos para el cuidado, del peso relativo entre biología y 
cultura en las trayectorias de los bebés, de las desigualdades de género y edad, de los 
vínculos, del juego, de las emociones y de su historia. Esto no es producto de un mero 
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discurrir por temas a partir de los bebés: aquella frase de “se necesita una aldea para 
criar a un niño” pone de relieve los múltiples aspectos que atraviesan las vidas de los 
bebés, y cómo la investigación disciplinar e interdisciplinaria debe hacerse eco de esta 
multidimensionalidad.

Los enfoques presentados tensionan la comprensión de esta etapa vital desde polos 
que parecen antagónicos: universalidad y particularidad, objetividad y subjetividad, 
biología y cultura, individuo y sociedad, presente y futuro. Estos pares, sin embargo, no 
deben ser vistos desde un punto de vista reduccionista como opuestos. Al contrario, en 
pos de reconocer la complejidad de este campo de conocimiento aún en consolidación, 
pueden ser repensados, contextualizados, interrogados y puestos en relación. Allí 
donde nos vemos más pequeños y más extraños, allí donde nuestras vidas y las de los 
demás comienzan, se despliegan preocupaciones, motivaciones y sentidos individuales 
y colectivos, que aún restan, en buena parte, atender.
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RESUMEN La presencia de los bebés en la investigación social ha sido tardía y continúa siendo marginal. 
Su incorporación ha seguido lógicas vinculadas a los actores, saberes, sentidos y prácticas 
que por ella ganaron visibilidad. En este artículo reconocemos dos aproximaciones que 
emergieron de la preocupación por problematizar la primera infancia y los bebés y que 
trascienden los límites disciplinares: el enfoque anticipatorio y el enfoque vivencial. En el 
primero la mirada sobre los bebés está puesta en su futuro, en el segundo, en su presente. Se 
describen ambos enfoques, dando cuenta de su objeto y alcance, las perspectivas y prácticas 
disciplinares de las que se nutren, los ámbitos y actores involucrados. Reflexionamos sobre 
sus contrastes y puntos de articulación, sus aportes y limitaciones, en pos de la construcción 
de un campo interdisciplinario que dé cuenta de la diversidad, complejidad y del carácter 
histórico-cultural de las vidas de los bebés.

Palabras clave:  bebés, ciencias sociales, abordajes disciplinares.
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It’s a baby! Social Science perspectives on early childhood

ABSTRACT The presence of babies in social research has come late and continues to be marginal. Its 
incorporation has followed logics linked to the actors, knowledge, senses and practices that by 
it gained visibility. In this article we recognize two approaches that emerged from the concern 
to problematize early childhood and babies and that transcend disciplinary boundaries: the 
anticipatory approach and the experiential approach. In the irst, the look on babies is set in 
their future, in the second, in their present. Both approaches are described, giving account 
of their subject and scope, the disciplinary perspectives and practices from which they are 
nurtured, the areas and actors involved. We relect on their contrasts and points of articulation, 
their contributions and limitations, in pursuit of the construction of an interdisciplinary ield 
that accounts for the diversity, complexity and historical-cultural nature of babies’ lives.

Keywords babies, social sciences, disciplinary approaches.
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