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Introduccion

La ponencia a presentar intentara abordar una edliica tanto tedrica como
metodologica en el dmbito de los estudios de lailidad social. Principalmente nos
enfocaremos en el proceso previo que subyace &siande la movilidad social (Torche y
Wormald, 2004), definido por la construccion y elén del esquema de clasificacion social
gue dé cuenta de los movimientos que los indivigxperimentan intergeneracionalmente en
un periodo determinado. Los esquemas, dependiemdlosdmarcos teéricos desde donde se
elaboren (y lo que pretendan medir), pueden refigkaciones de clase, diferencias socio-
econdmicas o diferentes niveles de prestigio s@Erahcés Garcia, 2009).

En este sentido, el objetivo principal de estedi@bsera analizar tres esquemas de
clasificacion social y evaluar su rendimiento pataestudio de la movilidad social en la
Ciudad Autébnoma de Buenos Aires. Especificamemte;omsiderara el esquema elaborado
por John Goldthorpe y colaboradores, utilizado rirdeionalmente para el analisis de
movilidad social y estratificacion; el esquema kasan el Clasificador de la Condicion
Socio-ocupacional, construido por Susana Torrada pa aplicacién en el estudio de la
estructura social argentina; y por ultimo, el esqaale Clases Ocupacionales basado en la
Heterogeneidad Estructural (CObHE), que presegtanak rasgos novedosos para el analisis
de la estratificacion ocupacional del pais. A pedar sus diferencias estos esquemas
comparten el hecho de que su variable central e@supacion laboral.

Bajo la hipotesis que los diferentes modelos deiciied de la estructura social
particularizan el andlisis en determinados elengegtexplican diferentes heterogeneidades,
en este caso socio-ocupacionales, los patronedice$nde movilidad social medidos con los
mismos también deberian presentar diferencias.OE®gio que como objetivos especificos
nos planteamos: a) presentar los aspectos tedetodwidgicos que sustentan a cada uno de

estos esquemas de clases sociales y a partir dg, €&t obtener resultados descriptivos
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referidos a la estratificacion y la movilidad sd@a la Ciudad de Buenos Aires en 2012-2013

gue permitan realizar una comparacion entre logezsgs.

Disefio metodoldgico

Se empled un disefio metodoldgico cuantitativozatiido como fuente de datos los
resultados de la “Encuesta sobre movilidad sociapipiones sobre la sociedad actual” del
afo 2012-2013 realizada a través del proyecto FONTgndencias y transformaciones en la
estructura social: El impacto de los procesos deildad social en los horizontes de
consumo Y la participacion politica. Un andlisisal®egion Metropolitana de Buenos Aires.
2003 — 2011"

El universo de andlisis estuvo conformado por lassgnas mayores a 30 afos,
ocupadas, que residian en la Ciudad Autdbnoma ded3udires. Lo que se busca con este
rango es captar a individuos que, con mayor préidadi se encuentren en una etapa de
madurez ocupacional (Echeverria Zabalza, 1999ees, una edad en la que normalmente
los individuos ya han recorrido la mayor parte decarrera ocupacional, o al menos estan
ingresando al periodo de consolidacion laborab#fines de la realizacion de la encuesta, se
disefid una muestra de tipo probabilistica estratifh proporcional. Los estratos se definieron
a partir de la composicion barrial segun NBI y lgesasos fueron seleccionados
sistematicamente. A su vez, la asignacion fue poigaoal por sexo, edad y barrio.

Los esquemas de clases sociales presentados ssomstnuido en base a distintas
variables que la encuesta pudo recabar y a lastdstperspectivas tedricas de los autores
seleccionados, lo que se explicita de forma masgaen cada uno de los apartados.

Por dltimo, entendemos que el estudio de la madlidocial implica “analizar los
movimientos de la posicion de los individuos eresructura social a lo largo de su vida
(movilidad intrageneracional) o entre diferentesegaciones” (movilidad intergeneracional)
(Chavez Molina, 2013: 126). En esta ponencia sdizana el segundo tipo, es decir se
comparara la posicion social de los origenes cepexo a los destinos. Para reconstruir la
clase social de origen, se utilizaran los data®spectivos, sobre la ocupacién del principal
sostén del hogar (PSHO) al momento en que el etacleetenia 16 afios. El analfspmrte de

cruzar la variable “clase social del encuestadai’ led‘clase social del PSHO” en una tabla o

! La misma fue coordinada por el Dr. Eduardo Chavietina del Instituto de Investigaciones Gino Gerinan
UBA.
%En este trabajo Unicamente se analizan las tasatutds de movilidad social, no asf las relativas.
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matriz de movilidad, aportando medidas Utiles payaocer las principales tendencias de

movimientos ascendentes, descendentes y de repiédsocial.

El esquema de clases sociales de John Goldthorpeojaboradores

En la literatura referida al estudio de la esti@dion y, principalmente, de la
movilidad social, el nombre de John Goldthorpe eparcomo uno de los de mayor
recurrencia en el ambito académico. Pertenecidrtiiffield College de la Universidad de
Oxford, sus preocupaciones en torno a la problemdt la estratificacion y movilidad social,
comenzaron desde fines de los afos sesenta camtmuaon menor intensidad, hasta
nuestros dias.

Los intentos de construccion de un esquema descldssde este abordaje, estan en
estrecha relacion con el interés en analizar c@salases sociales se forman y componen a
partir de procesos de movilidad y reproduccion aogiiéndez y Gayo, 2007), teniendo
siempre como premisa que dichos procesos mediam lanéstructura y la accion (Erikson y
Goldthorpe, 1992: 2). Por otro lado, una de lasnsas basicas que guiaron la constitucién
de dicho esquema es la posibilidad de ser utilizzdanvestigaciones afines en diferentes
regiones y paises, de una forma estandarizada, querduego los resultados puedan ser
comparados

Aungue se lo considere como referente neowebepangran parte de la comunidad
académica internacional, el autor, y también sabajps, han dejado en claro que en su
desarrollo intervienen otras influencias, entraela marxiana (Méndez y Gayo, 2007). De
esta forma, tomando un aspecto principal que ratine abordajes mencionados, el autor se
inscribe en la tradiciébn que concibe a la movilidadial ubicada en una estructura de clases,
diferenciandose de aquellos que la sitiian en uaagjgia socidl En este sentido, podria
calificarse al enfoque de Goldthorpe como reladioga que las clases o estratos son
definidas a partir de su relacion con otras clasmsales, diferenciandose del enfoque
gradacional o atributivo en el que las mismas sdimidas a partir de ubicar a los individuos
en un continuum referido a un valor o atributo, oola renta o el estatus (Pla, 2013: 42;

Goldthorpe, 2012: 46). Sin embargo, dentro del gqudorelacional, se acercaria mas a las

% La propuesta de Goldthorpe fue llevada a cabourafa bajo el nombre de Proyecto CASMIN (Compaeativ
Analysis of Social Mobility in Industrial Nationgn el que participaron originalmente nueve paiaeagque
luego se hicieron analisis complementarios corsaldiferentes regiones (Méndez y Gayo, 2007).

* En The Constant Flux(1992: 29), Erikson y Goldthorpe, diferencian ambeadiciones a partir las
descripciones realizadas por Karl Marx y John $tiitl sobre la sociedad norteamericana e inglesa d
mediados del siglo XIX, vinculando al primero carerfoque relacional y al segundo con el gradationa
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perspectivas weberianas (Burris, 1992; Longhi, 2008 que considera principalmente las
relaciones que se establecen entre los individooset mercado de trabajo y las unidades
productivas (Erikson y Goldthorpe, 1992: 29). Aveaz, otro punto de interés en su enfoque
es que las clases sociales, a diferencia de agregatiales agrupados por el estatus o el
prestigio, por ejemplo, deben presentar ciertolrmehomogeneidad tanto en los recursos
gue detentan como en la exposicion que tienenefrantos cambios estructurales y los
intereses que defienden (Erikson y Goldthorpe, 192

A partir del rastreo de estas premisas teoricda ehra de Goldthorpe, podemos pasar
a describir y explicar el esquema de clases propuEs mismo puede caracterizarse como
ecléctico y pragmatico. La primera caracteristieadebe a que, para la construccion del
mismo, hubo influencias de diferentes corrientesinsportar la procedencia, que permitieran
construir categorias para el estudio de la mowdlisiacial (Erikson y Goldthorpe, 1992: 35).
Por otro lado, puede caracterizarse de pragmaticgue ambos autores han remarcado
constantemente que el valor del esquema debe akrado por su rendimiento y no por sus
antecedentes, dejando de lado el interés en argosnsobre las clases sociales de naturaleza
meramente doctrinaria (Erikson y Goldthorpe, 185):

Refiriendonos a la construccion del esquema des/agaodemos decir, que el autor, se
basé en los siguientes criterios (Méndez y Gay072@46): a) propiedad de los medios de
produccion, b) existencia y nimero de empleadosjistjincion no manual — manual —
agricola y d) tipo de relacion laboral (de senscm relacion contractual). Una forma de
comprender como interactian estos criterios, ediepdo de una secuencia factica
empezando por una variable relevante y desde abézmdo a ramificar (Carabafia, 1997:
76). De este modo Erikson y Goldthorpe, iniciancisificacion partiendo de una division
tripartita basada en la variable principal “relags de empleo”, donde quedan determinadas
las siguientes posiciones: empleadores, trabajadargdonomos sin empleados y empleados
(Erikson y Goldthorpe, 1992: 39-40).

Sin embargo para poder dar cuenta de los novedmmobios y diferenciaciones
producidas en el mercado de trabajo en el siglosG¥re todo en la categoria de asalariados,
nuevas variables son incorporadas hasta llegar aiveh de maxima desagregacion (ver
Grafico A1 en anexo). A continuacion comentaremizgireas de las desagregaciones y
diferenciaciones que entendemos como las mas reésvg particulares de este esquema.

Enfocandonos en aquellos que son los propietagdesdmedios de produccién y que

emplean fuerza de trabajo, este grupo esta integraitamente por los grandes y pequefios

4
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empleadores y su corte empirico fue establecid®@5eampleados, siguiendo las estadisticas
oficiales britanicas Por otro lado, como bien se ve en el esquemauhaydecision teérica
de los investigadores de incorporar a los grandgdeadores en la clase | y a los pequefios
en la IVa y IVc, fundada en que los primeros sua@star bastante involucrados en tareas
gerenciales y empresarias y, por lo tanto, tenienmota afinidad con los managers
asalariados que integran dicha clase.

Por otra parte, la gran cuestidbn que deben respaates esquemas que intentan
explicar los clivajes y diferenciaciones que sedpoen en la sociedad actual en el ambito del
mercado de trabajo, es el interrogante sobre cdasificar a la gran masa de asalariados.
Aqui es donde Erikson y Goldthorpe, para proseguir su desagregacion, se preguntan por
la forma en que se regula el empleo, distinguiesthm® maneras: la relacion de servicio y el
contrato de trabajo (Erikson y Goldthorpe, 1992431 Goldthorpe, 1992). La primera daria
lugar a los que los autores llaman “clase de seiVi€lase |y Il), basandose principalmente
en el concepto del pensador austro-marxista KanhBe(Goldthorpe, 1992; 236)y que se
caracteriza por estar conformada por empleadoggoofales, administradores y directivos.
Dentro de las principales caracteristicas de ap@ de relacion encontramos que se
desarrollan en un ambito burocratico, tanto ereetos publico como privado. Los contratos
suelen pautarse a largo tiempo y el modo de intdrza empleador-empleado suele ser
difuso, en el sentido que no solo actia el salemimo forma de pago, sino que también
ciertos elementos prospectivos (aumentos, segoniales, pensiones, etc.) que garantizan la
estabilidad y el sostenimiento del empleo. Sin egiael rasgo principal de este tipo de
relacion, es que esta fundada en la confianza jgmgleador tiene sobre el empleado, al
delegar autoridad y/o buscar conocimiento expert@specializado. De esta forma el
empleado “de servicio” obtiene autonomia y discnegiidad, dependiendo su rendimiento
del “acuerdo moral” que existe con el empleadoo yl@ sanciones externas.

Por el otro lado, la relacion basada en el contdgtdrabajo, remite a lo que en
términos agregados podemos entender como “claseadi{Clase VI y VII). A diferencia de
la relacion de servicio, los contratos suelen seménor término y se realiza un intercambio

de dinero por esfuerzo, calculado en funcion dehlaas trabajadas. Por otro lado, la

® En trabajos mas recientes, Goldthorpe, sugiri6 egee valor puede ser muy alto, “y que en las estea$

oficiales de otros paises un valor menor, 10 erdplgaes lo comin y que habria que mover los tralEjoesa
direccion” (Jorrat, 2000: 115). Nosotros particolante utilizamos como corte el niimero de 5 empkeado

® Los autores también reconocen la influencia, ¢ @specto, de Weber y Dahrendorf (Erikson y Golgit,

1992: 41)
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a una mayor supervision sobre el mismo y a congigioentos externos en forma de
sanciones.

Es importante remarcar que dicha diferenciaciomiaacte una forma tipico-ideal
(Erikson y Goldthorpe, 1992: 43) y que muchas ocigoees pueden situarse en una situacion
ambigua entre ambos tipos: trabajadores de rutinaanuales (Clase 1) y los técnicos de
menor calificacion junto con los supervisores delemmanual (Clase V). Con respecto a los
trabajadores por cuenta-propia, no hay mucho paragar, ya que Unicamente son
distinguidos de acuerdo a la rama de actividad.

Si bien el esquema presentado de esta forma, peaend tener un criterio que
jerarquicé a las clases sociales sino que lo gqumapes su diferenciacion a un nivel
relacional, los autores explican que los dos erdsq(gradacional y relacional) no son
enteramente incompatibles y que en la practicaréebeascarse un compromiso entre ambos
(Erikson y Goldthorpe, 1992: 34). Por lo cual lagoses deciden incorporar un criterio
externo al esquema, siguiendo los propésitos awaite intentar algan tipo de ordenamiento
en términos de prestigio, status socio-economicédeseabilidad general” (Erikson y
Goldthorpe, 1992: 44-45). Estos tipos de ordenaimjebasado en escalas de prestigio
ocupacional, reflejarian en formas similares difer@s en cuanto a recompensas laborales y

requisitos de entrada al trabajo (Cuadro N°1).
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Versiones colapsadas
Siete clases Cinco clases Cinco clases*

Version completa

I. Profesionales, administradores y oficiales d
alto nivel; Directivos de grandes

establecimientos industriales; Propietarios de
grandes empresas Clase de servicio Clase de servicio

D

Il. Profesionales, administradores y oficiales gél + ) Trabaiadores de (r+1m
bajo nivel; Directivos de pequefios cueIIonIanco (
establecimientos industriales; Supervisores de L1+ 1)
trabajadores no manuales
[lla. Empleados de rutina no manuales de altp Trabajadores de Trabajadores de
nivel (administraciéon y comercio) rutina no rutina no
Illb. Empleados de rutina no manual de bajo | manuales (llla + manuales (llla +
nivel (ventas y servicios) IIb) 111b)
IVa. Pequefios propietarios, artesanos con o o
Pequeia Pequeia
empleados . .
~ — - burguesia (IVa + | burguesia (IVa ~
IVb. Pequefios propietarios, artesanos sin Pequeia
IVb) + 1Vb) .
empleados burguesia (IVa +

- - .
IVc. Agricultores, arrendatarios y otros Agricultores y Trabajadores Vb +1Ve)

. . .| arrendatarios agricolas (IVc +
trabajadores cuenta propia en el sector agricol o) Vilb)
V. Técnicos de nivel inferior, supervisores de| Trabajadores Trabajadores Trabajadores
trabajos manuales calificados (V + | calificados (V + | calificados (V +
VI. Trabajadores manuales calificados VI) VI) VI)
Vlla. Trabajadores manuales semicalificados|yTrabajadores no Trqpajadores no .

o o calificados Trabajadores no
no calificados calificados (Vlla) o

(Vlla) calificados (Vlla

: . Trabajadores + Vllb)
VIIb. Trabajadores agricolas agricolas (Viib) -

Fuente: elaboracion propia en base a Erikson ytGaipe (1992)
* Este esquema de cinco clases fue recodificadmpsotros a los fines del estudio de la movilidada en un contexto
netamente urbano.

El esquema de clases sociales segun Susana Torrado

Susana Torrado comenzo su trabajo junto al grugerddo por Gino Germani,
quienes fueron precursores en el andlisis de taotsta de las clases sociales en el pais a
mediados de los afios ‘50. A partir de entoncesimaomtsu estudio sobre estructura social y
demografia hasta el presente. Los trabajos elab®rpdr Torrado inscriben su filiacion
tedrica en el materialismo historico definiéndotmmo “la teoria de los modos, formas o
comunidades de produccién, y su articulacion emrmdaiones sociales y sociedades
concretas” (Torrado, 1992: 23). Su objetivo fuaidisir como a lo largo de la historia de la
sociedad argentina los distintos “modelos de acacdn™ incidieron en los procesos de

estructuracion social.

" El anélisis de los “modelos de acumulacién” “...es de las claves para identificar los cambios adase@n
la estructura social argentina en el siglo XX” (fealo, 1992: 29).
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Comenzo por caracterizar de forma general al sstenonomico que rigié en la
sociedad argentina ya que, desde su perspectigsadistintos modelos de acumulacion
incidieron y modificaron la estructura social crédary/o destruyendo puestos de trabajo de
actividades economicas especificas. En este semadalta importante comprender que el
modelo de acumulacion significa, en términos derddw: “las estrategias de accion
(objetivos, proyectos y practicas politicas) rekadia los factores fundamentales que aseguran
la acumulacién capitalista (como se genera, cusdeslos elementos que condicionan su
dinamismo, como se distribuye el excedente) y gmed®minantes en una sociedad concreta
en un momento historico determinado” (Torrado, 1299.

En este esquema tedrico, las relaciones socialpsodeiccion tienen una distribucion
fundamental, histéricamente producida y reproduclda agentes sociales se encuentran
repartidos dentro de un sistema de posiciones ajaivision del trabajo social organiza en
cada sociedad en particular. Este sistema estélda&sapracticas sociales ligadas al control
del proceso de trabajo (proceso productivo), eltrobrde los medios de produccion vy el
control también sobre los agentes que participan ah

La definicion de la clase social implica tanto deli@aciones estructurales de las
clases sociales (practicas econ6micas) como lasrestpucturales (practicas juridicas,
politicas e ideoldgicas). De todas maneras, atatde como fuente los Censos Nacionales la
autora debera remitirse solo a las determinacialeesaracter estructurales. A su vez, al
interior de dichas clases, existen fracciones @esegl que vienen a ser diferenciaciones
horizontales en relacion a los procesos, ramas atores de produccidon y también
diferenciaciones verticales que aluden a los aspgerarquicos de la organizacion social
definidos como capas sociales. Asi, los subconfust derivan de agentes sociales que
ocupan una posicidon analoga segun la forma queiexrdqgia division del trabajo y las
relaciones de produccion en una sociedad concreta.

Esta autora elabor6 un instrumento de mediciorizatile desde tres vertientes
tedricas que destaca: el funcionalismo, el matenw histérico y el “estadistico-

pragmatico® con la condicién que dicho esquema otorgue labpinsid de agregacién y

8 Define sintéticamente al enfoque “funcionalistgdatir del establecimiento de un orden donde tisras se
organizan jerarquicamente en estratos segun suofursocial, esto supone ciertas recompensas a delel
poder, del prestigio o de los ingresos; en el argofnaterialismo historico”, en cambio, son los w®dle
produccion los que generan relaciones de produccide definen un sistema de posiciones sociales,
conformando asi una estructura de clases basadizs eelaciones entre agentes productivos; por dltie

8
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desagregacion posterior de los datos, permitiesdare flexibilidad operativa considerable.
A partir de los datos del censo argentino de 198Gtcuyd un nomenclador de Condicién
Socio Ocupacional (CSO), con diferentes objetiessudiar las clases sociales pero también
sus condiciones de vida, identificar pocos estrataso-ocupacionales homogéneos en cuanto
a su insercidén econdmica, discriminar segun sectama de actividad, diferenciar estratos
segun tuvieran identidad como actores sociales yuamn meros agregados estadisticos,
asegurar un tamafio relevante en términos estamigtiara los grupos, ordenar estratos en
términos graduales segun sus condiciones de visignarlos con nombres con consenso
académico pero también compresibles al ciudadamaiic@1998).

Al momento de trabajar con los datos estadistiCosado eligio seis variables de la
dimensién econémica que consideré fundamentaRes un lado, “la condicion de actividad
permite delimitar el conjunto de agentes dentro dehl se establecen las diferencias
significativas segun la posiciéon social” (1998: p3ha ocupacién y la categoria de
ocupacién, consideradas de forma cruzada, indaaelacién que tienen en el proceso de
trabajo, los agentes con los medios de producciés ggentes entre si. La rama junto con el
sector de actividad distinguen horizontalmenteogljunto de cada clase social, es decir, en
fracciones de clase. La distincion vertical enipas 0 estratos se realiza a través del tamafio
del establecimiento y de los niveles de calificadi@ los trabajadores que se infieren de la
variable de ocupacién. De esta manera, Torradie g Clasificador Socio Ocupacional
para luego reagruparlo y obtener clase socialede@s, “colectivos que existen en la cultura
politica argentina” y comprobar que las lineas stitias entre dichas clases dan cuenta,
asimismo, de disimiles condiciones de vida.

La estratificacion resultante se muestra a contidnma(cuadro N° 2) junto con la
agregacion realizada a los fines del presente jrabe todas maneras, remarcaremos de
forma un poco mas detallada la composicion de cadade las categorias. En primer lugar,
los directores o gerentes de empresas incluyenpdeadores asalariados del sector privado
en establecimientos de mas de cinco ocupados,ensospropietarios asumen también tareas
de direccién o que siendo asalariados tienen kcdiin a su cargo. Los profesionales en

funcion especifica comprenden a ingenieros, médi@®nomistas, etc. tanto como

enfoque “estadistico-pragmatico” pretende anallaaestructura social por medio de la construcciénud
nomenclador de las condiciones socioeconémicas Y P8&iendo de categorias lo mas homogéneas pssible
buscando asi la posibilidad de comparabilidad matgional, es decir, con las estructuras socialedrds paises.

® Torrado remarca que estas divisiones entre ctiedesn validarse empiricamente a partir de la obs&m de
condiciones de vida muy disimiles para cada unloegigrupos.
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pequeias empresas pertenecen al sector privado gnspleadores en establecimientos de
mas de cinco ocupados y que también participarctdimente en procesos de trabajo de
caracter preponderantemente no manual. Entre ldrasi técnicos y asimilados se cuentan
enfermeras, maestros, profesores en la categoréaalariados de sector privado o publico.
Los pequefios productores autonomos comprenden nicdscy afines, comerciantes y

vendedores y trabajadores especializados (carpmtefectricistas, etc.) como empleadores
de hasta cinco ocupados o técnicos y comerciamtda eategoria de cuenta propia, todos
ellos del sector privado. En el caso de los empkeaatiministrativos y vendedores son
asalariados de ambos sectores de actividad conneta®as, cajeros, etc. Los trabajadores
especializados autébnomos tienen las mismas ocupgcimanuales que los mencionados
anteriormente pero en la categoria cuenta propa. dbreros son asalariados del sector
privado o publico, en el caso de los calificadosdmn ser carteros, policias, etc. y en los no
calificados pueden ser peones, personal de mazesiratc. Los peones autbnomos son
trabajadores no especializados en las categoriammgideador o cuenta propia del sector
privado. Por ultimo, los empleados domésticos sabajadores que se desempeiian en

hogares particulares.

Cuadro N°2. Versiones del esquema de clases so@gheopuesto por Torrado.
Versiones colapsadas

Version completa

Siete clases Cinco clases
I. Directores de empresas Directores de empré3as
Il. Profesionales en funcién especifica
auténomos Profesionales en funcion especifica
Ill. Profesionales en funcién especifica (1y 11y Clase Media Alta (1, 11, III,
asalariados VyV)

IV. Propietarios de pequefas empres®sopietarios de pequefias empresas y
pequefios productores autébnomds

V. Pequefios productores autdnomois

(IVyV)
VI. Cuadros técnicos y asimilados Cuadros técnjcasimilados (V1) Clase Media (V1)
VII. Empleados administrativos y Empleados administrativos y Clase Media rutinaria (V1)
vendedores vendedores (VII)
VIII. Trabajadores especializados Clase Trabajadora calificada
autébnomos Trabajadores calificados (VIII y IX

IX. Obreros calificados (Villy IX)

X. Obreros no c,al|f|cados Trabajadores no calificados (X, Xlly Clase Trabajadora no
XI. Peones autdbnomos

XIl. Empleados domésticos Xl calificada (X, XI'y XIt)

Sin especificar la CSO Sin especificar la CSO Speeificar la CSO
Fuente: elaboracion propia en base a esquema deddq1992, 1998), Boado (2008) y Pla (2012).
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El esquema de Clases Ocupacionales basadas en lagrtgeneidad Estructural

La llamada teoria de la heterogeneidad estructiité) como propuesta tedrica
presenta un esquema particular para comprendepriosesos de estructuracion en las
sociedades latinoamericanas. Esta teoria nace mesuttado de intensos debates a raiz de la
crisis mundial de los afios '30 y se desarrollarafoerza a lo largo del buena parte del siglo
XX con el auge de los procesos de industrializagids se fueron dando en numerosos paises
de América Latina.

La misma parte de un diagnoéstico sobre el desemgeitas economias de los paises
periféricos frente a los paises centrdleEs decir, vincula los problemas de subdesarrollo
interno a factores externos de cada pais. Los fgiseiféricos (0 subdesarrollados,
dependiendo el autor que citemos) son vistos comolaa desventaja frente a los paises
centrales (o desarrollados) producto de las enordessgualdades en sus respectivas
estructuras econOmicas. En los paises centratesctmomias estan altamente desarrolladas,
industrializadas, tecnificadas y diversificadasdoiciivamente, y ademas, los sectores de
estas economias se encuentran “entretejidos”, ® dm como resultado una altisima
productividad en el trabajo. De esta forma, estasn@mias son mas homogéneas
estructuralmente.

En cambio, en los paises periféricos las econotigagn un nivel de desarrollo
considerablemente menor y presentan obstaculosickstiles para alcanzar el pleno
desarrollo (o0 modernizacion). Tienen un nivel ddustrializacién y tecnificacibn mucho
menor, y un nivel de productividad muy por debaje lkbs paises centrales. Estas
desigualdades se traducen al interior de estospeafsgrandes desigualdades entre regiones:
coexisten sectores econdmicos con alta productividente a sectores de escasa o0 nula
productividad, y una escasa articulacion. Existe, oBnsecuencia, una convivencia e
interrelacion entre sectores de la economia altesmandernizados (y de alta productividad)
con sectores escasamente modernizados (con bajalao pnoductividad); Esto trae
consecuencias importantes: los sectores de altdugeidad al ser escasos, no logran
absorber al grueso de la poblacion econOmicametitaaale estas economias que, entonces,

se ve volcada a los sectores de la economia admodernizados. Asi, la estructura social se

10 segun la perspectiva teérica de la que se timtegonceptualizaciones en torno a la relaciérneepaises
centrales y periféricos comporta otras denominaspgue sin embargo, no alteran el hecho de serela@dn
de poder de caracter asimétrico (desigual) enisepa
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organiza y segmenta fuertemente en sectores madgrno-modernos. Segun Anibal Pinto,
existen grandes desniveles dentro de estas ecom@uafdéricas que se traducen en una
discontinuidad o diferenciacion entre estratos cl&vidades econdmicas: diferencias entre
actividades inter e intrasectoriales. Para esterald causa se debe a una “muy débil
integracion interna de los sistemas”, entre lasvideides y sectores (Pinto, 1968:132).
También destaca que en América Latina existenidaties econémicas, poblaciones y areas
geograficas rezagadas o marginagas representan fracciones importantes de la éstauc
global de un pais, frente a otras pequefias queagen@ alto porcentaje del PBI. Observa
ademas que en los paises desarrollados, los “ssdideres” arrastraron a los demas a niveles
mayores de productividad, produciendo una tendemcida homogeneizacion de sus
economias, sin embargo, en América Latina estousede, persistiendo su caracter de
heterogeneidad. Esto se puede observar en tremmglones claves: por un lado, en la
distribucion del ingreso; por otro lado, en la eoitdn de los estratos productivos (en su
tamafio o magnitud en la estructura social; ritmoalsorcion de la poblacion activa en
estratos modernos vs. creciente marginalidad),nglrfiente, en la concentracién espacial
(areas modernas limitadas y concentradas espadi@nggandes urbes y periferia interna).

La HE repercute fuertemente en la estructura s@tiastratificar en este sentido.
Pequefios sectores economicos tecnologizados, ctam m@oductividad relativa vy
dinamizadores del conjunto de la economia frenggaandes sectores escasa o0 nulamente
productivos, que utilizan grandes cantidades deonadina y formas de produccion extensiva
(en detrimento de las intensivas) como forma ddeaprlos problemas para adquirir
tecnologia y modernizarse. De esta situacion i@esuif estructura social heterogénea y una
desigualdad de tipo estructural. ElI origen de eaktaigualdad reside en la calidad y
productividad de los puestos de trabajo. La estractle oportunidades tiene este caracter
desigual, al distribuir en uno y otro sector loggios ocupacionales y las retribuciones que de
ellos derivan dando como resultado clases ocupalei®mue se relacionan con las ventajas
derivadas del sector de actividad en la que setamselos estratos sociales y sectores
econdémicos que se configuran a partir de esta doaade la HE no se comportan como
compartimientos estancos, sino que adquieren undaica relacional produciendo relaciones
de poder asimétricas al interior de estos paisesrgedo fendmenos sociales de desigualdad.

Actualmente existen trabajos que estan retomantdocesceptualizacion ligando los
procesos de desigualdad social con el caracterogéeeo de la estructura economica

productiva de estos paises. Particularmente, epbdme estudios sobre Movilidad y
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Desigualdad Social, cuyo coordinador es el Dr. €@adMolina (IIGG-FSOC), se encuentra
trabajando con el esquema de Clases Ocupacioredadds en la Heterogeneidad Estructural
(CObHE) en el marco del proyecto FONCyT (N° PICTRQ2189) “Tendencias y
transformaciones en la estructura social: El impdetlos procesos de movilidad social en los
horizontes de consumo y la participacion politida.analisis de la Region Metropolitana de
Buenos Aires. 2003 — 2011". También, otros autooeso Salvia y Vera (2010; 2013), Chena
(2010) y Cimoli (2005) se encuentran trabajando leononceptualizacion de la HE en la
actualidad.

Una inquietud se presenta, frente a los clasietsjos, en la tematica a nivel mundial
y nacional (Lipset y Bendix, 1963; Goldthorpe, 19&2rmani, 1987; Torrado, 1992) en los
gue persiste una separacion tajante entre labareipd manuales versus labores no-
manuales, argumentando que constituyen una difie@éc principal que rige en cualquier
sistema de estratificacion moderno. Frente a egtergento nos preguntamos lo siguiente: en
las sociedades actuales ¢hay diferencia entrerdbajadores manuales?; ¢hay diferencias
entre un trabajador no-manual y cualquier otroajador no-manual?; ¢ podemos afirmar que
todos los trabajadores no-manuales se sitlan eareseposiciones en la jerarquia de la
estratificacion social que todos los trabajadoremnumles? Si todas las respuestas son
negativas, entonces nos preguntamos, ¢a qué seeskebdesigualdad / diferenciaciéon? En
este sentido, y luego de revisar la teoria de la Ve indagarnos si es posible seguir
sosteniendo la separacion entre el trabajo manahltrabajo no-manual en las sociedades
actuales como una division “bisagra” al momentcadealizar la separacion entre las clases
sociales.

Como afirman Nohlen y Sturm (1981) la heterogesetielstructural no puede medirse
por si misma, sino que debemos intentar captartanpedio de las caracteristicas que
permiten identificarla. En este sentido, se presehtlesafio de incorporar esta rica teoria que
parte de sociedades concretas, como las latinozanas, a los analisis de estructuracion y
movilidad social.

La CEPAL destaca grandes diferencias entre las pymaicroempresas frente a las
medianas y grandes empresas, donde las primeragrandes demandantes de fuerza de
trabajo, menos productivas y poco exportadoraseltion a las segundas, que demandan
menor de fuerza trabajo pero que tienen una attduptividad y son grandes exportadoras
(CEPAL, 2010). En relacion a esto, para medir leetogeneidad productiva se propone la

idea de tomar la clasificacion de las empresasnsegiiamarno como variable “bisagra” que
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o nulamente productivos (no-modernos). Chavez Mo(2013) realiza una propuesta de
estructuracién con base en la teoria de la HE.

Cuadro N° 3. Versiones del esquema de clases ocupaeales basado en la
Heterogeneidad Estructural

Version colapsada

Version completa

Cinco clases

|. Propietarios >5 y directivos, gerentes,

funcionarios de direccion Propietarios, directivos, gerentes y funcionadeslireccion

Il. Propietarios < 5 y directivos, (ly 1
gerentes, funcionarios de direccion

I1l. Cuenta propias ) ) -
. » Cuenta propias profesionales/calificados (lII)
profesionales/calificados

IV. Trabajadores de servicios > 5

i ] _ Trabajadores de grandes establecimientos(IV y V)
V. Trabajadores industriales >5

\VI. Trabajadores de servicios < 5

) . i Trabajadores de pequefios establecimientos (V1 VI
\VII. Trabajadores industriales < 5

\VIIl. Cuenta propias no calificados Cuenta propiascalificados (VII1)

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestaCFF@N012-2013.

Si bien utiliza otros criterios como el controllde medios de produccion, de la fuerza
de trabajo, las calificaciones y el alcance dedgsilaciones publicas en relacidén al vinculo
capital-trabajo, la variable bisagra es el tamaé@loedtablecimiento que es utilizada como
“proxy” del nivel de productividad. Este es un eocentral que permite comprender procesos
nodales de la configuracién de una estructura kbei@rogénea con accesos diferenciales
marcados por este tipo de desigualdad, el de éadris productiva de los agentes.

Esta propuesta innovadora para los analisis dactsta y movilidad social se perfila como
una superacion de los clasicos estudios sobrenatiea que establecian las fronteras entre las
clases en una distincién entre ‘Trabajo Manual/Nanlbl'. En este sentido, la propuesta
radica en la diferencia ‘Moderno/No-Moderno’ o ‘Alb mediana productividad / Baja o nula
productividad’. El aporte conceptual que realizdelaria de la HE permite poner el foco en
los procesos y problemas estructurales que padasesociedades latinoamericanas. Poner
esta teoria en juego a partir de investigacionesimfenten dar cuenta de diversos fendbmenos

gue acontecen en nuestras sociedades actualea émrem por demas estimulante, ya que es
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una manera de situar el fenomeno de la desiguala@dl desde una perspectiva que vincule

la trayectoria histérica y social de todos los @gis

Resultados de la aplicacion de los esquemas de elas

En este apartado presentaremos la aplicacion empie los esquemas a partir de lo
relevado en la encuesta ya citada. A modo de tfcila lectura de los cuadros y las
comparaciones, en el cuadro N°4 se muestran kes$guemas de clasificacién en su versién
colapsada de cinco clases. La subdivision en grapasplica que en cada nivel (grupos del
1 al 5) haya correspondencia entre las clasesdieasjuema, solo se presenta de este modo

a fin de establecer un parametro de comparacion

Cuadro N° 4. Porcentajes de las distintas clasescsales propuestas por Erikson y
Goldthorpe, Torrado y CObHE segun esquemas de 5 eorias. Ciudad de Buenos
Aires. 2012-2013

Clases sociales Clases sociales .
Grupos % % Clases sociales (CObHE) %
(Goldthorpe) (Torrado)
B ] Propietarios, directivos, gerentes,
| Clase de servicio 42,9 Clase Media alta 39,14 ) ) ) ) 10,0
funcionarios de direccion
Trabajadores no )
] Cuenta propias
1l manuales 17,3 Clase Media 13,577 ) » 27,0
o profesionales/calificados
rutinarios
Clase Media Trabajadores de servicios e industriales
Il Pequefia burguesia 25,7 o 18,43 39,7
rutinaria >5
Trabajadores Clase Trabajadora Trabajadores de servicios e industriales
v ~ 6,9 B 19,86 15,0
calificados calificada <5
Trabajadores no Clase Trabajadora ) »
\% " 7,3 » 9,00 Cuenta propias no calificados 8,3
calificados no calificada
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta FONXOYZ-2013. (N=700)

A continuacion realizaremos unas breves aproximma@si@omparando entre estos tres
esquemas.

Grupo I: para el esquema de Goldthorpe este grupo quedanadamente
representado con un 43% de la poblacion ocupadasadae su conceptualizacion como clase

de servicio, integrada por profesionales, admiistres y oficiales, directivos propietarios y

' En este sentido, por ejemplo, la clase de trabagadmanuales de Erikson y Goldthorpe es nominal y
operacionalmente distinta que la clase media deadlor aunque hayan sido establecidas en el miswa ni

(grupo II).
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supervisores, al igual que el esquema de Torraddadtlega a un 39% ya que agrupa tanto
directivos, pequefios propietarios, productores remms como profesionales. El esquema
propuesto por el CObHE, en su clase superior, emica incluye solamente a todos aquellos
gue son directivos, gerentes y funcionarios decdiém y da cuenta del 10% de la poblacion.

Grupo 1I: en la segunda clase, Goldthorpe incluye a losafaalores no manuales
rutinarios que son un 17%, mientras que Torradliyeca los cuadros técnicos y asimilados,
gue son el 14% (quienes para el primer autor forpzaite de la clase de servicio). Por ultimo,
el CObHE toma a los cuenta propia profesionalafzdos que representan un 27%,
mientras que para los otros dos esquemas estadateg encuentra en el grupo |.

Grupo lll:  segun Goldthorpe este grupo estd compuesto ppedaefia burguesia
(26%), donde participan tanto pequefios empleadayes cuenta propias que no son ni
profesionales, ni técnicos. Para Torrado el grulpesta formado por la clase media rutinaria,
es decir, los empleados administrativos y vended(i8%), categoria que para el primer
autor conforman el grupo Il. Si comparamos el gruplo de Torrado (empleados
administrativos y vendedores) con el grupo Il dddorpe (trabajadores no manuales
rutinarios) veremos ademas, que los porcentajeftaassimilares. En el esquema del CObHE
este tercer grupo se acrecienta, ya que reune @s tlwms trabajadores de servicios e
industriales que trabajan en establecimientos negyaicinco ocupados constituyendo casi un
40% de la estructura social.

Grupo 1V: en este grupo se ubican los trabajadores caldgachn 7% para
Goldthorpe y un 20% para Torrado, sin embargo, paf@imero so6lo se consideran a los
trabajadores cuya relacion laboral es a partirdeomtrato de trabajo / asalariados, en cambio
en el segundo esquema estan incluidos los trabremeéspecializados autbnomos, ademas de
los obreros asalariados calificados. Para el COb$i& clase esta constituida por trabajadores
de servicios e industriales de menos de cinco amsgpor establecimiento productivo dando
cuenta de un 15% de la poblacion.

Grupo V: finalmente, en el Ultimo grupo, tanto Goldthorpemo Torrado y el
CObHE dan cuenta de aquellas ocupaciones sincedlifin, sin embargo, mientras para los
dos primeros autores la categoria ocupacional euerrdina la insercion de clase es el
caracter asalariado, para el CObHE es el caraeteuenta propia, representando un 7%, 9%
y 8% respectivamente.

Luego de evaluar brevemente como cada esquemprefflsistema de estratificacion

socio-laboral, presentamos las tablas de movilgtaal para cada uno de los esquemas (ver
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anexo) donde se compara la clase del principaésakl hogar cuando el encuestado tenia 14
afios en las filas y la clase actual del encuestaddas columnas. A modo de resumen
presentamos los principales indices de movilidathkextraidos de dichas tablas.

Cuadro N° 5. Principales indices de movilidad sodiaCiudad de Buenos Aires. 2012-

2013.
: Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Indices (esquema | (esquema | (esquema

Goldthorpe) | Torrado) CObHE)

Movilidad 62,7% 62,4% 67,0%
Inmovilidad 37,3% 37,6% 33,0%
Movilidad ascendente 41,1% 35,7% 26,8%
Movilidad descendente 21,6% 26,8% 40,2%
Movilidad de corta distancia 24,9% 25, 7% 36,2%
Movilidad de larga distancia 37,9% 36,7% 30,8%
Movilidad estructural 17,3% 13,0% 13,6%
Movilidad circulatoria 82, 7% 87,0% 86,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta FONOYZ-2013.

En términos de movilidad social, observamos quéotah esquema de Goldthorpe
como el de Torrado tienen porcentajes similaregdatior de un 62%, en cambio para el
CObHE es mayor, un 67%. Sin embargo los valorefaosen un rango similar a los hallados
en otras grandes urbes. En consecuencia, y contiacara de la movilidad, se puede afirmar
gue el porcentaje de reproduccién social, inmoadid herencia de la posicion ronda el 37%
para los dos primeros esquemas y es menor, un 38€,el CObHE. Si observamos con
mayor detalle, podemos analizar la direccion (etide ascendente o descendente) de esa
movilidad experimentada por los sujetos y adversindiferencias importantes entre los
esquemas: los tres difieren en los porcentajes @dlidad ascendente (Goldthorpe, 41%;
Torrado, 36%; CObHE, 27%) y en los de movilidadcdeslente (Goldthorpe, 22%; Torrado,
27%; CObHE, 40%). Este es un punto importante datel'emos detenernos, ya que es
donde se encuentran las mayores diferencias. Camdepinterpretarse, de acuerdo al
abordaje del que se parta, pueden presentan mayarenores porcentajes de movilidad
ascendente y descendente. La aplicacion de logesgude Goldthorpe o Torrado, permiten
observar que, aproximadamente, entre un 37% y & @@ér anexo), de los individuos con
origenes en puestos inferiores de la clase media Ja clase trabajadora, ha alcanzado
posiciones en la clase de servicio o clase metha-Be este modo, lo que se constituyen

como ascensos son los pasajes intergeneracioralpssetiones rutinarias no manuales y/o
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manuales a posiciones técnicas / profesionalesrédngales. Por otro lado, a partir del

esquema de CObHE, estos movimientos podrian coassgéecomo descendentes ya que la
clase de trabajadores de servicios e industriaesghndes establecimientos, estaria
absorbiendo a aquellos individuos con origenes asicipnes propietarias, gerenciales o
cuenta propia profesionales que intergeneraciomdbné@an logrado acceder a puestos
asalariados.

En cuanto a la intensidad de la movilidad, tantddesl esquema de Goldthorpe como
para el Torrado la movilidad de corta distancisigslar, siendo un 25% aproximadamente,
mientras que segun el CObHE es de 36%. Como camtidgn, la movilidad de larga distancia
representa alrededor de un 37% para los dos prnarimres, mientras que para el CObHE
es el 31%.

Observaciones finales

Una primera lectura sobre la composicién y tamaditod grupos permite dar cuenta
de la relevancia sobre la forma de clasificacionlafe individuos ya que cada esquema
conlleva una determinada forma de concebir |la etstra social en general y, en este caso
particular, la de la Ciudad de Buenos Aires. Sdgérdos primeros esquemas el grupo mas
numeroso se encuentra en la cuspide de la estciase de servicio para Goldthorpe, clase
media alta segun Torrado) mientras que en el casestjluema CObHE se encuentra en el
grupo 1l (trabajadores en establecimientos de aeasinco empleados).

De lo anterior se desprende que los dos primegpseesas revelan una estructura con
una cuspide mas abultada, es decir con una graa al@ 0 media alta, mientras que el ultimo
presenta un ensanchamiento de la zona intermeslide@r con una gran clase media. El
esquema de Goldthorpe y el de Torrado parecieranmses similares en cuanto a la
delimitacién del grupo I, como una clase compuestaoélo de los duefios de los medios de
produccion y directivos sino también de los prafeales (en ambos casos), administradores
y supervisores (en el caso de Goldthorpe) mierdtss el CObHE incluye Unicamente a
propietarios, directivos y gerentes.

En todos los esquemas la clase trabajadora nacadbf tiene porcentajes muy bajos,
aunque en el caso de Goldthorpe es muy cercane lal dase trabajadora calificada. A su
vez, pareciera haber cierta concordancia, entre dss esquemas, en el Ultimo grupo

compuesto por los trabajadores no calificados, €osd encuentran los obreros sin

18



11l Jornadas Nacionales
sobre Estudios Regionales y
Mercados de Trabajo

ESTUDIOS REGIONALES DE San Salvador de Jujuy
‘ MERCADOS DE TRABAJO Y 4y 5 de septiembre de 2014
LA PROBLEMATICA SOCIAL Universidad Nacional de Jujuy

calificacion (o también semi calificados para Gotipe), los peones auténomos (para
Torrado), trabajadores agricolas (segun Goldthorpes empleados domésticos.

Otro de los puntos de cercania entre dichos esgquemgue ambos consideran que
uno de los grupos en que se clasifica a la poblaegdde aquellos que tienen ocupaciones
rutinarias (empleados, administrativos y vendedpegea Torrado y empleados de rutina no
manuales para Goldthorpe), aunque se encuentrdisterio nivel en la estratificacion social.
En cambio, el esquema de CObHE no clasifica asa¢ariados segun la calificacién de su
tarea sino segun el tamafo del establecimient@mededse insertan los mismos.

De esta manera, se observa que en base a los esgewsstratificacion elegidos
existen distintos panoramas, siendo el esquemalbama Goldthorpe el que resulta mas
auspicioso, con mayor movilidad ascendente y dgalaistancia, siguiendo el de Torrado,
con la misma tendencia pero en menor medida y(jpono, con un escenario pesimista de
mayor movimiento descendente y de corta distaseiggncuentra el esquema elaborado en
base a la teoria de la heterogeneidad estructural.

A grandes rasgos, se podria decir, que estas miifase surgen debido a que los
esquemas agregados, segun la finalidad del pretati@o, dan mayor preponderancia a
ciertas variables en detrimento de otras. Tanttagrerspectiva de Goldthorpe como en la
Torrado las variables que resultan mas determigasd@ la relacion con los medios de
produccion, la calificacion de la tarea y la rabacilaboral (esto ultimo en el caso de
Goldthorpe) mientras que en el CObHE resulta mi@vaste el tamafio del establecimiento
gue trabaja como “proxy” de productividad y la gatéa ocupacional. Esto confirmaria lo
gue se planteé al principio de este trabajo, alcarae la importancia que adquiere la
definicion de un esquema de clasificacion sociah g estudio de la movilidad social. Los
mismos son operacionalizaciones de conceptos atmdraue forman parte de distintos
abordajes tedricos y su aplicacion condiciona é&ssilltados del analisis. En este sentido, al
estudiarse la movilidad social y sus principalesupetros, es importante comprender desde
gue marco teérico es construido el esquema parer pmanprender el caracter ascendente,
descendente, de mayor y/o de menor intensidad d&dgectorias experimentadas por los
individuos.

Por dltimo, vale aclarar que también la accionitedmetodolégica de colapsar y
agregar categorias para poder dar cuenta de mawtmegeneidades o debido a limitaciones
en los tamafos de las muestras trabajadas, puadaaioa que se produzcan diferencias en

las lecturas de los principales indices de mowdlisiacial.
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Grafico Al. Niveles de desagregacion del esquema dtases sociales de Erikson y
Goldthorpe.

Basic class positions

EMPLOYERS SELF-EMPLOYED WORKERS EMPLOYEES

Form of reguiation

of employment . )
TR S S . M
SERVICE INTERMEDIATE LABOUR CONTRACT
Large Small RELATIONSHIP
Professional, Routine, Lower technical, Manual
higher technical, non-manual and manual,
administrative, supervisory
and managerial
Industry
Industry  Agriculture Industty  Agriculture Higher Lower  Higher Lower Skifled Non-skilled Agriculture
grade grade grade grade
| Va Ve Vb e | i} lla b \% VI - Via Vilb

Fuente: Erikson y Goldthorpe (1992)

Cuadro Al. Porcentajes de las distintas clases salds propuestas por Erikson y
Goldthorpe segun esquema de 12 categorias. Ciudad Buenos Aires. 2012-2013

Clases sociales Porcentaje
I) Profesionales, administradores y funcionariqsesiores; gerenteg 17,7
de grandes establecimientos industriales; grandgsgarios
II) Profesionales, administradores y funcionarieswenor nivel; 251
técnicos de nivel superior; gerentes de pequefiablesimientos
industriales; supervisores de empleados no manuales
llla) Empleados no manuales rutinarios de niveksigp 7,7
(administracién y comercio)
IlIb) Empleados no manuales rutinarios de nivetiiitr (ventas y 9,6
servicios
IVa) Pequerios propietarios, artesanos, etc. Coregihps 59
IVb) Pequefios propietarios, artesanos, etc. Sidezmps 19,9
IVc) Agricultores y pequefios propietarios ruralesps trabajadores 0
cuenta propia en la produccion primaria
V) Técnicos de nivel inferior, supervisores de &jabdores manuales 0,6
VI) Trabajadores manuales calificados 6,3
Vlla) Trabajadores manuales semi-calificados yaldicados 7,1
VIIb) Trabajadores agricolas y otros en la prodicgrimaria 0,1
Total 100

Fuente: Elaboracidogia en base a encuesta FONCYT 2012-2013. (N=700)
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Cuadro A2. Tabla de movilidad social intergeneracinal segun esquema de Goldthorpe.

Porcentajes de salida y entrada. Ciudad de BuenosrAs. 2012-2013.

Clase social del encuestado
. Clase | Trabajadoreq Pequefa| Trabajadoreg Trabajadores
Clase social del PSHO de no majmuales bur(g;uesi califi<J:ados njo Total
servicio| rutinarios a calificados

Clase de servicio fila 63,1 12,9 16,6 3,7 3,7 100,0

columna 46,3 23,9 20,7 16,7 16,3 31,7
Trabajadores no | fila 33,3 29,5 26,9 6,4 3,8 100,0
manuales rutinario$ columna 8,8 19,7 12,1 10,4 6,1 114
Pequefia burguesia fila 39,7 16,1 30,4 5,8 8,0 100,0

columna 30,1 30,8 39,1 27,1 36,7 327
Trabajadores fila 28,6 20,0 29,5 14,3 7,6 100,0
calificados columna 10,1 17,9 17,8 31,3 16,3 15/4
Trabajadores no | fila 23,3 15,0 30,0 11,7 20,0 100,0
calificados columna 47 7,7 10,3 14,6 24,5 8,4
Total fila 43,3 17,1 25,4 7,0 7,2 100,0

columna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta FONXOYZ-2013. (N=684)

Grafico A2. Niveles de desagregacion del esquemadases sociales de Torrado.

CLASE “ALTA"
Directores de Empresas (DIREC) "
CLASE MEDIA
EsmrATO AUTONOMO
Profesionales en funcion especifica (ER/CP) (PROF)
Propietarios de Pequenias Empresas (PPE)
Pequenos Prodluctores Auténomos (PPA)
ESTRATO ASALARIADO
Profesionales en Funcién Especifica (AS) (PROF)
Cuadros Técnicos y Asimilados (TECN)
Empleados Administrativos y Vendedores (EAV)
CLASE OBRERA
EstraTO AUTONOMO
Trabajaclores Especializados Auténomos (TEA)
ESTRATO ASALARIADO
Obreros Calificados (OCAL)
Obreros No Calificados (ONCAL)
TRABAJADORES MARGINALES
Peones Auténomos (PEON)
Empleados Domésticos (EDOM)
SIN ESPECIFICAR
Sin especificar la CSO (SESP)

Fuente: Torrado (1992)
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Cuadro A3. Porcentajes de las distintas clases salgs propuestas por Torrado segun
esquema de 12 categorias. Ciudad de Buenos Aire812-2013

Clases sociales Porcentaje
I. Directores de empresas 2,3
Il. Profesionales en funcién especifica asalariado$ 4,3
Ill. Profesionales en funcién especifica autbnomog 11,6
IV. Propietarios de pequefias empresas 1,1
V. Cuadros técnicos y asimilados 13,6
VI. Pequefios productores autbnomos 19,9
VII. Empleados administrativos y vendedores 18,4
VIIl. Trabajadores especializados autbnomos 8,4
IX. Obreros calificados 11,4
X. Obreros no calificados 2,0
Xl. Peones autbnomos 1,6
XIl. Empleados domésticos 5,4
Total 100,0

Fuente: Eledmmon propia en base a encuesta FONCYT 2012-203.00)

Cuadro A4. Tabla de movilidad social intergeneracinal segun esquema de Torrado.
Porcentajes de salida y entrada. Ciudad de BuenosrAs. 2012-2013.

Clase social del encuestado
Clase
Clase social del padre Clase Clase |Trabajadora .
Clase Clase Media | Trabajadora no
Media alta Media rutinaria | calificada | calificada

Clase Media alta fila 53,4 13,1 17,1 12,4 4.0 100,0
columna 49,6 35,1 33,9 23,7 16,1 36,7
Clase Media fila 40,3 22,6 14,5 17,7 4.8 100,0

columna 9,3 14,9 7,1 8,4 4.8 9,1
Clase Media fila 33,3 18,8 28,1 12,5 7,3 100,0
rutinaria columna 11,9 19,1 21,3 9,2 11,3 14,0
Clase Trabajadora fila 28,6 12,3 19,1 29,1 10,9 100,0
calificada columna 23,3 28,7 33,1 48,9 38,7 32,2
Clase Trabajadora fila 29,1 3,6 10,9 23,6 32,7 100,0

no calificada columna 5,9 2,1 4,7 9,9 29,0 8,0
Total fila 39,5 13,7 18,6 19,2 9,1 100,0

columna 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta FONXOYZ-2013. (N=684)
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Cuadro A5. Porcentajes de las distintas clases salgs propuestas segun CObHE segun
esquema de 12 categorias. Ciudad de Buenos Aire812-2013

Clase social Porcentaje
I.Propietarios >5 y directivos, gerentes, funciamede direccion 3,9
Il.Propietarios < 5 y directivos, gerentes, funeinas de direccién 6,1
Ill.Cuenta propias profesionales/calificados 27,0
IV.Trabajadores de servicios > 5 35,7
V.Trabajadores industriales >5 4,0
VI.Trabajadores de servicios <5 13,7
VIl.Trabajadores industriales < 5 1,3
VIIl.Cuenta propias no calificados 8,3
Total 100%

Fuente: Elaboracion propia esebaencuesta FONCYT 2012-2013. (N=700)

Cuadro A6. Tabla de movilidad social intergeneracinal segun esquema de CObHE.
Porcentajes de salida y entrada. Ciudad de Buenosras. 2012-2013.

Clase social del encuestado
Propietarios
. directivos Cuer_1ta . . Cuenta
Clase social del PSHO ' propias Trabajadores Trabajadores . Total
gerentes, ; propias no
: . profesionales/ | >5 <5 e
funcionarios " calificados
. - calificados
de direccion
Propietarios fila 21,3 22,5 43,8 10,0 2,5 100
directivos,
gerentes, L
funcionarios | columna 50,7 19,5 25,5 16,2 7,0 23,5
de direccion
Cuenta fila 4,7 32,0 36,7 15,6 10,9 10(
propias
profesionales/ columna 9,0 22,2 17,2 20,2 24,6 18,8
calificados
) fila 6,8 26,3 44,7 15,0 7,1 100
Trabajadores
>5 columna 26,9 37,8 43,4 40,4 33,3 39,0
) fila 6,2 28,9 37,1 19,6 8,2 100
Trabajadores
<5 columna 9,0 15,1 13,1 19,2 14,0 14,2
Cuenta fila 9,7 32,3 6,5 12,9 38,7 100
propias no
calificados | columna 4.5 54 7 4,0 21,1 45
fila 9,8 27,1 40,2 14,5 8,4 100
Total
columna 100 100 100 100 100 10D
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