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Resumo
Posicionamento Subjetivo e Condição 
Socioeconômica na América Latina (2006-2020): 
Uma Abordagem a partir da Análise Multinível

A percepção da posição ocupada pelos indivíduos na estratificação social tem sido 
um dos questionamentos clássicos da Sociologia. Vários estudos concordam que 
essa percepção é condicionada tanto pela posição social objetiva quanto pelas 
características contextuais das sociedades em que as pessoas vivem (riqueza, 
desigualdade, pobreza, etc.). Neste artigo, analisamos o fenômeno em 17 países 
latino-americanos ao longo dos anos de 2006 a 2020, utilizando uma análise mul-
tinível que nos permite conhecer a relação entre fatores individuais e agregados. 
Os resultados mostram que, por um lado, como em outras sociedades, existe uma 
tendência em direção a posições intermediárias na escala social, mantendo-se 
uma considerável importância do efeito do status social objetivo sobre o status 
subjetivo a nível individual. Além disso, a nível agregado, observa-se que o grau 
de bem-estar econômico e de riqueza dos diferentes países atuam como condicio-
nantes contextuais sobre o modo como as pessoas se posicionam na escala social.

Palavras-chave: América Latina; status subjetivo; status objetivo; estratificação 
social; desigualdade social

Abstract
Subjective Positioning and Socioeconomic Status in Latin 
America (2006-2020): A Multilevel Analysis Approach

Sociology has classically addressed the perception of individuals’ position in social 
stratification. Several studies agree that this perception is conditioned by both 
objective social positions and contextual characteristics of their societies (wealth, 
inequality, poverty). In this article, we use multilevel analysis to explore the rela-
tionship between individual and aggregate drivers of this phenomenon in 17 Latin 
American countries from 2006 to 2020. The results indicate that, on the one hand, 
as in other societies, there is a propensity towards intermediate positions on the 
social scale, maintaining a considerable importance of the effect of objective social 
status on subjective status at the individual level. Likewise, at an aggregate, the levels 
of economic well-being and wealth presented by different countries act as contex-
tual conditioning factors of the way people position themselves on the social scale.

Keywords: subjective status; objective status; social stratification; social inequal-
ity; Latin America
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Résumé
Positionnement Subjectif et Condition Socio-Économique  
en Amérique Latine (2006-2020): Une Approche 
à Partir de l’Analyse Multiniveau

La perception de la position qu’occupent les individus dans la stratification sociale a 
été l’une des questions classiques de la sociologie. Diverses analyses s’accordent à dire 
que cette perception est conditionnée à la fois par la position sociale objective et par les 
caractéristiques contextuelles des sociétés dans lesquelles vivent les individus (richesse, 
inégalité, pauvreté, etc.). Dans cet article, nous analysons ce phénomène dans 17 pays 
d’Amérique Latine au cours des années 2006-2020, en utilisant une analyse multiniveau 
qui nous permet de comprendre la relation entre les facteurs individuels et agrégés. 
Les résultats indiquent que, d’une part, comme dans d’autres sociétés, il existe une 
propension à occuper des positions intermédiaires dans l’échelle sociale, et qu’il y a 
une importance considérable de l’effet du statut social objectif sur le statut subjectif au 
niveau individuel. De plus, au niveau agrégé, nous constatons que le degré de bien-être 
économique et de richesse des différents pays agit comme un contexte conditionnant 
la manière dont les individus se positionnent dans l’échelle sociale.

Mots-clés : Amérique Latine ; statut subjectif ; statut objectif ; stratification sociale ; 
inégalité sociale

Resumen
Posicionamiento Subjetivo y Condición 
Socioeconómica en América Latina (2006-2020): 
Una Aproximación Desde el Análisis Multinivel

La percepción sobre la posición que ocupan los individuos en la estratificación social 
ha sido uno de los interrogantes clásicos de la sociología. Diversos análisis concuerdan 
que esta percepción se ve condicionada tanto por la posición social objetiva, así como 
por características contextuales de las sociedades en las que viven las personas (riqueza, 
desigualdad, pobreza, etc.). En el presente artículo analizamos el fenómeno en 17 países 
latinoamericanos a lo largo de los años 2006-2020, empleando un análisis multinivel que 
nos permite conocer la relación entre factores individuales y agregados. Los resultados 
señalan que, por un lado, como en otras sociedades, existe una propensión hacia posi-
ciones intermedias de la escala social, manteniéndose una considerable importancia 
del efecto del estatus social objetivo sobre el estatus subjetivo a nivel individual. Asi-
mismo, a nivel agregado, se aprecia que el grado de bienestar económico y de riqueza 
que presentan los distintos países actúan como condicionantes contextuales sobre el 
modo en que las personas se posicionan en la escala social.

Palavras-clave: Latinoamérica; estatus subjetivo; estatus objetivo; estratificación 
social; desigualdad social
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Introducción 
El estudio de la posición social subjetiva – considerado como “un fenó-
meno psicológico (…) un sentimiento de pertenencia a algo” (Centers, 
1949:27) – se ha convertido, con el paso del tiempo, en un objeto de inves-
tigación abordado desde diversas disciplinas de las ciencias sociales, 
entre las que podemos nombrar a la sociología, la psicología social y 
la economía. Cuando le preguntamos a los individuos por el lugar que 
ocupan en la escala social, indagamos fundamentalmente por la forma 
que toma la cohesión social en nuestras sociedades. De ahí que un gran 
número de cuestionarios, nacionales e internacionales, la midan con 
insistencia. Cuando se estudia la influencia del estatus socioeconómico 
objetivo sobre dicha dimensión, en tanto variable dependiente, emerge 
una de las preguntas clásicas en ciencias sociales: ¿en qué medida son 
solidarias las condiciones de existencia con las estructuras mentales? 
(Blumer, 1971; Durkheim, 1992 [1912]). Cuando se vincula, como variable 
independiente, a la salud, a la satisfacción personal o la acción colectiva, 
se comprueba de qué forma la autopercepción de nuestra posición en 
la escala social tiene importantes efectos, y que en ocasiones tiene una 
mayor capacidad explicativa que la propia dimensión objetiva (Adler, 
et al., 2000; Kraus, Piff, Keltner, 2009). Al contrario que está última, la 
percepción subjetiva se relaciona con las representaciones (Bourdieu, 
1990) y las comparaciones sociales que realizan los individuos en su vida 
cotidiana (Bottero, 2005; Fast, Halevy, Galinsky, 2012). 

En este artículo, nos proponemos resolver tres importantes interrogantes 
relacionados con el posicionamiento subjetivo de las personas. En pri-
mer lugar, nos interesa saber en qué medida el estatus subjetivo puede 
ser explicado por la condición socioeconómica en el contexto geográfico 
de América Latina en el siglo XXI. La razón que nos lleva a preguntarnos 
por esta relación estriba en las variaciones que se han detectado entre las 
variables socioeconómicas objetivas y la autopercepción del estatus en otros 
espacios geográficos. Tanto en función del tiempo como del espacio se han 
encontrado importantes diferenciaciones (Andersen, Curtis, 2012; Curtis, 
2015; Lindeman, Saar, 2014). En segundo lugar, nos interesaría analizar si 
existen otros factores a nivel agregado ‒que describen las características 
socioeconómicas específicas de los diversos países (PIB per cápita, nivel 
de bienestar, nivel de desigualdad)‒ que tengan efectos sobre la posición 
subjetiva. Por último, nos proponemos vincular ambas cuestiones y pregun-
tarnos si existen fuentes de variación agregada que modifiquen el impacto 
que tiene el estatus socioeconómico sobre la posición social subjetiva. 
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De esta forma, el presente artículo intenta cubrir una vacancia existente res-
pecto al abordaje comparativo sobre el estatus subjetivo en América Latina, 
con especial énfasis en las diferencias entre países y en el tiempo. Para llevar 
adelante dicha propuesta, se utilizarán datos de 17 países de América Latina 
durante el período 2006 - 2020. Esto supone trabajar con 153 encuestas nacio-
nales contenidas en los relevamientos realizados por Latinobarómetro1.

El artículo está organizado de la siguiente forma. En la primera sec-
ción, mostramos los antecedentes y fundamentos teóricos principales 
de la temática, así como las hipótesis que sustentan nuestro trabajo. En 
segundo lugar, a modo de contextualización, realizamos un breve repaso 
de los aspectos políticos, económicos y sociales centrales en la región para 
el período analizado. A continuación, exponemos los datos, las variables 
empleadas y nuestro modelo estadístico. En cuarto lugar, revelamos las 
variaciones por país y tiempo del estatus subjetivo. En quinto lugar, se 
exponen los resultados de nuestro análisis multinivel. Aquí, trataremos 
de responder al segundo y tercero de nuestros objetivos. ¿De qué forma 
afectan el PIB per cápita, el nivel de bienestar económico y el nivel de 
desigualdad a la posición social subjetiva? ¿Modifican estos agregados 
el impacto que tiene el estatus socioeconómico sobre la posición social 
subjetiva? Por último, se presentan las conclusiones y tareas que deben 
ser recogidas para la investigación futura.

Fundamentos teóricos, antecedentes e hipótesis

La percepción del estatus como objeto de estudio
La preocupación por conocer la forma en que los individuos se posicionan 
en la escala social tiene larga data en las ciencias sociales, en particular 
en la sociología. Ya  el filósofo alemán Friedrich Engels señalaba que, 
en su “afán de respetabilidad” los obreros ingleses aceptaban valores 
propios de la burguesía (Goldthorpe et al., 1971:3). No obstante, le debe-
mos a Centers (1949) el haberse interrogado de forma sistemática por la 
dimensión subjetiva, en su caso, por la clase social. En su clásico estudio 
“The Psychology of Social Classes. A Study of Class Conciousness” escri-
bía: “las clases sociales son agrupamientos psicosociales, algo que es 
esencialmente subjetivo, basado en la conciencia de clase (en el sentido 
de pertenencia al grupo), las divisiones de clase pueden confirmar ‒o no‒ 
lo que los científicos sociales ven lógico como las divisiones de clase en 
un sentido objetivo o en el sentido de la estratificación social” (1949:27). 
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Ahora bien, si la clase puede analizarse en su dimensión subjetiva, la otra 
dimensión básica de la estratificación social, el estatus, entendido como la 
posición de inferioridad, igualdad y/o superioridad que reflejan las evalua-
ciones prevalecientes de valor social (Goldthorpe, 2012), también podría ser 
examinado en el plano de las percepciones (Germani, 2010 [1963]; Hodge, 
Treiman, 1968; Jackman, Jackman, 1973; Savage, 2015; Wright, Singelmann, 
1982). Explicado de otra forma, en su dimensión objetiva, el estatus puede 
ser medido en forma gradacional confiriendo una puntuación resultado de 
la media ponderada de los ingresos y los años de educación (Blau, Duncan, 
1967; Ganzeboom, De Graaf, Treiman, 1992), dando un orden a los patro-
nes de interacción (Lambert, Griffiths, 2018) o pidiéndole a una muestra 
representativa que clasifique según el prestigio las diferentes profesio-
nes (Carabaña, Bueno Gómez, 1997; Treiman, 1977). También se puede 
operacionalizar el estatus en su vertiente subjetiva entendiéndolo como 
“la percepción individual de la propia posición en la jerarquía de estatus” 
(Jackman, Jackman, 1973). Dada su naturaleza ordinal, su medición podía 
plantearse como la posición, por encima o por debajo, que un individuo 
percibe en comparación con aquellos otros que conforman la sociedad en 
la que vive. Al contrario que las mediciones de clase, que varían de una 
encuesta a otra según las nomenclaturas empleadas, la pregunta sobre la 
posición percibida se suele medir en una escala de cero a diez puntos en un 
formato estandarizado (Castillo, Miranda, Cabib, 2013; Evans, Kelley, 2004).

Sin embargo, el estudio sobre las percepciones del posicionamiento de 
clase o de estatus y, en forma más generalizada, sobre las representa-
ciones acerca de la desigualdad, también ha sido abordado desde otras 
disciplinas, tal como la psicología social. Algunos estudios se han cen-
trado en analizar el modo en que las percepciones subjetivas sobre el 
posicionamiento social tienen influencia en las actitudes, la cognición y 
el comportamiento (Manstead, 2018), planteando a dicha dimensión del 
estatus como un mejor predictor de aquellos elementos objetivos de la 
estratificación. En este sentido, la dimensión subjetiva se ha vinculado 
con el concepto clásico de privación relativa (Runciman, 1966; Stouffer et 
al., 1949), según el cual las interpretaciones de los sujetos son producto 
del cara a cara con los otros, del grado de control (locus control) y de la 
dependencia respecto a los demás (Kraus et al., 2009). Otros trabajos, 
que han abordado el problema de la desigualdad y la inequidad como 
variable dependiente, se han centrado en la comprensión acerca de las 
percepciones, las creencias y los juicios que los individuos esbozan en 
esta cuestión y los principios morales que guían dichas representaciones 
(García-Sánchez et al., 2018; Janmaat, 2013). 
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El estudio del estatus subjetivo en Latinoamérica
En términos históricos el estudio del estatus subjetivo o del autoposiciona-
miento de clase en Latinoamérica, al menos desde enfoques cuantitativos, 
es de reciente data, tornándose un tema de gran interés para alcanzar una 
imagen más completa sobre la desigualdad social y evaluar el impacto 
que dichas percepciones tienen sobre las redes sociales, las comunidades 
y la acción política (Oxhorn, Jouve-Martín, 2017: 204). 

Un primer esfuerzo aislado y prominente fue el trabajo de Germani (2010 
[1963]). En el marco de su investigación sobre estratificación y movilidad 
social en Buenos Aires e inspirado en las indagaciones de Centers (1949), 
el autor analizó la influencia de diversos factores de estratificación objetiva 
(ocupación, ingresos, vivienda, educación y origen social) sobre la auto-
afiliación subjetiva. Entre las principales conclusiones de dicho trabajo, 
Germani señala la existencia de cuatro factores explicativos de la autoa-
filiación subjetiva: 1) la estructura del sistema de estratificación (imagen 
institucionalizada y visible del sistema); 2) perspectiva desde la posición 
de los sujetos (que depende de la posición que ocupan dentro de la escala 
objetiva); 3) elementos idiosincráticos de la personalidad individual de los 
sujetos (sentimientos, aspiraciones, etc.) y 4) aspectos situacionales. En 
resumen, el autor explica que los primeros factores adquieren mayor peso 
en los extremos de la estratificación social, reforzando una autoafiliación 
más congruente con la posición objetiva de los sujetos, mientras que el 
tercer y cuarto factor, adquieren mayor fuerza en las capas medias, gene-
rando una mayor dispersión en el posicionamiento subjetivo de las mismas. 

Posteriormente, las aproximaciones a la temática fueron pocas, adquiriendo 
nueva relevancia hacia principios del siglo XXI. En este sentido, las indaga-
ciones sobre la dimensión subjetiva circundaron en torno a los procesos de 
autoidentificación de clase o estatus (Assusa, Mansilla, 2019; Castillo et al., 
2013; Elbert, Pérez, 2018; Ferreira et al., 2018; Iturra Sanhuesa, Mellado 
Riffo, 2018; Jorrat, 2008; Lora, Fajardo, 2011; Penfold, Guzmán, 2014), las 
imágenes sobre la desigualdad social y los estudios de preferencias sobre 
redistribución (Castillo, Miranda, Carrasco, 2012; Cruces, Perez-Truglia, 
Tetaz, 2013; Jorrat, 2012; Mac-Clure et al., 2019; Méndez, Waltenberg, 2018), 
la pobreza y la riqueza (Frei et al., 2020:204) y el bienestar (Nicola, Bravo, 
Sarmiento, 2020). En lo que respecta a este trabajo, revisaremos algunas de 
las principales conclusiones que se elaboraron desde el primer enfoque, 
que abordó la dimensión subjetiva de la estratificación.
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Algunas investigaciones han hecho hincapié en el nivel de inconsistencia 
o distancia existente entre las características objetivas de estratificación 
(clase, ingresos, riqueza) y el estatus subjetivo. Analizando a América 
Latina en su conjunto, Penfold y Guzmán (2014:27) observaron que en la 
región, a diferencia de otros países, no es lo mismo ser de clase media que 
sentirse de clase media: para el año 2013, mientras que un 53% se consi-
deraba de clase media, sólo un 31% tendría un ingreso consistente con 
dicho estatus. Esto principalmente se debe a un sobreposicionamiento 
de individuos de clases bajas en la clase media. A resultados similares 
arriban Lora y Fajardo (2011:8), al señalar que, dependiendo del enfoque 
de clase utilizado, entre un 62% y un 69% de los sujetos encuestados de 
clase media se autoposicionan en la clase media. 

Para el caso chileno, Castillo et al. (2012:170) encuentran asimismo que existe 
una tendencia hacia la media del estatus subjetivo de la población, que se 
produce principalmente en los niveles superiores de la estratificación, gene-
rándose una subestimación del estatus. Asimismo, señalan que el estatus 
subjetivo de origen (familia de procedencia) y el ingreso económico, son 
los factores que poseen un mayor poder predictivo sobre el estatus subje-
tivo (frente a la educación o la clase). A resultados similares arriban Iturra 
Sanhueza y Mellado Riffo (2018), utilizando como fuente de datos la encuesta 
del International Social Survey Programme de 2009, pero comparando el caso 
chileno con el argentino y venezolano. Cruces, Pérez-Truglia y Tetaz (2013) 
destacan, para el contexto argentino, el rol central que asumen los grupos de 
referencia en el sesgo existente entre el posicionamiento objetivo y subjetivo 
en la distribución de ingresos: en los individuos con grupos de referencia 
más amplios y diversos, en términos de clase, la posición subjetiva estaría 
menos condicionada por la posición objetiva. 

Por otro lado, otra serie de trabajos realizados en la región han reforzado las 
hipótesis centradas en el vínculo entre los condicionamientos objetivos y el 
estatus subjetivo. En el caso de Argentina, Jorrat (2008), para los años 2003-
2004, encuentra que las “identidades o autopercepciones de clase muestran 
una razonable consistencia con las elaboraciones objetivas de clase” (2008:77). 
De este modo, la identificación con la clase media crece con la educación y 
el ingreso familiar, siendo inversa la relación para la clase obrera. 

Desde el análisis de la clase trabajadora, el trabajo de Elbert y Pérez (2018), 
para el caso de Argentina y Chile, muestra que el lazo entre la clase y la 
identificación de clase es fuerte, incrementándose la autoidentificación 
con la clase obrera a medida que se desciende en la escala de estratifica-
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ción. Particularmente, en un estudio del Gran Buenos Aires, Elbert (2020) 
señala que casi la mitad de los encuestados se posicionan por debajo de 
la clase media y quienes se identifican con la clase obrera pertenecen 
objetivamente, en mayor medida, a la misma, cuestionando la hipótesis 
ampliamente difundida sobre que la mayor parte de la población se con-
sidera de clase media.

Hipótesis y mecanismos
En esta sección, explicamos y enumeramos cada una de las hipótesis que 
trabajaremos en este artículo. Empezamos exponiendo nuestras conjetu-
ras a nivel individual, luego a nivel agregado y posteriormente explicamos 
la relación que puede darse entre ambos niveles. Junto a éstas, exponemos 
las ideas teóricas y mecanismos sociales que las respaldan. 

H1. El estatus socioeconómico tiene un efecto significativo y positivo en la 
percepción de la posición social independientemente del año y país analizado. 

Encontramos un respaldo a esta hipótesis en diferentes escuelas teóricas. 
La variación entre ellas reside en que los mecanismos sociales invocados 
por una u otra escuela son diferentes. Pasamos a enumerar algunos de 
ellos. Para la escuela marxista, las condiciones objetivas se vuelven con-
ciencia de clase a medida que el capitalismo de forma inevitable va empo-
breciendo a la clase obrera2. Desde el punto de vista funcionalista, las 
funciones inherentes de las sociedades modernas conducen a la creación 
de un sistema de recompensas desigual (Davis, Moore, 1945) que orienta a 
los individuos sobre cuál es su posición en la escala social. Desde un punto 
de vista interaccionista, se contempla que las jerarquías y desigualdades 
sociales se reproducen de forma rutinaria a través de las interacciones 
diarias (Parkin, 1984). En la misma sintonía, Della Fave (1980) señalaba 
que los individuos conocen su estatus objetivo debido a que otros indivi-
duos los evalúan de acuerdo con él. Aquellos que reciben evaluaciones 
pobres de otros, interiorizan un estatus más bajo que aquellos que reciben 
evaluaciones positivas. De este conjunto de consideraciones se genera la 
legitimación social. Así, los individuos se van informado de criterios bien 
establecidos y perfectamente aprehensibles que les clarifican quiénes son 
ellos y quiénes son los otros (Bottero, 2005). 

Desde un punto de vista estrictamente analítico puede considerarse que, 
dado unos determinados recursos disponibles, los individuos toman deci-
siones orientándose por las constricciones, propias del posicionamiento 
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de clase, que los limitan, y  por las oportunidades que se les brindan 
(Goldthorpe, 2010). Es plausible pensar que son conscientes, en gran 
medida, de las barreras que los separan de los grupos a los que no perte-
necen. Una regularidad puede servirnos para ilustrar esta circunstancia: 
la fuerte correlación a nivel histórico que se da entre clase social y voto 
(Knutsen, 2006). 

Esta tesis entra, por consiguiente, en clara contradicción con aquella 
que considera que los individuos no son conscientes de su posición en el 
mundo. Según la tesis de la individualización (Beck, 1998), en las socieda-
des postindustriales, existe una disociación creciente entre los condicio-
namientos objetivos (v.g. clase social) y las percepciones. Según la tesis 
de los “problemas sociales”, estos últimos son más el producto de una 
construcción subjetiva que de los constreñimientos objetivos (Spector, 
Kitsuse, 1973). Algunos autores han hablado de la una fuerte propensión a 
la creencia en un mundo justo, pues dota a los individuos de mayor seguri-
dad y confianza (Mijs, 2021). Esto puede suceder cuando los individuos se 
colocan en algunas sociedades masivamente en los estatus medios, muy 
alejados de la posición que los indicadores objetivos les podrían confe-
rir. Asimismo, se ha insistido en la idea que los individuos se comparan 
con aquellos grupos que son considerados como de referencia u “otros 
significativos” (Merton, Kitt, 1950; Sullivan, 1947). La investigación empí-
rica ha demostrado que estos grupos son relativamente homogéneos en 
sus rasgos socioeconómicos y culturales (Evans, Kelley, 2004, 2017) y no 
difieren en demasía en su composición interna. De ahí que las personas 
se vean como miembros “normales y corrientes” en el seno de los gru-
pos a los que pertenecen. Pierre Bourdieu (2008) emplea el concepto de 
“docta ignorantia” para dar cuenta de la forma pragmática en la que los 
individuos administran su relación con el mundo. Sin embargo, algunas 
investigaciones sugieren que cuando los individuos se vinculan en grupos 
sociales con cierta heterogeneidad, el sesgo posicional hacia el centro 
o medio del estatus suele ser menos pronunciado (Cruces et al., 2013).

H2. A escala nacional, el nivel de riqueza, el nivel de desigualdad y de bienes-
tar económico tienen un impacto significativo sobre la percepción del estatus. 

A nivel agregado, estos mecanismos pueden ser similares. En los países 
donde hay una mayor renta, los individuos pueden presentar una mayor 
tendencia a posicionarse subjetivamente en el espacio central de la jerar-
quía. Kelley y Evans (2004) demostraron, empleando una amplia muestra 
de 21 países, que aquellas personas pertenecientes a países con un alto 
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PIB per cápita se ubican subjetivamente en posiciones más altas. En este 
sentido, pero empleando otras medidas como variable dependiente, tales 
como la satisfacción o la felicidad personal, algunas investigaciones han 
contribuido a dar cuenta de la fuerza heurística de la riqueza como un 
valor agregado (Novak, Pahor, 2017; Schyns, 2002).

De la misma forma que con la riqueza, es plausible pensar en un impacto 
de la desigualdad sobre la autopercepción del estatus social (Schneider, 
2019). Cuando la riqueza adquiere elevados niveles de concentración, los 
individuos con escasos ingresos pueden adquirir una percepción menos 
optimista de su posición social. En estas sociedades, aquellos que tienen 
una menor renta se pueden situar por debajo en la escala social, com-
parado con otras sociedades más mesocráticas en la que sus integrantes 
no han de confrontarse con polarizaciones sociales tan agudas. Este es 
el argumento básico que emplean Wilkinson y Pickett en su libro “Des-
igualdad: Un análisis de la (in)felicidad colectiva” (2009). En esta misma 
dirección, Lindemann y Saar (2014) demostraron que en los países con 
mayor desigualdad, las percepciones de estatus solían ser más bajas. 
Del mismo modo, Layte y Whelan (2014) plantearon que la desigualdad 
confería una mayor inseguridad a todos los grupos sociales. 

Al igual que la riqueza y la desigualdad, la pobreza, la indigencia o las 
malas condiciones económicas pueden influir en la dimensión subjetiva 
del estatus social. La percepción de vivir en una sociedad con graves 
problemas económicos puede tener efectos sobre la posición social sub-
jetiva. De hecho, los individuos pueden ser más sensibles al número de 
personas que padecen dificultades económicas (visibilizado en: colas para 
pedir alimentos; barrios de chabolas, villas, callampas o favelas; gente 
pidiendo dinero en las calles) que a los propios niveles de desigualdad. 
Estos se dejan de advertir por medio de indicios menos claros (sobre todo 
en aquellos países con niveles educativos más bajos). Las investigaciones 
más recientes señalan que las personas perciben la desigualdad principal-
mente como un constructo multidimensional basado sobre todo en la dife-
renciación en los espacios públicos, la existencia de empleos precarios, 
la división entre élites-pobres y la discriminación entre los grupos, entre 
otros (García-Sánchez et al., 2018; García-Sánchez et al., 2021). Por otro 
lado, como se ha señalado anteriormente, las personas podrían percibir 
menos desigualdad que la que realmente existe debido a que extrapolan 
la información de grupos endógenos de referencia (Cruces et al., 2013). 
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H3. A mayor riqueza, menor nivel de desigualdad y menor percepción negativa 
sobre la situación económica, el impacto del estatus socioeconómico objetivo 
sobre la percepción de la posición social es menor. 

Dado que empleamos como principal variable explicativa el estatus objetivo 
y diferentes agregados de riqueza, desigualdad y de situación económica, 
nuestra investigación no estaría completa si no comprobamos de qué forma 
ambas variables interactúan. Dicho de otra forma, dado que analizamos 
dos niveles (uno individual y otro agregado) surge de forma inevitable cuál 
es la relación que se establece entre ellos. Es evidente que esta interacción 
de niveles complejiza en buena medida el análisis, no obstante, su ausencia 
nos impediría explorar en qué medida la riqueza, desigualdad y la percep-
ción sobre la situación económica modifican el impacto del estatus obje-
tivo sobre el subjetivo. Una elevada riqueza, así como una mejor situación 
económica y menor desigualdad pueden debilitar el impacto que tiene el 
estatus objetivo sobre la identificación subjetiva. Andersen y Curtis (2012) 
señalaron que el efecto de las condiciones económicas personales sobre 
la clase social subjetiva medida aumentaba junto con el crecimiento de la 
desigualdad económica. Lora y Fajardo (2011) consideraron que las discre-
pancias entre ambas dimensiones se debían a la acción de la riqueza, los 
recursos financieros-materiales y la inseguridad (junto a las habilidades 
y relaciones personales). Estas conclusiones se respaldaron con variables 
de nivel individual pero no de nivel agregado.

A continuación, presentamos el modelo analítico planteado en el artículo.

Figura 1
Modelo de análisis y variables implicadas

Fuente: elaboración propia.
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Contexto latinoamericano (2006-2020)
El rango de años considerados en este trabajo se inserta en un período 
político-económico que podemos subdividir en dos etapas. La primera, 
aproximadamente se inicia hacia fines de la década de los noventa y fina-
liza a medidos de la década del 2010. Si bien en dichos años convergieron 
gobiernos de diversos signos políticos, entre 1998 y 2011 dos tercios de 
los presidentes electos pertenecían al espectro de la centro-izquierda o 
izquierda (Roberts, 2014:1). De este modo, se utilizó frecuentemente la 
caracterización de “posneoliberal” para nominar a aquellos gobiernos 
que frecuentemente fueron nombrados bajo diferentes nociones: popu-
listas, nueva izquierda, antineoliberales, entre otros (Nercesian, 2017). 
La segunda fase, que inicia con una serie de cambios en el signo político 
en los gobiernos nacionales, fue caracterizada como “postprogresismo” o 
“postpostneoliberalismo” (Borón, Klachko, 2017; Dvoskin, Bevegni, 2020; 
Svampa, 2019), principalmente en países como Argentina, Chile, Brasil, 
Ecuador y Uruguay, en donde partidos o coaliciones del espectro político 
de la derecha resultaron victoriosos.

En referencia a la primera fase, más allá de los matices en las caracteriza-
ciones políticas o ideológicas que podamos hacer sobre dichas experien-
cias gubernamentales, existen una serie aspectos que son resaltados en 
la bibliografía, que explican con cierto grado de generalidad los rasgos 
esenciales de la dinámica socioeconómica del período. Tanto por factores 
exógenos, producto del boom de los commodities y del fuerte crecimiento 
económico que esto conllevó en la primera década del nuevo siglo, como 
por políticas específicas llevadas adelante por los distintos gobiernos, la 
desigualdad, la pobreza y la desocupación experimentaron una reducción 
significativa a lo largo de la región (Alvaredo, Gasparini, 2015; Beccaria, 
2016; Benza, Kessler, 2020). Esta mejora en los indicadores de bienestar 
se dio fundamentalmente hasta principios de la década del 2010, para 
luego desacelerarse, aunque manteniendo la tendencia a la baja hasta 
2014-2015. Al mismo tiempo, desde un enfoque de clases sociales, Solís, 
Chávez Molina y Cobos (2019), mostraron que los países del cono sur, 
fueron los que más expandieron las posiciones directivas, profesionales 
y no manuales rutinarias, ampliando, a su vez, su sector formal, en com-
paración con los países andinos y centroamericanos. 

Dentro los factores que llevaron a la reducción de las brechas de des-
igualdad y bienestar en América Latina, es central el rol que ha tenido 
la política educativa, laboral y redistributiva. La primera hace referen-
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cia principalmente a la tendencia secular evidenciada según la cual el 
aumento de la cobertura educativa básica conllevó a una disminución 
de la brecha en los retornos educativos por nivel (Lustig, López-Calva, 
Ortiz-Juarez, 2011). La política laboral tendió a estimular la demanda de 
trabajo, reduciendo la desocupación y la informalidad laboral y aumen-
tado los salarios e ingresos reales (Beccaria, 2016). En este sentido, si 
bien los ingresos laborales tuvieron un rol preponderante en la reduc-
ción de la desigualdad, las transferencias desde el Estado a los sectores 
de menores recursos también ejercieron un papel fundamental (Benza, 
Kessler, 2020:64; Blofield, 2019; Lustig et al., 2011). Aquí hacemos referen-
cia al cambio ocurrido a partir del establecimiento de los programas de 
transferencias condicionadas y pensiones no contributivas, que se han 
establecido como instituciones perdurables en el tiempo y han tenido 
lugar más allá del signo político de gobierno, con una incidencia central 
en la mejora de las condiciones de vida de los sectores más postergados.

Sin embargo, como bien señalan Benza y Kessler (2020:88), la mejora en 
los niveles de bienestar no implicó necesariamente una tendencia hacia 
una mayor igualación entre los grupos poblacionales que conforman las 
sociedades latinoamericanas.  La propiedad y la riqueza se mantuvieron 
concentradas a niveles existentes en el pasado, la política fiscal conservó un 
perfil redistributivo limitado y el mercado laboral continuó segmentado y 
con altos niveles de informalidad. A esto podemos agregar la falta de políticas 
económicas destinadas a modificar la estructura productiva, la diversificación 
de las exportaciones y la elevación de la productividad (Beccaria, 2016:53). 

Por último, la nueva fase político-económica abierta hacia mediados de la 
década de 2010 es difícil de ser caracterizada, ya que se encuentra aún en 
curso. Algunos de los elementos en común que tienen estas experiencias 
en los distintos países es el retorno del conservadurismo social y la imple-
mentación de políticas económicas de sesgo neoliberal, que tuvieron como 
correlato un crecimiento en los niveles de desigualdad y en la pobreza. 

Metodología y fuentes

Fuentes y variables utilizadas
Todos los datos recogidos y utilizados, a nivel individual, pertenecen al 
relevamiento realizado anualmente por la Corporación Latinobarómetro, 
entre 2006 y 20203. Cada una de las muestras utilizadas (153) se han cons-
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truido bajo criterios probabilísticos y en forma polietápica. En total, se 
cuenta con información sobre residentes en diecisiete países latinoame-
ricanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, 
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, 
Perú, República Dominicana y Uruguay. De los países disponibles en la 
base de datos se excluyó a España, ya que el estudio se limitaba al ámbito 
latinoamericano, y a Venezuela, pues no se encontraron datos apropiados 
para su trabajo a nivel agregado. El universo de estudio se conformó a 
partir de individuos mayores de 16 años. 

La variable que hemos empleado para la identificación de la posición 
subjetiva surge del siguiente indicador: “Imagínese una escala de 10 pel-
daños, en que en el ‘1’ se ubican las personas más pobres y en el ‘10’ se 
ubican las personas ‘más ricas’, ¿dónde se ubicaría Ud.?.” Dicha escala es 
la más utilizada en los estudios sobre el estatus subjetivo. 

Desafortunadamente, el relevamiento no contiene ningún indicador 
ocupacional internacionalmente estandarizado, tal como la CIUO (Cla-
sificador Internacional Unificado de Ocupaciones), que nos permita trans-
formarlo en una escala de estatus o de prestigio. Tampoco disponemos 
de preguntas suficientes para construir un esquema de clases sociales 
en el sentido de los modelos tradicionalmente propuestos, tal como se 
ha realizado en investigaciones recientes para el caso latinoamericano 
(Solís, Chávez Molina, Cobos, 2019). La riqueza de la base de datos de 
Latinobarómetro exigía que, a pesar de estas limitaciones, buscáramos 
una forma dar con una medida de estatus socioeconómico. A partir de la 
información ocupacional relevada, y en combinación con los indicadores 
de nivel educativo y de posesión de bienes del hogar, hemos construido 
un índice de estatus social objetivo, extrayendo las coordenadas de la 
primera dimensión resultante de la aplicación de un Análisis de Corres-
pondencias Múltiples (ACM). Al igual que el Análisis de Componentes 
Principales, el ACM permite la reducción de dimensiones a partir de un 
conjunto inicial de variables de interés, aunque con variables de natura-
leza categórica (López Roldán, Fachelli, 2016). Dicha familia de técnicas 
es validada por varias investigaciones para la construcción de índices 
compuestos ponderados, a partir de múltiples variables (Filmer, Pritchett, 
2001; McKenzie, 2005; OECD, 2008). 

De esta forma, las siguientes variables fueron incorporadas en el ACM 
para la construcción del índice de estatus social objetivo:
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Tabla 1
Variables intervinientes en el Análisis de Correspondencias Múltiples y coordenadas 
(estandarizadas) de la primera dimensión.

Dimensión Variable Categorías Coordenadas

Ocupacional
Escala de  
ocupación

(1) Agricultor / pescador -1,764

(2) Trabajador por cuenta propia -,543

(3) Otro empleado ,19

(4) Dueño del negocio ,458

(5) Ejecutivo de mando medio 2,05

(6) Profesional asalariado 2,437

(7) Profesional independiente 2,35

(8) Alto ejecutivo 2,724

(9) Inactivos sin trabajo previo -,284

Educacional
Nivel educativo 
alcanzado

(1) Básico y menos -1,054

(2) Secundario y menos ,338

(3) Superior y más 1,998

Bienes del 
hogar

Lavadora
(1) Si ,943

(0) No -1,194

Teléfono
(1) Si 1,373

(0) No -,849

Teléfono celular
(1) Si ,523

(0) No -1,34

Automóvil
(1) Si 1,683

(0) No -,67

Computadora
(1) Si 1,8

(0) No -,91

Vivienda
(1) Si ,282

(0) No -,753
Fuente: elaboración propia con base en Latinobarómetro 2006-2020.

La primera dimensión resultante del análisis es explicativa de un 90,5% 
de la inercia o varianza total, lo que implica prácticamente la totalidad 
de la variabilidad existente entre las variables seleccionadas. Posterior-
mente, el índice fue normalizado en un rango de 0 a 10, para así facilitar 
su interpretación.
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Por otro lado, en tanto variables de control en el nivel individual, se con-
siderará el sexo y la edad de la persona, así como su transformación cua-
drática para evaluar la posible forma en U de la relación entre la edad y el 
estatus subjetivo. A su vez, en el nivel agregado, tendremos en cuenta el 
(log) PIB per cápita4, el coeficiente de Gini5, la participación en el ingreso 
del 10% mejor remunerado de la población6 y el porcentaje de personas 
con percepción negativa sobre la situación económica del país7, cada uno 
estimado para cada año y país. Particularmente, para el análisis multi-
nivel, las variables cuantitativas fueron centradas a los fines de dar una 
mejor interpretación sobre el intercepto y los componentes aleatorios 
de la constante (Cebolla Boado, 2013:138). De esta forma, las variables 
referidas al nivel individual fueron centradas quitándoles el valor de la 
media grupal (por año y país), mientras que en el caso de las variables 
del nivel agregado se ha utilizado la media general.

Tabla 2
Estadísticas descriptivas de las variables utilizadas. Países seleccionados 2006-2020.

Variable
Observa-
ciones

% casos 
perdidos

Media
Desvío 
estándar

Mínimo Máximo

Estatus subjetivo 168.661 1,41 4,30 1,91 1 10

Edad 171.072 0 40,15 16,51 16 100

Sexo 171.072 0 ,49 ,50 0 1

Estatus objetivo 171.072 0 3,81 1,58 0 10

PIB per cápita(log) 170.072 ,58 8,58 0,67 7,11 9,84

Coeficiente de  
Gini (0-100)

170.072 ,58 48,46 4,21 38,60 57,50

Participación del 
top 10% en el 
ingreso

170.072 0 37,49 3,85 29,40 44,10

% de personas con 
percepción negativa 
sobre la situación 
económica del país

171.072 ,58 35,94 15,75 7,70 79,21

Fuente: elaboración propia con base en Latinobarómetro 2006-2020.

Técnicas estadísticas
Para analizar los datos, empleamos una técnica multinivel que nos per-
mite trabajar con tres niveles y relacionarlos (Raudenbush, Bryk, 2002): 
individuos (nivel uno), países por año (nivel dos) y países (nivel tres). 
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Estimamos los efectos de nuestras variables explicativas de esta forma 
dado que los individuos están anidados en años (encuestas realizadas en 
cada año por país) y luego en países. Empleando la notación convencional, 
la posición subjetiva (yitj) puede ser definida como:

yitj = β0tj+ β1tjX1itj+…+ βktjXkitj+eitj (1)

donde Xkitj se correponde con la k enésima variable individual explicativa 
para un individuo i en un año t y país j, βktj son los coeficientes a estimar 
y eitj es el error individual no explicado por el modelo. 

Como los individuos están anidados por año y país, el β0tj puede variar a 
través de los años y los países que conforman la encuesta. Así, podemos 
rescribir la constante como:   

β 0tj = 𝛾000+ 𝛾010añotj+ 𝛾020(ztj-zj) + 𝛾001(ztj-zj) + u00j + u0tj (2)

en el que 𝛾000 es la media general de la variable dependiente y y z es la 
variable agregada a nivel de país que dejamos variar dentro de cada país 
y entre los diferentes países. Por lo tanto, ztj-zj representa la diferencia 
del valor z en el país año tj y la media de z por tiempo y país j y la media 
general de z para todos los países en todos los años. 

La variación aleatoria de la constante en y entre países es capturada por 
el término aleatorio u00j para el país j y el término aleatorio u0tj para el 
año t en el país j.

yitj = β0tj+ β1tjX1itj+ 𝛾000+ 𝛾010añotj+ 𝛾020(ztj-zj) + 𝛾001(ztj-zj) + u00j + u0tj + βktjXkitj+ eitj     (3)

En el modelo previo, asumimos que el efecto de cada variable individual es 
fijo por unidades de país y de año-país, pero que hay un efecto aleatorio en 
la constante (que analiza las variaciones entre países y años). Esto significa 
que los errores son constantes dentro de cada unidad en el mismo nivel, 
pero no entre las diferentes unidades y también que los errores no están 
correlacionados entre los diferentes niveles. No obstante, nosotros esta-
mos interesados en añadir un efecto aleatorio a la pendiente del estatus 
objetivo, puesto que se espera que el efecto del estatus objetivo varíe en 
los diferentes países. Asimismo, cuatro interacciones han sido añadidas 
entre el estatus socioeconómico y cada una de las variables contextuales 
por cada año de la encuesta. Todas las regresiones multinivel han sido 
estimadas a través del método de máxima verosimilitud restringida (Res-
tricted maximum likelihood).
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Resultados 

El estatus social subjetivo en América Latina
Durante los años comprendidos entre 2006 y 2020, la media de la pobla-
ción de América Latina en la escala de posicionamiento subjetivo fue de 
4,3. Comparados con los datos de otras encuestas internacionales (Evans, 
Kelley, 2004), esto sitúa al conjunto de estos países cerca de la media 
global, tres décimas más abajo. Estas puntuaciones coinciden con países 
como Italia y, con menor grado de exactitud, con aquellos países del este 
de Europa como Eslovenia y República Checa. Observando el mapa 1, 
las puntuaciones más altas corresponden a Costa Rica (4,95), Argentina 
(4,84), Uruguay (4,66), Chile (4,62) y Panamá (4,6). Los países del cono 
sur cuentan con un posicionamiento subjetivo levemente más alto que en 
el resto de la región. En contraposición, las puntuaciones más bajas en 
la escala pueden ser encontradas en los países centroamericanos como 
Nicaragua (3,46), Honduras (3,76) y Guatemala (3,92). 

Dentro del período analizado, 2011 es el año de ubicación más alta (4,54) 
siendo el más bajo el 2006 (4,13). Observando el gráfico 1, identificamos 
que las puntuaciones por país y año más altas fueron obtenidas por Costa 
Rica (5,28 en 2008 y 5,32 en 2011) y Argentina (5,19 en 2011) y las más 
bajas en Honduras (2,89 en 2013) y Nicaragua (2,98 en 2006 y 2009). Asi-
mismo, si observamos las tendencias, estas son relativamente estables 
en el tiempo, aunque con algunas excepciones. Por ejemplo, en países 
como República Dominicana o Guatemala se observa un descenso, casi 
sostenido en el período, mientras que en Ecuador, Nicaragua o Panamá 
se observa una tendencia en ascenso. 

En términos parciales podemos decir que las diferencias en el posicio-
namiento subjetivo de la población latinoamericana muestran mayores 
variaciones entre países que a través de los años bajo estudio. 
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Mapa 1
Promedio de estatus subjetivo y objetivo por país. Países seleccionados 2006-2020.

Fuente: elaboración propia con base en Latinobarómetro 2006-2020. 

Gráfico 1
Promedio y desviación estándar del estatus subjetivo por país y año. Países seleccio-
nados 2006-2020.

Fuente: elaboración propia con base en Latinobarómetro 2006-2020. 
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Ahora bien, como planteamos en la sección teórica, uno de los principa-
les interrogantes dentro de los estudios del posicionamiento subjetivo es 
conocer en qué medida la posición objetiva ocupada por los individuos 
puede ejercer una influencia. En dicha discusión algunas posiciones han 
abonado la existencia de una fuerte relación, otras han teorizado acerca 
de la debilidad entre dichos aspectos sociales y otras directamente han 
señalado la inexistencia de ligazón (Evans, Kelley, 2004). Como podemos 
observar en el gráfico 2, para el caso latinoamericano y considerando los 
valores promedios por país, a mayor posicionamiento objetivo aumenta 
el posicionamiento en la escala subjetiva. Existen algunos países que 
se alejan relativamente de la tendencia general, como Nicaragua, Boli-
via, Paraguay o Colombia. En el caso del país centroamericano, no solo 
cuenta con el menor posicionamiento medio subjetivo, como ya hemos 
señalado, sino también con el estatus objetivo medio más bajo. Por su 
parte, Argentina, Chile, Costa Rica y Uruguay encabezan la lista de países 
con mayor estatus subjetivo en su población y con mayores niveles de 
estatus objetivo, es decir, con una mayor proporción de sus poblaciones 
en niveles medios y medios-altos en la estratificación social.

Gráfico 2
Promedio e intervalo de confianza (95%) de estatus subjetivo según estatus objetivo. 
Países seleccionados 2006-2020.

Fuente: elaboración propia con base en Latinobarómetro 2006-2020. 
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Por otro lado, nos interesa conocer cómo se comporta el estatus sub-
jetivo en función de aspectos contextuales propios de las realidades 
nacionales, tales como el nivel de desarrollo económico, la desigualdad 
y el bienestar. De esta forma, los diagramas de los cuadrantes A, B, C 
y D del gráfico 3 nos permiten explorar dichas cuestiones. En primer 
lugar, observamos una relación directa y positiva entre PIB per cápita, 
en tanto indicador de desarrollo económico, y el estatus subjetivo: a 
mayor crecimiento, mayores personas se consideran en posiciones 
más próximas al centro. En contraposición, a mayor porcentaje de 
individuos que perciben la situación económica del país como nega-
tiva, se da un posicionamiento más bajo en el estatus subjetivo de la 
población (cuadrante D). En dicha relación, Honduras, Guatemala y 
República Dominicana se presentan como casos extremos en la ten-
dencia al contar su población con una alta imagen negativa sobre la 
situación económica (entre un 50% - 55%) y un bajo promedio en el 
estatus subjetivo. 

Finalmente, los cuadrantes B y C nos muestran dos posibles abordajes 
de la relación existente entre la desigualdad y posicionamiento subje-
tivo, tomando como indicadores la participación en los ingresos del país 
del 10% mejor remunerado y el coeficiente de Gini. Si bien los valores 
ajustados (línea roja) permitirían hablar de cierta relación negativa ‒a 
mayor desigualdad, posicionamiento subjetivo más bajo‒, la relación 
entre las variables es débil. Aunque retomaremos este aspecto en las 
conclusiones, podría plantearse que las dimensiones de la desigualdad 
medidas a través de estos indicadores (Gini y top 10%) no sean facto-
res decisivos en el autoposicionamiento de las personas en la escala 
social, a diferencia de otros fenómenos, que quizá adquieran un grado 
de materialización o visibilidad más fuerte para los sujetos, como la 
riqueza, la pobreza o el bienestar.  
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Gráfico 3
Promedio del estatus subjetivo e intervalo de confianza (95%) según PIB per cápita 
(log), coeficiente de Gini, participación en el ingreso del top 10% y % de percepción 
negativa de la situación económica por país. Países seleccionados 2006-2020 (en rojo 
se grafican los valores estimados lineales).

Fuente: elaboración propia con base en Latinobarómetro 2006-2020. 

Análisis multinivel
A continuación, presentamos los modelos de regresión multinivel (tabla 
3), a partir de los cuales trataremos de responder a las hipótesis teóri-
cas formuladas más arriba. El primero de los modelos (M1) se corres-
ponde con el modelo nulo y permite conocer, por medio del cálculo de 
la correlación intra-clase (ICC, Intraclass Correlation Coefficient), cuál es la 
variación de la posición social subjetiva en el tiempo y países analizados. 
Esto se hace sin la presencia de ninguna variable explicativa (individual 
o contextual). Sus resultados nos indican que la dimensión geográfica es 
más explicativa de la variación en el estatus subjetivo que la dimensión 
temporal. Las diferencias en la identificación social subjetiva son por 
consiguiente más el producto de la idiosincrasia de los habitantes de 
cada país que de los cambios producidos a lo largo de los años que las 
encuestas contemplan. Un 4,1% de la variación que cabe encontrar en 
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la posición subjetiva se debe a las diferenciaciones entre los diferentes 
países, mientras que si a esta proporción le sumamos la dimensión tem-
poral alcanzamos una variabilidad del 6,2%.

El segundo modelo (M2) está compuesto por las variables individuales, 
esto es, el estatus objetivo controlado por edad y sexo. Como se aprecia 
en la tabla 3, el M2 indica que el estatus objetivo tiene un efecto posi-
tivo sobre la autopercepción en la escala social. En promedio, por cada 
incremento de un punto en el estatus objetivo aumenta un 0,38 el esta-
tus subjetivo. La edad, a partir de su doble incorporación en el modelo 
(sin transformación y con transformación cuadrática), nos muestra un 
crecimiento negativo lineal, en el que a mayor edad la posición subje-
tiva tiende a descender. Weiss, Greve y Kunzmann (2022), encontraron 
una relación negativa entre la aceptación de la desigualdad y la edad, 
considerándose que las personas con el paso del tiempo abandonan las 
creencias en una eventual movilidad social ascendente (Benabou, Ok, 
2001). Por último, los varones se posicionan en la escala subjetiva de 
forma ligeramente más baja que las mujeres. Estas tendencias en los 
coeficientes son similares a los hallados en otras investigaciones en 
las que se resalta el importante peso que adquiere la ubicación en la 
estratificación social sobre la percepción subjetiva (Castillo et al., 2013; 
Lindemann, Saar, 2014). De este modo, los resultados validan la pri-
mera de nuestras hipótesis (H1) que indicaba la centralidad del impacto 
del estatus socioeconómico sobre el estatus subjetivo. Para explicar de 
forma ilustrativa su influencia en términos geográficos, en el Gráfico 4 
mostramos los efectos marginales medios obtenidos cuando dejamos 
variar el impacto del estatus socioeconómico por país (dejando los años 
de la encuesta constantes). Como se puede apreciar, aunque todas las 
pendientes son positivas, existen diferencias entre ellas. Mientras que, 
en algunos países, los efectos marginales promedio del estatus socioe-
conómico sobre el estatus subjetivo se sitúan por encima del 0,25, como 
en Brasil o Costa Rica, en otros países alcanza casi un 0,53 como en 
Colombia y Nicaragua. Países como Argentina, México y Honduras, 
tendrían un efecto marginal cercano al promedio total. De esta forma, 
no existiría una tendencia o diferenciación marcada entre los países 
del cono sur, aquellos centroamericanos y México.

El modelo 3 (M3) añade a estas variables los indicadores de segundo nivel: 
el logaritmo del PIB per cápita, el índice de Gini, la participación en el 
ingreso del top 10% mejor remunerado y el agregado de personas que 
perciben que la situación económica del país es negativa. La primera de 
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las variables agregadas intenta medir la influencia que pudiera tener la 
riqueza media de un país, la segunda y la tercera su nivel de desigualdad 
y la última el nivel de bienestar. El PIB per cápita tiene un efecto estadís-
ticamente significativo: a mayor nivel de riqueza, mayor posicionamiento 
en la escala subjetiva. La percepción sobre la situación económica tam-
bién resulta predictiva pero con un grado algo menor de significación 
estadística: a mayor porcentaje de personas disconformes, más baja es 
la autoidentificación subjetiva. Por último, los coeficientes de desigual-
dad no generaron ningún impacto sobre nuestra variable dependiente. 
Resultados similares en el comportamiento de la desigualdad sobre el 
bienestar subjetivo pueden encontrarse en Nicola, Bravo y Sarmiento 
(2020) y Kelley y Evans (2017). En consecuencia, la segunda de nuestras 
hipótesis queda parcialmente confirmada. Solo dos de los agregados ‒
riqueza y bienestar‒ tienen repercusión sobre la escala subjetiva.

El modelo 4 (M4) intenta dar un paso más. Hemos dado respuesta a 
la forma en que nuestras variables de segundo y tercer nivel podrían 
modelar la influencia del estatus socioeconómico sobre la autopercep-
ción de la posición social. Este presenta los mismos predictores del 
M3, pero agregando la interacción entre el estatus objetivo y cada uno 
de los factores de nivel agregado. En los países (y años) con una mayor 
percepción negativa de la situación económica, el estatus objetivo tiene 
un leve efecto positivo sobre el posicionamiento subjetivo. Es decir que, 
cuanto mayor sean las dificultades económicas, a mayor estatus obje-
tivo más crece el estatus subjetivo. En contraposición, en los países 
con un mayor nivel de riqueza, el estatus objetivo presenta un efecto 
negativo, dando cuenta de la mayor tendencia hacia la autoubicación 
en posiciones medias.

Para saber si la perturbación que genera nuestra variable principal sobre 
la variable dependiente es sistemática, presentamos el modelo 5 (M5) que 
incorpora como componente aleatorio la pendiente del estatus objetivo. 
El contraste entre el modelo de efectos fijos (M4) y aleatorios (M5), a 
través de la prueba de razón de verosimilitud, es positivo (547,03) con la 
máxima significación estadística, lo que sugiere un tratamiento aleatorio 
multinivel de los datos. Esto significa que el impacto del estatus socioeco-
nómico en la percepción de la posición social varía, principalmente, de 
un país a otro y, secundariamente, de un año a otro8. No obstante, en lo 
que respecta a las interacciones, una vez que los modelos cruzados micro 
- macro son fijados dejando variar el efecto del estatus socioeconómico 
por país y año, las mismas se vuelven no significativas estadísticamente.
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Como balance general, observando las medidas de bondad de ajuste y de 
contraste entre modelos, el BIC identificaría al M5 como el preferido. Al 
mismo tiempo, los cálculos del R2 para ambos niveles, que permiten una 
aproximación a la varianza explicada sobre el porcentaje descrito por el 
ICC, dan cuenta de la mejora relativa que se produce al incorporar los 
predictores de nivel individual y agregado. 

Gráfico 4
Efectos marginales medios del estatus objetivo sobre el estatus subjetivo. Países selec-
cionados 2006-2020.

Fuente: elaboración propia con base en Latinobarómetro 2006-2020. 

Tabla 3
Modelos multinivel (efectos fijos y aleatorios). Países seleccionados 2006-2020.

M1 M2 M3 M4 M5

Variables individuales

Estatus objetivo .377*** .376*** .377*** .378***

(.00) (.00) (.00) (.01)

Varón (ref.: mujer) -.044*** -.044*** -.045*** -.045***

(.01) (.01) (.01) (.01)

Edad -.011*** -.011*** -.011*** -.011***
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Tabla 3
Modelos multinivel (efectos fijos y aleatorios). Países seleccionados 2006-2020. (cont).

M1 M2 M3 M4 M5

(.00) (.00) (.00) (.00)

Edad2 .000*** .000*** .000*** .000***

(.00) (.00) (.00) (.00)

Variables contextuales

Log (PIB per cápita) .278*** .278*** .278***

(.08) (.08) (.08)

Gini .048 .048 .048

(.04) (.04) (.04)

Participación top 10% -.042 -.042 -.042

(.04) (.04) (.04)

Percepción negativa 
sit. económica

-.011*** -.011*** -.011***

(.00) (.00) (.00)

Interacciones entre niveles

Estatus objetivo * Log -.013** -.015

(PIB per cápita) (.01) (.01)

Estatus objetivo * Gini -.002 -.004

(.00) (.01)

Estatus objetivo * -.000 .002

Participación top 10% (.00) (.01)

Estatus objetivo * .001*** .001

Situación económica 
negativa

(.00) (.00)

Constante 4.325*** 4.294*** 4.312*** 4.312*** 4.312***

(.10) (.10) (.07) (.07) (.07)

Componentes de la varianza

Varianza (país) .147*** .146*** .068*** .068*** .068***

(.06) (.05) (.03) (.03) (.03)

Varianza (país y año) .085*** .085*** .063*** .063*** .008***

(.01) (.01) (.01) (.01) (.00)
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Tabla 3
Modelos multinivel (efectos fijos y aleatorios). Países seleccionados 2006-2020. (cont).

M1 M2 M3 M4 M5

Varianza (residual) 3.402*** 3.065*** 3.061*** 3.061*** 3.046***

(.01) (.01) (.01) (.01) (.01)

Varianza (estatus obje-
tivo por año y país)

.063***

Log-likelihood -342844.809-334075.223-332004.813-332013.823-331735.643

BIC 685737.8 668246.7 664154 664220.1 663675.8

ICC+ (país) .041

ICC+ (país y año) .064

R2 país y año .00 .00 .26 .26 .91

R2 país .00 .01 .54 .54 .54

N 168661 168661 167668 167668 167668
Errores estándar en paréntesis
Fuente: elaboración propia con base en Latinobarometro 2006-2020
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
+ Índice de Correlación Intra-clase (ICC)

Conclusiones
En este artículo hemos analizado el vínculo entre el estatus socioeconó-
mico objetivo y la identificación subjetiva en la escala social en diecisiete 
países de América Latina durante el intervalo 2006-2020. También hemos 
vinculado la autopercepción subjetiva de la posición social con un con-
junto de dimensiones agregadas: riqueza, desigualdad y percepción de 
dificultades económicas. Por último, hemos tratado de abordar, a partir 
de la interacción entre los niveles micro-macro, en qué medida el impacto 
del estatus socioeconómico en la identificación subjetiva es moldeado 
por las variables agregadas especificadas. 

Al igual que sucede en otros países, en el conjunto de América Latina, 
existe una clara tendencia a posicionarse subjetivamente en el centro de la 
escala social, aunque con una relativa variabilidad interna: mientras que 
los países del cono sur suelen tener un promedio más cercano al centro, 
aquellos de Centroamérica y el Caribe suelen posicionarse por debajo. 

Esta propensión puede deberse a dos razones que se encuentran ya bos-
quejadas en la literatura sociológica clásica y en los recientes hallazgos, 
muchos de ellos experimentales, de la psicología social. En primer lugar, 
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según la teoría de los grupos de referencia, sostenida por los trabajos de 
Evans y Kelley (2004, 2017), el hecho de ubicarse en el centro del espacio 
social es el resultado de la homogeneidad de los grupos sociales. Lejos 
de aunar en su seno a individuos de origen dispar, suelen estar formados 
por personas de una misma clase social (Katrňák, Fučík, Luijkx, 2012; 
Smits, Ultee, Lammers, 1998). Es la homogeneidad social de los grupos 
la que hace que los individuos se vean ubicados en el centro de la socie-
dad. Nuestra experiencia social no alcanza a compararnos con personas 
realmente heterogéneas sino con personas similares que están algo por 
encima o algo por debajo de nosotros. De hecho, cuando se les pregunta 
a los individuos por su posición social, éstos manejan una muestra muy 
escasa de referentes, todos ellos muy próximos en términos de oportu-
nidades de vida. Los estudios de psicología social han denominado esta 
inclinación como “sesgo disponibilidad heurística” (Tversky, Kahneman, 
1988). En este marco de investigación se están realizando avances muy 
necesarios que evidencian las carencias de un objetivismo ingenuo (Gim-
pelson, Treisman, 2018).

En segundo lugar, no hay que olvidar que el hecho de ubicarse en el 
centro de la sociedad podría tener como resultado efectos psicológicos 
positivos. De hecho, los individuos que se ubican en lo más bajo de la 
sociedad suelen haber abandonado toda esperanza de incluirse en los 
peldaños medianos de la sociedad. Además, por acción de los mecanis-
mos de disonancia cognitiva, a la hora de interpretar la propia posición 
social uno puede emplear diversos criterios: económicos-ocupacionales, 
educativos-culturales, de clase social, de discriminación, etc. (García-Sán-
chez et al., 2018). 

Ahora bien, esto no significa que la tesis de la individualización sea una 
teoría correcta. Esta tendencia hacia el centro se ve moderada principal-
mente por una inclinación de carácter materialista, objetiva o, en todo 
caso, realista. Si bien los individuos tienden a ubicarse en posiciones 
medias, lo hacen desde una perspectiva relativamente certera de cuál 
es su posición social. Por cada aumento de un punto en la escala social 
objetiva aumenta un tercio de punto su ubicación en el estatus subje-
tivo. Esto confirma la primera de nuestras hipótesis. Mientras que un 
individuo situado en la posición más baja del estatus social objetivo se 
ubica en promedio en la tercera posición, uno que se ubica en el decil 
más alto se declara cercano al centro del estatus subjetivo. Hemos visto 
que este impacto se produce con distinta intensidad en los países selec-
cionados de América Latina. La tendencia hacia el centro es mucho más 
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fuerte para aquellos que tienen un estatus objetivo más alto que para 
aquellos que los tienen más bajo. Dicho de otra forma, su percepción es 
más aguda. Por otro lado, pudiera ser que las fuerzas sociales compen-
sadoras y democratizadoras de nuestras sociedades empujen a aquellos 
que tienen una mejor posición a identificarse con los estratos medios 
de la jerarquía social. Un mismo ejemplo de esta “presión desde abajo” 
ha sido bien descrita en el campo del consumo cultural. Los gustos de 
la élite han dejado de ser esnobistas para convertirse en omnívoros, es 
decir, en gustos combinados con una gran influencia de la cultura popular 
(Fernández Rodríguez, Heikkilä, 2011). 

El impacto sobre el autoposicionamiento también tiene lugar a nivel 
agregado. A nivel macro, la riqueza ejerce una influencia positiva sobre 
la identificación subjetiva. A medida que una nación disfruta de mayor 
PIB per cápita, los individuos se ubican en un lugar más alto del posicio-
namiento subjetivo. Nuestras medidas de desigualdad ‒el índice de Gini 
y la participación del 10% de mayores ingresos en el ingreso total nacio-
nal‒ no resultaron ser significativas estadísticamente. Por último, una 
mayor percepción negativa por parte de la población sobre la situación 
de los países seleccionados tiene como correlato el decrecimiento en la 
posición social subjetiva. Todo parece indicar que en aquellos países en 
los que existe una amplia franja de personas que sufren carencias mate-
riales, los individuos experimentan un mayor grado de vulnerabilidad. 
De hecho, los promedios del estatus social subjetivo no son exactamente 
los mismos que aquellos obtenidos en otras procedencias geográficas. Sus 
medias son claramente inferiores a las de sociedades con un mayor nivel 
de desarrollo. Por poner un sólo apunte, las percepciones del estatus son 
claramente distintas en Nicaragua, Honduras y Guatemala que en Estados 
Unidos, Australia o Canadá (Evans, Kelley, 2004). Estos datos confirman 
parcialmente la segunda de nuestras hipótesis.

La tercera hipótesis solo pudo ser corroborada a partir del modelo de 
efectos fijos. Al respecto, se observa que, en países con mayor desarrollo 
económico, específicamente aquellos del cono sur latinoamericano y 
México, el impacto del estatus objetivo pareciera generar un efecto nega-
tivo sobre el posicionamiento subjetivo, en tanto que en los países con 
mayores dificultades económicas (Centroamérica y el Caribe) el efecto 
sería positivo. 
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Para concluir, las futuras investigaciones en la temática deberían avanzar 
en, al menos, tres dimensiones, que pueden dar respuesta a las limita-
ciones que este trabajo presenta. Por un lado, siguiendo con el estudio 
de los condicionantes en las elecciones y razones de los individuos para 
autoubicarse en la escala subjetiva, sería relevante incorporar otros fac-
tores observables de la desigualdad que se encuentren “más próximos” 
a la percepción de los sujetos (ejemplo: desigualdad de riqueza, tasas 
de movilidad absoluta, líneas de pobreza, etc.). Por otro lado, en lo que 
respecta a la medición de los aspectos subjetivos de la estratificación, 
como punto de comparación, un enfoque basado en el posicionamiento 
de clase podría iluminar otros aspectos sobre el fenómeno que la escala 
de pobreza-riqueza puede invisibilizar. En América Latina, poco se ha 
investigado sobre esta cuestión a partir de una muestra de países tal como 
la trabajada en este artículo. En tercer lugar, más allá del estudio acerca 
del estatus subjetivo, es necesario avanzar en la región en investigaciones 
que analicen las percepciones y preferencias sobre la desigualdad a partir 
de grandes bases de datos, como la aquí utilizada, que permitan compren-
der el fenómeno a partir de las diversidades nacionales y en el tiempo. 

(Recibido el 15 de abril de 2022)
(Reenviado el 13 de julio de 2022)

(Aprobado para su publicación el 31 de julio de 2022)

Notas
1. Corporación de derecho privado sin fines de lucro, con sede en Santiago de Chile, que tiene la 

responsabilidad de llevar a cabo el estudio Latinobarómetro tanto en la ejecución del proyecto 
como en la distribución de los datos. Más información en http://www.latinobarometro.org/
lat.jsp 

2. Habría que recordar que la estructura básica en Marx no implica una teoría de la incorporación 
de la ideología dominante, sino por el contrario un realismo filosófico en sentido estricto (Evans, 
Kelley, 2004; Turner, Abercrombie, Hill, 2015). Es evidente que esta postura no resume todas 
las aproximaciones al problema que se hicieron desde el marxismo. De hecho, sin entrar más a 
fondo, el marxismo cultural, como es bien sabido, considera de suma importancia la forma en 
que las diferentes instituciones socializan a los individuos en la ideología dominante (Gramsci, 
1999 [1975]). Desde la tesis de la ideología dominante se afirma que los individuos interiorizan 
esquemas de acción y percepción fruto de los procesos de socialización previos (Bourdieu, 2008). 
La clase dominada hereda las formas pensamiento de las clases dominantes, dado el poder que 
tienen éstas sobre las instituciones (Althusser, 1988 [1970]), influyendo sobre el sentido común 
(doxa). La percepción que sobre su estatus social tienen las clases dominadas estará mediada 
por la percepción que tienen aquellos que ejercen la hegemonía cultural (Gramsci, 1999). Bajo 
esta perspectiva, el orden social cuando no es justo es, al menos, necesario.

http://www.latinobarometro.org/lat.jsp
http://www.latinobarometro.org/lat.jsp
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3. Es necesario señalar que para el año 2012 no se ha realizado relevamiento. Entre 2014 y 2020, 
los únicos cuestionarios de la encuesta que incorporaron la medición del estatus subjetivo 
fueron las de 2018 y 2020. Por ese motivo, dichos años han sido omitidos en los análisis. 

4. Datos extraídos del Banco Mundial (https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.CD).

5. Datos extraídos del Banco Mundial (https://datos.bancomundial.org/indicador/SI.POV.GINI).

6. Datos extraídos del Banco Mundial (https://datos.bancomundial.org/indicador/SI.DST.
10TH.10).

7. Variable construida a partir del indicador ¿Cómo calificaría en general la situación económica 
actual del país? ¿Diría Ud. que es muy buena, buena, regular, mala, muy mala?” de la encuesta 
de Latinobarómetro. La misma contabiliza el porcentaje de aquellos individuos que respon-
dieron que la situación era mala o muy mala, a nivel agregado, por país y año.

8. El modelo 5 cumple con los supuestos requeridos para la aplicación de la técnica de regresión 
multinivel (Cebolla Boado, 2013:197-199; Murillo Torrecilla, 2008:57), esto es, los errores pre-
sentan una media cercana a cero y los residuos se distribuyen en forma aleatoria y normal.   
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