En Didimo Castillo, CAPITALISMO DIGITAL DESPUES DE LA PANDEMIA. Ciudad de
México (México): Siglo XXI.

DESIGUALDAD SOCIAL Y COVID 19.
CONTRIBUCIONES AL PENSAMIENTO
CRITICO EN TIEMPOS DE CRISIS.

Alejandro Canales.

Cita:
Alejandro Canales (2024). DESIGUALDAD SOCIAL Y COVID 19.
CONTRIBUCIONES AL PENSAMIENTO CRITICO EN TIEMPOS DE CRISIS. En
Didimo Castillo CAPITALISMO DIGITAL DESPUES DE LA PANDEMIA.
Ciudad de México (México): Siglo XXI.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/alejandro.canales/4

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/pb4X/BVG

Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons.
@ Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/alejandro.canales/4
https://n2t.net/ark:/13683/pb4X/BVG
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

DESIGUALDAD SOCIAL 'Y COVID 1g9.
CONTRIBUCIONES AL PENSAMIENTO CRITICO EN
TIEMPOS DE CRISIS

ALEJANDRO I. CANALES

DESIGUALDAD SOCIAL EN LA ERA DEL CAPITALISMO DIGITAL

En el capitalismo digital, la desigualdad social y de clases podemos
analizarla desde dos planos. Por un lado, desde la llamada brecha
digital, que refiere a la desigualdad en cuanto al acceso, uso y
apropiacion de las tecnologias digitales y de los beneficios que
ella genera (Olarte, 201%7). Por otro lado, desde las nuevas formas
que asume la division social del trabajo, y con ello, la formacion
de las clases sociales y los modos concretos de explotacion y do-
minaciéon de unas sobre otras (Vercellone, 2004). La primera,
alude a los modos de distribucién de los beneficios y privilegios
que genera esta era digital. La segunda a sus bases estructurales,
que provienen del modo concreto de organizacion social de la
produccién, y con ello, del modo particular de constituciéon de
las clases sociales en la era del capitalismo digital.

En la sociedad de la informacion, la brecha digital se nos pre-
senta como una nueva forma de manifestacion de las desigualda-
des intrinsecas del capitalismo. Refiere al diferente acceso, uso y
apropiacion de las tecnologias de la informacién y conocimiento
(TICS), Y que permiten que unos grupos puedan beneficiarse de
los logros y privilegios de la sociedad de la informacién, en des-
medro de la exclusién o inclusién parcial y subordinada de otros
grupos al acceso de esos logros y privilegios. La conectividad di-
gital constituye asi, un factor de diferenciacion social, como en
el pasado lo fue el acceso a la electricidad, el agua potable, la
salud, la educacién u otros recursos y beneficios que genera el
desarrollo econ6émico y productivo del capitalismo.

Algunos autores la denominan como desigualdad por desco-
nexion (Alva de la Selva, 2015; Reygadas, 2008), aunque en
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realidad, se trata de modos desiguales de conectividad. Esta des-
igualdad quedé de manifiesto durante la pandemia por covid 1q.
La brecha digital aludia a modos desiguales de conexion. Por un
lado, quienes mantenian una conexion desde arriba, y que, por
sus recursos y capitales acumulados, podian usufructuar de los
beneficios de esa conectividad y apropiacion de las TiCS para
sustentar su reproduccion en forma segura y protegida. Desde sus
casas, podian conectarse a su trabajo, mantener un estilo de vida
y consumo, relaciones sociales, e incluso, modos de ejercer poder
politico cuando fuera el caso.

Por otro lado, quienes, por su carencia de recursos y capitales
y su precariedad laboral, mantenian una conexion desde abajo,
reproduciendo no s6lo modos de vulnerabilidad social, sino tam-
bién vulnerabilidades frente al mismo virus y la enfermedad. Por
cada familia que solicitaba un servicio de delivery, a través de
aplicaciones digitales, habia un ejército de trabajadores que pro-
ducian y distribuian el bien o servicio demandado. Por cada
profesional que se quedaba en casa y a través de aplicaciones
digitales ejercia una forma de teletrabajo, habia otro ejército de
trabajadores que eran quienes debian mantener esa conectividad,
realizando su propia actividad productiva, no desde sus casas, sino
enfrentados a los riesgos de la pandemia.

De esta forma, del mismo modo que las redes digitales, aplica-
cionesy la conectividad a través de las TICS, permitia la proteccion
de unos frente a los riesgos de la pandemia, también, esas mismas
aplicaciones digitales y conectividad via TICS exponia a otros a
esos mismos riesgos, reproduciendo asi, no sé6lo una brecha digi-
tal, sino modos de desigualdad social frente a otros fenémenos,
como lo fue la pandemia y la salud en este caso.

La segunda forma refiere a los modos de produccion social de
la desigualdad entre clases, géneros, etnias y otras categorias y
sujetos sociales, y que van mas alla del uso, acceso y apropiacién
de las T1CS. Sila brecha digital refiere a modos inequitativos de uso
y apropiacion de los recursos digitales, la desigualdad digital alude
al modo en que se constituyen en este capitalismo digital, esos
sujetos y clases sociales que se diferencian en cuanto al uso y
apropiacion de esos medios digitales de produccién y de repro-
duccién social. Esta desigualdad surge del modo mismo de cons-
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titucion del capitalismo digital, en donde la informacién y el
conocimiento devienen fuerzas productivas en si mismas.

Al respecto, Castells (1998) argumenta que el caracter infor-
macional de las sociedades contemporaneas se sustenta en el
desarrollo tecnolégico de la microelectronica, que permite poten-
ciar nuestra natural capacidad para procesar simbolos, esto es,
para procesar productivamente, un cada vez mayor contenido de
informacién y conocimiento. La producciéon y acumulacién de
capital, se sustenta no ya en el intercambio y relaciones materiales,
pura y simplemente, sino en el intercambio y procesamiento de
informacion y simbolos, lo que resignifica todo el proceso de
produccion y las relaciones capital-trabajo que le subyacen.

Lash y Urry (1998), por su parte, van mas alla, y senalan que
en esta era de la informacién, el modo de produccién capitalista
adquiere un cardcter reflexivo, pues el procesamiento de informa-
cion se sustenta en procesos hermenéuticos, esto es, de interpre-
tacion y construccion de sentidos y significados en el proceso de
trabajo. Si en las sociedades agricolas tradicionales, el proceso de
trabajo se sustentaba en el intercambio directo de energia por
materia, y en la sociedad industrial correspondi6 a una mediacién
maquinista, donde la materia era medio, objeto y resultado de la
produccion, en la era de la informacién, en cambio, se trata de
una mediacion reflexiva, en la cual la mediacion de simbolos y
signos adquiere un peso esencial para la organizacion del inter-
cambio energia-materia (Canales y Castillo, 2022).

En otras palabras, estamos frente al surgimiento de un modo
de capitalismo cognitivo que, sustentado en la industria global del
conocimiento, hace de la produccion inmaterial la base de la
acumulacion de capital. No se trata de asumir la eventual desapa-
ricién de la produccion de bienes materiales (mercancias), algo
no soélo insensato, sino de la emergencia de un nuevo modo de
hacer las cosas inscrito en una nueva forma de economia capita-
lista, sustentada en la produccion, distribucion y utilizacion de
servicios y bienes inmateriales (Blondeau, 2004).

Todos estos fenomenos inciden directamente en los modos de
estructuracion de las clases y la desigualdad social en el capitalis-
mo contemporaneo. Asi como en su época, la maquina a vapor
contribuy6 a reconfigurar el mismo contexto social del cual sur-
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gi6, disciplinando los cuerpos y las mentes, los tiempos y movi-
mientos, los espacios y sus simbolizaciones, hoy en la época digi-
tal, la microelectrénica y las TICS, a través de sus modos de
revolucion de los tiempos y espacios de la economia y la produc-
cion, transforma también los modos de observar, percibir, sentir
y representar, de vivir la realidad social que esa nueva economia
transforma en nuevas modernidades (Mires, 1996). La trascen-
dencia social e histérica de esta era digital es que en ella se rede-
finen y reestructuran todas las formas sociales, entre ellas, la es-
tructura de clases y la desigualdad social.

Al respecto, destacan por su importancia, los cambios que
afectan la estructura del empleo y las ocupaciones, en tanto ellos
serian la base del surgimiento de una nueva estructura de clases
y estratificacion social, asi como de nuevos modos de estructura-
cion de esas clases sociales y de las formas de su conflictividad y
oposicion como tales. Se trata, en particular, de la configuracion
de un nuevo patréon de polarizacion y diferenciacion social, basa-
do en dos procesos diferentes y complementarios. Por un lado,
la reestructuracion del régimen laboral con base en las nuevas
estructuras de flexibilidad y desregulaciéon laboral, que derivan
en lo que Beck (2000) ha llamado un régimen de riesgo laboral.
Y, por otro lado, la reestructuracion del sistema de ocupaciones
y situacion de clase, en particular, la creciente segmentacion de
las ocupaciones y la diferenciacion y desigualdad social y laboral
que ellas implican. La primera refiere a la matriz sociopolitica de
(des)regulacion de la relacion capital-trabajo. La segunda a la
matriz productiva y laboral, que define las nuevas formas de las
estructuras econémico-productivas y ocupacionales, esto es, de
clases.

En este plano, la pandemia nos puso en evidencia esta situa-
cion. A través de la brecha digital no sélo se contraponian sujetos
con desiguales oportunidades de acceso y apropiacion de las Tics,
sino que ellos mismos, y su desigual conformacién social y eco-
noémica, surgen de esta segmentacion que propicia y consolida el
capitalismo cognitivo.

Por un lado, clases acomodadas, de profesionales, técnicos,
empresarios, entre otros, cuya actividad laboral corresponde,
precisamente, a desarrollar esos procesos de interpretacion y
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procesamiento de informacién y conocimiento, entre los cuales
se incluye, precisamente, la organizaciéon del proceso de trabajo
y productivo de los demas trabajadores. No s6lo disenan produc-
tos, incorporando cada vez mas procesos de inteligencia artificial,
sino que también disenan y organizan el mismo proceso de tra-
bajo de esos productos. De esta forma, desde el mismo proceso
de trabajo y acumulacién, estas clases establecen un modo de
conectividad con el mundo digital desde arriba, reproduciendo
con ello, su posicion de poder, dominio y explotaciéon sobre el
trabajo de otros, posicion que trasladan también al campo del
consumo y la reproduccion social, en donde se expresa como una
brecha digital, esto es, como clases privilegiadas en cuanto al uso,
acceso y apropiacion de recursos digitales y las TICS.

Por otro lado, las clases populares, esto es, trabajadores preca-
rizados que, aunque su actividad laboral se sustenta en las nuevas
tecnologias digitales (aplicaciones, etc.), se insertan de un modo
subordinado, no como los disenadores y/o los que procesan la
informacién y el conocimiento, sino por el contrario, como los
actores que dependen y se subordinan a ese procesamiento de
informacién y conocimiento que otros hacen por sobre ellos
(Carrion y Fernandez, 2020). Son, por ejemplo, los trabajadores
empleados en diversas plataformas de distribucién y transporte
basados en plataformas digitales (delivery, uber, taxis, etc.). Asimis-
mo, son los trabajadores que se dedican al ensamblaje y otras
tareas estandarizadas y de bajo nivel de procesamiento de infor-
macién, pero que son necesarias para la produccién y manufac-
turacion de los bienes materiales que dan soporte material a esas
aplicaciones (desde dispositivos electrénicos, automoviles, com-
putadores, teléfonos celulares, entre tantos otros).

Estas clases de trabajadores subordinados y precarizados, co-
rresponden, precisamente, a quienes, durante la pandemia han
conformado el soporte material y humano para la conformacién
de modelos de proteccion social y sanitaria de las clases sociales
acomodadas. A través del desigual acceso y apropiaciéon de TIGS,
se vinculan unos con otros, vinculos que reflejan no s6lo brechas
digitales, sino, sobre todo, desigualdades sociales que surgen del
modo de produccién en esta era digital. Los sectores populares,
no sé6lo tienen una baja y deficiente conectividad, sino que es su
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cardcter de clase lo que determina esa deficiente vinculacion,
caracter de clase que surge del modo de insercién en el proceso
actual de produccion capitalista, estructurado por las tecnologias
de la informacion y el conocimiento. Es su posiciéon subordinada
en este proceso productivo digitalizado, lo que da origen a un
modo precarizado y subordinado en el acceso y apropiacion de
las T1CS. La brecha digital es, asi, resultado de una desigualdad
social estructural que surge del modo de produccién del capita-
lismo digital.

La pandemia nos permite ilustrar esta doble situacion de des-
igualdad social, al poner al descubierto las formas de constituciéon
desigual de los sujetos sociales, esto es, de conformacion de los
individuos como clases o categorias sociales desiguales.

DESIGUALDAD SOCIAL Y COVID 1Q. DE LAS ESTRUCTURAS SOCIALES
A LAS PRACTICAS COTIDIANAS

Frente al vinculo entre covid 19y desigualdad social, distinguimos
al menos dos planos desde el cual analizarlo

a] El primero es desde el plano de las estructuras. Aqui nos
referimos al ya clasico analisis de la desigualdad social frente al
proceso salud-enfermedad y muerte, que Hugo Behm, y otros
autores, plantearan en los sesenta y setenta del siglo xx (Behm,
1992; Bronfman y Tuiran, 1984; Duran, 1983). Se trata de anali-
sis centrados en los desiguales impactos del virus en los distintos
estratos, clases, géneros, etnias, y otros colectivos sociales que
componen la sociedad moderna. Para cualquier individuo, el vi-
rus puede ser mortal. Sin embargo, el virus no afecta a todos por
igual, sino que lo hace reproduciendo y consolidando las condi-
ciones y modos de constitucion de la desigualdad social desde las
cuales se estructuran los individuos como sujetos y categorias
sociales, clases, géneros, etnias, generaciones y nacionalidades.

Asimismo, no es s6lo la desigualdad en el proceso de salud-
enfermedad-muerte, sino también las consecuencias econémicas,
sociales, politicas y culturales que el virus genera y que afectan
de manera desigual a cada sujeto social, cada clase, género, etnia
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y territorio. Piénsese por ejemplo, en las consecuencias en cues-
tiones de violencia de género, crisis econémica y pérdida de
empleo, racismo y xenofobia, que son potenciadas por los impac-
tos del virus en los diversos campos sociales y afectan de manera
desigual a las personas y colectivos.

b] El segundo plano de analisis es el de las practicas cotidianas
las que, al implicar interacciones interpersonales, conforman el
marco propicio de propagacion del virus. Aqui la tesis es que toda
practica social esta incrustada de relaciones de desigualdad que
posicionan diferenciadamente a cada individuo involucrado en
ellas. De esta forma, el virus y su forma social como pandemia, nos
confronta con la multiplicidad de practicas cotidianas a través de
las cuales se estructura la desigualdad social. La cuestion aqui, se
centra en entender el virus como un dispositivo que, a través de
las practicas sociales, contribuye a la reproduccion de esas estruc-
turas de desigualdad social en la vida cotidiana de las personas.

Sabemos que el virus no produce la desigualdad, pero si contri-
buye a reproducirla. En tal sentido, el virus, y en particular, sus
modos sociales de propagacién y contagio, nos permite ver con
nuevos ojos las mismas prdcticas sociales de la vida cotidiana a través
de las cuales se vinculan e interactiian ricos y pobres, excluidos e
incluidos, vulnerados y protegidos, vinculos que son la base para la
constitucion de esos mismos individuos como clases, géneros, etnias,
razas, nacionalidades, diferentes y desiguales socialmente.

Si el primer plano de analisis refiere a modos abstractos, esto
es, a categorias genéricas y estructuras abstractas con las cuales
analizamos la desigualdad (clases, géneros, etc.), este segundo
plano alude a los modos concretos en que se constituyen en la
vida cotidiana tales categorias y estructuras sociales y son experi-
mentadas directamente por los sujetos que conforman tales cate-
gorias sociales.

Si partimos desde la perspectiva de la division social de trabajo,
la desigualdad social podemos entenderla, en ese primer plano,
como el proceso de estructuracion de clases, géneros, etnias y
nacionalidades. La division social del trabajo alude al modo es-
tructural segun el cual se posicionan los sujetos en distintas clases
con base en su relaciéon con la propiedad de los medios de pro-
duccién y su capacidad de apropiacion de los frutos del trabajo.
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Por un lado, quienes pueden explotar a otros, y por ese medio,
vivir a expensas del trabajo ajeno, y por otro lado, quienes no
pueden sino vivir de su propio trabajo, asi sea enajenando parte
de él para que otros puedan usufructuarlo, ya sea como modo de
vida, o modo de acumulacion (capital).

El segundo plano de analisis de la desigualdad, en cambio,
alude a estos mismos procesos, pero en su forma concreta, y por
tanto, a los modos especificos de experimentacion cotidiana de la
desigualdad por las personas y colectivos que conforman aquellas
categorias sociales que dan forma a la division social del trabajo
en cada sociedad. No se trata ya de una division social del trabajo,
asi en abstracto, sino de los modos concretos de division social
de los trabajadores y las personas.

En la siguiente secciéon analizamos este primer plano de enten-
dimiento, el de las estructuras de desigualdad social, para en las
siguientes secciones ahondar en el segundo plano de entendi-
miento, el de las practicas sociales como campo de accion del
covid y de reproduccion de la desigualdad social.

DESIGUALDAD ESTRUCTURAL Y COVID 19

Toda sociedad se constituye a partir de procesos y estructuras
generadoras de desigualdad. En el caso de la sociedad capitalista,
ésta se ha constituido con base en al menos cuatro ejes de des-
igualdad estructural, a saber:

a. Porunlado, la propiedad privaday el trabajo asalariado, como
bases del modo capitalista de produccién.!

b. Por otro lado, el colonialismo e imperialismo en sus diversas
modalidades.”

c. Asimismo, el patriarcado y el machismo como modo de divi-
sion entre géneros.?

' Al respecto, véase Marx, 1972; Polanyi, 2017; Piketty, 2015.
> Al respecto, constiltese Wallerstein, 2016; Harvey, 2005; Quijano, 2014.
3 Para mas detalle, véase Fraser, 2014; Butler, 2007; Segato, 2016.
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d. Y, por ultimo, el racismo y la xenofobia, como modo de dis-
tincién entre etnias, razas y nacionalidades.*

Cada uno de estos ejes se constituyen a partir de procesos y
relaciones de dominacion de unos sobre otros, de explotacion de
unos por otros, y de discriminacion de unos respecto a otros, y
que en conjunto dan origen a las matrices de desigualdad social
que prevalecen en cada sociedad (Canales y Castillo, 2022). Se
trata de relaciones de clase, de géneros, de etnias y razas, de na-
cionalidades, de geografias y territorios, todas ellas, constitutivas
de modos especificos de desigualdad social.

En la actualidad y frente a la pandemia por covid 19, estas
estructuras de desigualdad conforman el marco desde el cual se
configuran los modos de afectacion desigual del virus en la so-
ciedad, y en las poblaciones y colectivos sociales. Porque somos
estructuralmente desiguales, es que sufrimos de modo desigual
el virus. La desigualdad apela a los modos diferenciados de
distribucion-acumulacién de los capitales (econémico, cultural,
social) que surge de estas estructuras de desigualdad social. El
concepto de capital lo entendemos aqui desde un doble plano
(Bourdieu, 2000). Como recurso que se acumula y distribuye, y
como relacion social, desde la cual se da esa acumulacion y
distribucion desigual. Asimismo, la acumulacion de capital se
sustenta en procesos y relaciones de explotacion y dominacion
de clases, géneros, etnias, que da origen a procesos de acumu-
lacion desigual de capitales.

La desigualdad no soélo se refiere a las diferentes capacidades
de acumular un recurso (capital como stock), sino también, a una
desigual posicion dentro del proceso mismo de generacion, dis-
tribucion y acumulacion de ese recurso de capital (capital como
relacion social). La conjuncién de ambos procesos (capacidad de
acumulacion y posicién en el proceso de acumulacion) es la base
de la conformacion de las clases sociales en las sociedades moder-
nas, y que estan en la base estructural de la desigualdad social
frente a la actual pandemia. De esta forma, y en relacion con la

+ Véase Davis, 1983; Fanon, 1968.
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pandemia actual, la desigualdad social adquiere un doble cardc-
ter, a saber:

¢ Por un lado, como stock de capital acumulado, se tienen y
disponen de un volumen y composicion diferenciada de re-
cursos y capitales, lo cual determina desiguales grados de
vulnerabilidad y proteccion frente al virus. En el caso del ca-
pitalismo digital, esta desigualdad refiere a la llamada brecha
digital, esto es, la desigualdad en el uso, acceso y apropiacion
de las TICS.

® Por otro lado, como relacion social, los sujetos se ubican en
posiciones de poder desiguales, lo que determina grados y
posibilidades desiguales de accién y reacciéon frente al virus,
asi como a las crisis econémicas y sociales que le acompanan.
En el caso del capitalismo cognitivo, corresponde a la desigual-
dad digital, que alude a las nuevas estructuras y modos de
conformacion de las clases sociales que surgen de la division
social del trabajo en esta era de la informacion.

Frente al virus tenemos la ilusién de ser todos iguales. Todos,
en tanto individuos, no somos mas que un ser vivo susceptible de
ser el huésped del virus y ambiente para su replicacion y transmi-
si6n a otro individuo igual a nosotros. Tal pareciera que el virus
no discriminara entre un ser humano u otro, que no distingue
géneros, razas, nacionalidades ni clases. Metaféricamente incluso,
se ha llegado a plantear que, en esta pandemia, todos vamos en
el mismo barco (Ziiek, 2020; Gabriel, 2020).°

Como dice Judith Butler (2020), “el virus por si solo no discri-
mina, pero los humanos seguramente lo hacemos, modelados
como estamos por los poderes entrelazados del nacionalismo, el
racismo, la xenofobia, el capitalismo [y el patriarcado]” (p. 62).

5 No deja de ser interesante la imagen escogida para esta metafora. Si el
barco alude a la Sociedad, entonces tenemos una metifora que ilustra a caba-
lidad, la desigualdad social frente a la tragedia que experimentamos en estos
anos. Todos podemos vernos como pasajeros de un mismo barco, si, pero uno
que se diseno y construy6 para reproducir las desigualdades sociales, incluso en
su momento mas tragico de destruccién y hundimiento.
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El virus, en tanto agente biolégico, no discrimina y ataca a todos
por igual, al menos ataca por igual a todos los que se expongan
al contagio. Y aqui es donde radica la desigualdad. No todos es-
tamos igualmente expuestos al contagio del virus, no por factores
biologicos, sino por condicionamientos sociales que nos desigua-
lan en este y otros aspectos.

Si el virus no es discriminatorio en si y por si mismo, la pan-
demia, en cambio si lo es. Como proceso social, la pandemia se
constituye sobre las estructuras de un sistema de desigualdad
social el cual es en si, un sistema de discriminacion (Santos,
2021). Como dice el historiador argentino Diego Armus en una
entrevista para Marcela Ramos, y publicada en diversos medios
internacionales, la Historia nos demuestra reiteradamente que
“las epidemias no son democraticas. Pueden afectar a todos, pero
los que mds mueren son los pobres, los mas vulnerables. [A lo
largo de la historia] no hay epidemia que haya afectado mas a los
ricos que a los pobres” (Ramos, 2020).

Toda pandemia, en tanto modo de propagacion de un virus en
una sociedad, configura un proceso social en si mismo, y en ese
sentido, no es ajeno a las estructuras de desigualdad sobre las que
se constituye esa sociedad. La estructuracion de la sociedad en
clases, géneros, etnias, razas y nacionalidades, geografias y terri-
torios, todos ellos profundamente desiguales, hace que la expan-
sion del virus, esto es, la pandemia, tome la forma de esa desigual-
dad social. En este sentido, no es la pandemia la que desiguala y
discrimina, sino que, como proceso social, se monta sobre estruc-
turas de desigualdad, lo que hace que tenga efectos y consecuen-
cias desiguales segiin sean los colectivos y sujetos que sean conta-
giados. Esto hace que la misma pandemia asuma y adopte la
forma de la desigualdad social y discriminacion demografica de
la sociedad en la cual el virus se propaga.

En el caso de la pandemia por covid 19, hay ya una amplia
literatura que documenta las desigualdades sociales y de clase, asi
como étnico-migratorias, de género y otras.® En todos estos casos

5 Al respecto, véase Martin, Bacigalupe y Jiménez, 2021; Almeda y Batthydny,
2021; Montes de Oca ¢t al., 2021; Laster, 2020; Solis ¢t al., 2020; Tai ¢t al., 2021;
Blofield et al., 2020; Cuadrado et al., 2020.
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se analiza como esta pandemia ha exacerbado las desiguales con-
diciones de protecciéon social, familiar e institucional frente al
virus y sus consecuencias en la salud y la muerte. En este contex-
to, la brecha y la desigualdad digital que separa y divide a la po-
blacion, devino en factor estructural que profundizé esta desigual-
dad social frente a la salud y la muerte en estos tiempos de
pandemia.

Por su parte, otros estudios han evidenciado los limitados al-
cances de los regimenes de bienestar, particularmente golpeados
y desarticulados por las politicas de recortes presupuestales y de
privatizacion de la salud implementadas en las ultimas décadas
bajo la impronta de los modelos neoliberales, asi como el dife-
rente y desigual papel del Estado y sus instituciones para atender
a la poblacién (CEPAL-OPS, 2020; Rios-Sierra, 2020). Todo ello
nos refiere a desigualdades que no sé6lo afectan diferenciadamen-
te a cada pais, sino también a desigualdades que, en el interior
de cada pais, establecen condiciones diferenciadas para el acceso
a la proteccion del Estado segun clases sociales, etnias, géneros,
generaciones, nacionalidades y condicién migratoria, y territo-
rios.

Asi, por ejemplo, se documenta la alta vulnerabilidad de los
pobres, los informales, los desiguales, en cada pais, en cada re-
gion, situacion que contrasta con las condiciones de vida, vivien-
da, proteccion y privilegios que gozan las clases medias y altas
(Santos, 2020). A la falta de recursos econémicos y carencia de
capital cultural, se agregan la ausencia de sistemas de proteccion,
su exclusion o inclusion limitada y parcial en sistemas de bienes-
tar, de por si ya pauperizados, la mala nutriciéon y peores condi-
ciones de salud preexistentes, especialmente en cuanto a deter-
minadas comorbilidades que hacen mas probable el contagio y
mas letal sus consecuencias.

Junto a ello, se documenta la necesidad del trabajo diario para
asegurar un minimo sustento familiar, lo que se suma a las con-
diciones de hacinamiento extremo, viviendas en condiciones
precarias, con acceso limitado a agua potable, tan necesaria en
estos tiempos para mantener la higiene y salubridad minima re-
querida, carencia de informacién asi como de los conocimientos
bdsicos para entender esta nueva anormalidad pandémica, y asi,
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una serie de muchos aspectos que distancian social, econémica,
demogrdfica y culturalmente a estos sectores, y los deja en situa-
cion de alta vulnerabilidad y precariedad frente al virus (Canales,
2020).

En estos casos, como en otros, la vulnerabilidad y precariedad
de las formas de vida, es también la vulnerabilidad y precariedad de
las formas de muerte. No s6lo determinan un mayor riesgo frente
a la enfermedad y la muerte, sino también un diferente valor so-
cial y cultural de sus vidas y de sus muertes. Podra pensarse que
esta situacion describe solo las condiciones sociales de la pobreza
en el tercer mundo. En realidad, esto mismo ya se da también en
todas las grandes ciudades globales del primer mundo (Bacigalu-
pe et al., 2022a; Canales y Castillo, 2020).

En el capitalismo cognitivo, las TICS no han resuelto esta si-
tuacion de desigualdad. Por el contrario, la brecha digital y la
desigualdad en cuanto al modo de insertarse y participar de la
economia de la informacién y el conocimiento, profundizan
estas condiciones de desigualdad social propias del modo capi-
talista de organizacion social y econémica. No es s6lo una cues-
tion de acceso diferenciado a los recursos digitales, sino que es
en esencia, un modo desigual de inserciéon en la matriz econé-
mica y social de esta nueva economia organizada y constituida
desde la informacién y el conocimiento. La divisiéon social e
internacional del trabajo en el capitalismo digital hace de la
informacién y el conocimiento un campo desde el cual se cons-
tituye y profundiza la desigualdad social y de clases, conforman-
do con ello, el contexto en el cual podemos analizar y entender
los impactos desiguales de la pandemia sobre cada colectivo y
clase social.

La pandemia por covid 19 no viene sino a refrendar esta con-
dicion estructural de la matriz de la desigualdad social que surge
en el capitalismo digital. Los impactos del covid y la pandemia en
materia de salud como en las condiciones economicas, son clara-
mente diferenciados segiin condicion étnico-migratoria y de cla-
se. En particular, la brecha digital que hemos comentado, se re-
fleja en una desigualdad social y mayor vulnerabilidad y exposicion
de la poblacién con menor acceso a los recursos digitales (TICS)
frente a la mortalidad y danos a la salud que provoca el virus,
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como frente a los efectos negativos de la crisis econémica que ha
generado la pandemia.

En sintesis, la estructura de desigualdad social y de clases, in-
cluidas la brecha y desigualdad digital, operan como una base
estructural que determina la desigualdad de las poblaciones fren-
te a la pandemia por covid 19, tanto en lo que respecta a las
afectaciones en materia de salud, enfermedad y muerte, como en
lo que respecta a los impactos de la crisis econémica y laboral que
ha generado esta pandemia. La pandemia por covid 19, actiia asi,
como un mecanismo de reproducciéon y profundizaciéon de las
formas de desigualdad social imperantes en el capitalismo en esta
era de la informacion y el conocimiento.

DE LAS PRACTICAS SOCIALES COMO MOMENTO DE ESTRUCTURA-
CION DE LA DESIGUALDAD

En este segundo plano, el mundo de las practicas sociales, aludi-
mos no tanto a las posiciones sociales y de poder, sino mas bien,
al modo de experimentar y a las posibilidades de ejercer esas
posiciones desiguales de poder y estatus. En el caso concreto de
la pandemia, nos referimos a las practicas sociales que conforman
modos desiguales de exposicion y proteccion frente al virus y sus
consecuencias en los diversos planos de la sociedad.

Por practicas sociales nos referimos a cada interaccion cotidiana
entre dos individuos de una sociedad. En cada momento y en
cada lugar de esa interaccion, no s6lo se vinculan dos personas,
sino que, a través de esa interaccion, se posicionan una respecto
a la otra en funcién de sus respectivas condiciones de acumula-
cién de capitales de diverso tipo y de sus respectivas cargas de
desigualdad categorial que cada persona sobrelleva a sus espaldas:
de género, de clase, de escuela, de origen nacional, etcétera.

Nunca una interacciéon social esta basada en condiciones de
igualdad, sino que siempre esta sustentada en estructuras de des-
igualdad que cada individuo porta en si mismo y lo posiciona
frente a los demds. Es el ejercicio mismo de la desigualdad de
unos respecto a otros, que toma cuerpo en cada campo de rela-
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cion social: en el trabajo, en el hogar, en la familia, en el centro
comercial, en el parque, en la escuela, en el barrio, en las redes
sociales, en el mundo digital. Son los campos y momentos donde,
por ejemplo, se experimentan los llamados micromachismos, que
podemos extender también a formas de microclasismos y micro-
rracismos.

En relacién con los micromachismos, y a la cuestion del ejer-
cicio del poder entre los géneros, Bonino (19g98) senala que el
poder no es una categoria abstracta, sino que “el poder es algo
que se ejerce, que se visualiza en las interacciones (donde sus
integrantes las despliegan). Este ejercicio tiene un doble efecto:
opresivo, y configurador, en tanto provoca recortes de la realidad
que definen existencias (espacios, subjetividades, modos de rela-
cioén, etc.)” (Bonino, 1998: 2).

Retomando el sentido del término micromachismo propuesto
por este autor, podemos extender su uso para otros campos de la
vida cotidiana en donde a través de practicas concretas, se repro-
ducen y perpetian diversos modos de ejercicios de poder de unos
sobre otros, a través del dominio, explotacioén, discriminacion, y
opresion, ya sea con base en distinciones de género, clase, etnia,
raza o nacionalidad, entre otras.

En realidad lo de “micro” es mas bien una figura retorica,
porque ninguna de esas practicas tiene nada de “pequeno”, y son
tan fundamentales para la constitucion de las sociedades, como
lo son las prdcticas y procesos experimentados a nivel macroes-
tructural. De hecho, estas practicas “microsociales” son tan macro
como las estructurales, pues, siguiendo a Giddens, son el modo
de estructuracion de las estructuras sociales, en este caso, de las
estructuras de desigualdad social, ya sea en forma de desigualdad
de género, clase, raza o nacionalidades.

En el primer nivel de analisis —de las estructuras— la desigual-
dad importaba como correlato de la divisién social del trabajo,
proceso desde el cual se da la estructuracion de la sociedad en
clases, géneros, etnias, nacionalidades. La division social del tra-
bajo refiere, asi, a la posicion de cada sujeto en relacion al pro-
ceso de trabajo y a las relaciones de explotacion, entendidas como
la extraccion/apropiacion del valor generado por el trabajo. Con
base en estas relaciones de explotacién, de dominacién y discri-
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minacion, hay quienes se posicionan por encima de otros, hay
quienes explotan, dominan, discriminan, a otros. Es esta posicién
desigual (basada en relaciones de poder, de dominio, exclusion
y explotacion), lo que les permite a determinados grupos sociales
—clases, géneros, etnias, nacionalidades, territorios—, apropiarse
del fruto del trabajo excedente generado por otras clases, géne-
ros, etc., y con ello, vivir y sustentar sus modos de vida y de tra-
bajo, asi como sus modos culturales y sus economias.

En este plano de analisis y abstraccion, no importa tanto el
sujeto en particular, esto es, los individuos y personas que explo-
tan y son explotados, dominados y discriminados, sino la relacion
de explotacién-dominacion-discriminacion en si misma, que es lo
que configura el modo de desigualdad social particular de cada
sociedad y momento histérico. Asi por ejemplo, y en relacién con
la desigualdad de género, no importa tanto qué mujer en con-
creto es la que es explotada y sometida por qué hombre en par-
ticular, sino que, lo que resulta relevante, es constatar y documen-
tar (teorizar y comprender) la relacién patriarcal en si misma, a
través de la cual unos (hombres) se posicionan por sobre otras
(mujeres). En términos de Tilly (2000), podemos decir que des-
de este plano de analisis, la relacion patriarcal importa en tanto
matriz generadora de una forma de desigualdad categorial.

Con el segundo nivel de analisis —el de las practicas sociales—
nos queremos referir a esos mismos procesos de estructuracion
de desigualdades categoriales, pero ahora vistos en su modo
concreto, a partir de la experimentacion de esa desigualdad catego-
rial por los sujetos e individuos que dan cuerpo a esas categorias
de desigualdad (clases, géneros, razas, etc.), y por tanto, a los
colectivos particulares que conforman tales categorias. No es ya
la mujer en general, en abstracto, como categoria de analisis, sino
la mujer en concreto que vive y experimenta en cada acto coti-
diano la desigualdad de género. Pero también al hombre, no
como macho, como categoria abstracta y genérica, sino como
sujetos particulares que ejercen cotidianamente una posicion y
relacion de poder sobre mujeres.

Si desde ese primer plano, la desigualdad la vemos como re-
sultado de la forma en que se estructura la divisién social del
trabajo, en este segundo plano de analisis, el de las practicas so-
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ciales, entonces, ya no nos referimos al trabajo como categoria
abstracta, en general, sino como categoria concreta. Por lo mis-
mo, ya no es la division social del trabajo, sino la division social de los
trabajadores, esto es, de las personas que dan vida a esa division
social del trabajo. Lo que importa no es el trabajo en tanto valor
de cambio, generador de riqueza y valor que son el sustrato de
la acumulacién de capital, sino el trabajo como valor de uso, y
por tanto, del trabajador como sujeto concreto que, a la vez que
produce mercancias y servicios especificos para el bienestar y
satisfaccion de otros sujetos igualmente concretos, en ese mismo
proceso, es directamente explotado por un empresario capitalista
particular que se ve beneficiado por esa primera condicion, y con
quien establece vinculos contractuales y laborales especificos que
contribuyen a esos dos fines.

En este sentido, si a nivel estructural podemos decir que el
estilo de vida de las clases dominantes, se sustenta en formas de
explotacion de trabajo ajeno, a nivel de la vida cotidiana habra
que decir que ese estilo de vida se sustenta en una infinidad de
practicas sociales (interacciones interpersonales) a través de las
cuales se ejerce en la préctica, la explotacién y subordinacién de
trabajadores, ya sea asalariados o prestadores de servicios. Nos
referimos con ello a la relacion que vincula en cada experiencia
cotidiana a explotados y explotadores, y con ello, a la explotacion
como un hecho practico y real, como una interaccion entre sujetos
de carne y hueso, unos y otros ubicados en los extremos de la
relacion en cuestion: explotados y explotadores, trabajadores y
empleadores (en todos sus formatos posibles), hombres y muje-
res, etcétera.

En el capitalismo cognitivo, el mundo de lo digital (uso, apro-
piacion de TiCs, conectividad, etc.) constituye un campo especi-
fico y novedoso de experimentacién concreta y cotidiana de la
desigualdad social. No es s6lo una brecha que divide a unos y
otros, sino el posicionamiento desigual de quienes tienen acceso
pleno y conexién desde arriba a ese mundo digital, y quienes
tienen acceso parcial y limitado, conectados desde abajo a ese
mismo mundo digital.

No es ya la referencia a la burguesia como clase y cuyo modo
de vida (ostentoso y de derroche suntuario) se sustenta en la
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explotacion (extraccion y apropiacion de valorriqueza) de traba-
jadores en general. Sino que es la referencia a una familia de la
burguesia que sustenta su estilo de vida de distinciéon y gustos
exclusivos en la interaccion con trabajadores y personas en diversos
roles y posiciones sociales: empleados de la limpieza, jardineros,
servicio doméstico y del cuidado, cocineros, etc., o bien emplea-
dos de servicios (vendedores, oficinistas, choferes, etc.), sujetos y
personas con los que interactia dia a dia.

La cuestion es que en todos estos casos, se trata de interaccio-
nes sustentadas en posiciones de desigualdad, vinculos a través de
los cuales unas (amas de casa de la burguesia, empresarios y ge-
rentes, etc.) y otros (empleadas domésticas, jardineros, personal
de mantenimiento, empleados y obreros, etc.) experimentan y
hacen prictica la explotacion y el dominio, el sometimiento y la
discriminacién y exclusion social.

Es la explotacion en su manifestacion mas concreta y real,
como practica social y experiencia cotidiana en su modo directo,
como relacion y vinculo social entre personas con nombres y
apellidos (especialmente con apellidos que los distinguen y posi-
cionan desigualmente), con sexos, colores y olores, con lenguajes
verbales y corporales, con modos y maneras de ser y comportarse,
distintos y desiguales, que los distancian socialmente, pero que
los conjunta como actores de tales relaciones sociales, de esos
modos concretos de explotacion y dominio de unos sobre otros,
relaciones y vinculos practicos desde los cuales unos se reprodu-
cen como explotados y otros como explotadores.

Asi por ejemplo, desde un plano estructural, el acoso sexual
que sufre la mujer podemos referirlo como proceso social propio
de sociedades patriarcales y machistas, y con ello, describir y
comprender el modo de estructuracion de estas sociedades. Pero
también, y simultineamente, podemos analizar co6mo ese mismo
acoso sexual es experimentado diariamente por mujeres de carne y
hueso. En este sentido, el piropo, el acoso en el metro, y otras
practicas de “micromachismos”, en realidad son muestras de
como se produce y reproduce cotidianamente el patriarcado
como estructura social, y con ello, como a través de estas practicas
sociales cotidianas que vinculan a un hombre y una mujer, se
ejerce en y desde la cotidianidad de la vida, la dominacién mas-
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culinay, con ello, cémo la reproduccion de los sujetos en cuestion
—hombres y mujeres— se experimenta como una practica comun
de la vida diaria.

En cada practica de acoso sexual se reproduce la sociedad, y
en particular, se reproduce esta desigualdad de género que cons-
tituye a esta sociedad patriarcal. El acoso sexual como proceso en
general, existe a través de la experimentacién de estas infinitas y
multiples manifestaciones de acosos en la vida cotidiana. Como
practica social, el acoso se produce dia a dia, y ese proceso, esta
interaccion de un hombre por sobre una mujer, deviene en uno
de los tantos campos en el cual se materializa toda esta estructu-
ra de desigualdad de género. No es s6lo fulanito de tal que acosa
a tal o cual mujer, sino que a través de ello, se reproduce tanto
la practica cotidiana, como la estructura social de desigualdad de
género.

El capitalismo digital ha abierto nuevos campos de experimen-
taciéon de estos micromachismos y modos de experimentar el
acoso y la violencia sexual. Y ello es asi porque en esta sociedad
de la informacién, el mundo de lo digital se ha convertido en
otro plano mds de desarrollo de la vida cotidiana y con ello, de
reproduccion de sus practicas de desigualdad social. Si bien las
TICS ofrecen modos de confrontar esos micromachismos, en este
y otros campos sociales, también conforman dispositivos a través
de los cuales pueden experimentarse nuevos modos concretos de
micromachismos. El acoso digital, el bulling cibernético, y otras
practicas, son expresion de ello.

Estas prdacticas de micromachismos, podemos verlas también
como practicas de microrracismosy de microclasismos. Asi, por ejem-
plo, la explotacion del trabajo por parte del capital, se experimen-
ta dia a dia por trabajadores concretos que, en cada jornada la-
boral, son sometidos a formas de explotacién, subordinacién, y
sobre todo, de ordenamiento de sus cuerpos y capacidades cog-
nitivas, mentales y emocionales, en pro de lograr una mayor ca-
pacidad productiva para el capital. Pero esa explotacion es ejer-
cida directamente por ingenieros, supervisores, y empleadores
que ya sea directamente, o con base en cientificos analisis de
tiempos y movimientos, estructuran y organizan las tareas diarias
de cada empleado. Lo mismo en el caso del obrero de la manu-
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factura o de la construccién, que son ordenados por capataces e
ingenieros, como el trabajador del retaily de algin call center cuya
actividad diaria es supervisada y estructurada por supervisores,
gerentes de piso y empleadores. En ambos casos, el trabajo, como
acto cotidiano de producir bienes y servicios, es experimentado
como una relaciéon de dominacién y explotaciéon, como un modo
de ejercicio del poder por parte de los jefes y capataces por sobre
los empleados y trabajadores.

Asimismo, esta relacion de poder estd ademas mediada por una
serie de otras expresiones de desigualdades categoriales, como el
género, la condicién migratoria, o el origen étnico-racial. El
modo en que cada patrén o capataz ordena a sus trabajadores
que de él dependen, estd imbuido (incrustado) por estas otras
formas de desigualdad categorial que también los posicionan
como individuos con desiguales acumulaciones de capital social,
cultural, simbélico y econémico.

Asi, por ejemplo, el trabajador migrante se enfrenta a su em-
pleador desde una doble condiciéon de subordinacién, como
trabajador (de clase) y como migrante (de ciudadania y desigual-
dad de derechos). Lo relevante es que, en este caso, el ejercicio
cotidiano de la explotacion de su trabajo por parte de su emplea-
dor, es experimentada simultineamente como una cuestion de
clase y como una cuestion de discriminacion por su origen mi-
gratorio. Lo mismo sucede en el caso de una mujer trabajadora,
las que enfrentan cotidianamente esta doble condicion de some-
timiento y subordinacién al ejercicio de la dominacién masculina
y de clase por parte de sus empleadores, supervisores o capataces.
Al respecto, mucho se ha documentado sobre las brechas de gé-
nero en el mundo del trabajo (de salarios, de ocupaciones, etc.),
lo que aqui queremos enfatizar, es que esas brechas son experi-
mentadas dia a dia por mujeres trabajadoras a través de diversas
précticas y modos de accién en la vida cotidiana, en cada una de
las cuales, esa mujer trabajadora sale doblemente explotada y
sometida, como mujer y como trabajadora.
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DESIGUALDAD Y PRACTICAS SOCIALES
EN TIEMPOS DE PANDEMIA

Habiendo dicho lo anterior, cabe preguntarse entonces, por qué
estas formas de experimentacion de la desigualdad pueden re-
sultar relevantes para el analisis de la crisis social que ha gene-
rado el virus y la pandemia actual. La respuesta es mas o menos
simple, pero de implicaciones profundas. A diferencia de otros
virus, como el VIH, el SARS-COV-2 nos ataca en el modo mas
simple, directo y generalizado de interaccion social. El contagio
se puede dar en cualquier tipo de relacion interpersonal sin
discriminar ni espacios, tiempos, personas, geografias, climas,
géneros, clases, etc. Todos somos susceptibles de ser contagia-
dos, no por cuestiones de nuestra naturaleza fisiol6gica, sino por
nuestra propia naturaleza social.

La exposicion al virus no surge por practicas especificas e
identificables, tampoco afecta a grupos sociales de caracteristicas
determinadas que los distinguen social, demografica y/o politi-
camente del resto de la poblacion. Por el contrario, la exposi-
cién al contagio surge de lo mas simple y cotidiano de todo. Nos
referimos a la interdependencia mutua de unos con otros, que
implica una continua interacciéon de unos con otros. Se trata de
una condicién de interdependencia de la que todos somos par-
ticipes, pues es la base de nuestra conformacién como seres
sociales, sin distincion de razas, credos, etnias, géneros ni clases,
aunque, claro, no todos participamos desde posiciones de igual-
dad. No es s6lo una interdependencia econémica o politica, sino
también social, cultural y afectiva, que forma parte de nuestra
naturaleza como seres sociales. Sin esas interacciones, de todo
y cualquier tipo, simplemente la vida en sociedad no podria
sustentarse. Y ahi radica nuestra vulnerabilidad como sociedad
frente a este virus. No s6lo nos afecta como colectivos de indi-
viduos, susceptibles de ser contagiados, sino que nos afecta en
nuestra misma cotidianeidad, que es nuestro modo mas basico
desde el cual nos constituimos como sociedades y seres sociales.”

7 No es el primer virus que nos ataca de esta manera. Todos los virus de
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En un sentido metaférico, podemos decir que, en este caso, el
vector de contagio es nuestra misma naturaleza como seres so-
ciales, por lo mismo, nuestra vulnerabilidad no es s6lo como
individuos biol6gicos susceptibles de contagio, enfermedad y
muerte, sino como seres sociales, y en donde el contagio afecta
nuestros modos de constitucion como sociedades.

Frente a otras enfermedades y otros virus, como el dengue o
el viH, por ejemplo, podiamos protegernos “encapsulando” las
practicas de riesgos (incluso, en el caso del viH, hubo quienes
propusieron encapsular a los sujetos de riesgo) las cuales aunque
generalizadas y fundamentales, no eran, sin embargo, fundantes
de la sociedad, ni de nuestra naturaleza social. Frente al SARS-
cov-2, ello es imposible. No podemos “encapsular” las practicas
de riesgo (de exposicion al contagio) sin el riesgo de encapsular
a la sociedad como tal.®

Sin embargo, si bien todo contagio es siempre con base en una
relacion social entre dos o mas sujetos, nada indica que se trate
de relaciones entre personas iguales y libres. Por el contrario,
cada interaccién en la vida cotidiana reproduce de uno u otro
modo, la posiciéon de desigualdad social de cada individuo que
participa de esas interacciones. Como senala David Harvey: “el
modo en que los seres humanos interactian unos con otros, se
mueven, se disciplinan... afecta el modo en que se transmiten las
enfermedades” (Harvey, 2020: 83). La cuestion es que en las
sociedades contemporaneas, esos modos de interaccién, movili-
dad y disciplinamiento, se constituyen desde estructuras de des-
igualdad social en sus diversos formatos, de clase, de género, ét-
nico-nacionales, etc. Y ésta ha sido, tal vez, una de las mayores
falencias y “olvidos” en el analisis sobre la pandemia, incluso

influenza también lo hacen, aunque no igual, pues, hasta ahora, su capacidad
de replicacién y contagio asi como su nivel de afectacion y letalidad han sido
mucho menores.

% De hecho, éste es el gran dilema que enfrentaron las medidas de confina-
mientos, cuarentenas y similares que se implementaron en practicamente todos
los paises entre el 2020 y 2021. Si bien son practicas que podian funcionar y
ser efectivas en determinadas coyunturas, no pudieron mantenerse en el tiempo,
pues no permitian generar practicas de reproduccion de las sociedades. En la
siguiente seccion ahondamos en esta cuestion.
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desde quienes lo hemos hecho enfatizando la cuestiéon de la des-
igualdad social y las vulnerabilidades sociales frente al virus y su
propagacion.

Muchos son los estudios y autores que han analizado esta pan-
demia desde la perspectiva de la desigualdad social. Casi todos
ellos, sin embargo, se han centrado en la primera forma de des-
igualdad ante la pandemia —las condiciones estructurales—,
enfatizando las consecuencias diferenciadas de la pandemia se-
gun estratos y clases sociales, niveles de bienestar y vulnerabilidad
social de las poblaciones, entre otros aspectos (Bacigalupe et al.,
2022b; Santos, 2021, Foladori y Delgado, 2020; Blofield, Hoft-
mann y Llanos. 2020; Canales, 2020). En estos y otros estudios
esta segunda forma de desigualdad —el plano de las practicas
sociales—, ha pasado simplemente inadvertiday ha sido de hecho,
invisibilizada tanto en el analisis académico, como en las politicas
publicas, especialmente cuando se refieren a las medidas contra
el virus, y a las formas de sus implementaciones en cada lugar.

Si en algin momento han surgido analisis y cuestionamientos
que visibilizan el plano de las prdcticas sociales en la desigualdad
social frente a la pandemia, ha sido precisamente, desde voces
contestatarias, figuras del feminismo, activistas y defensores de los
migrantes, y otras representaciones de minorias sociales, que han
puesto en cuestion esta situacion y demandan acciones desde el
Estado y la sociedad civil para mitigar y evitar estas manifestaciones
de desigualdad (Butler, 2020; Pajin Iraola, 2021; Bacigalupe et al.,
2022a; Rodriguez et al,, 2021; Canales y Castillo, 2020). Correspon-
de generalmente a enfoques criticos que cuestionan las medidas
aplicadas y denuncian como en estos tiempos de pandemia, los
confinamientos, restricciones, y la debilidad de las instituciones del
Estado de bienestar no hacen sino poner en mayor riesgo la salud
e integridad de las personas pertenecientes a las distintas minorias
sociales (mujeres, migrantes, sectores populares, etcétera).

En cierta forma, este silencio pareciera ser entendible, aunque
no justificable. Si ya la critica desde las estructuras de la desigual-
dad social frente a la salud y la muerte por covid 19 resulta de
por si radical, desde el plano de la experimentacion de esa des-
igualdad en la vida cotidiana la critica puede resultar intolerable
para el establishment, pues devela lo indecente e impudico de la
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desigualdad y su expresiéon en estos tiempos de crisis social, de
salud y de pandemia.

Aqui lo impudico no es el eventual senalamiento que puede
hacerse del modo de vida y afectacion frente al virus por parte
del explotado y del discriminado, sino por el contrario, lo inde-
cente —e indecible— esta en el senalamiento que puede hacerse
del explotador, del discriminador, en términos de develar como
sus privilegios y protecciones frente al virus son conseguidos a
costa de las privaciones y malestares de otros. No se nombra no
por un supuesto respeto a la privacidad e intimidad del que es
discriminado, por un eventual pudor respecto al que es explotado
y de su condicion como tal, sino por lo indecente que resulta la
condicion y posicion de privilegio del explotador.

Y aqui es donde descansa la radicalidad de esta perspectiva de
andlisis del virus, pues al enfocar la desigualdad frente al virus
desde las practicas de la vida cotidiana, podemos develar y con-
frontar directamente y sin pudor alguno, esta cuestion y sus im-
plicaciones éticas, morales y politicas.

Un modo de ilustrar esta critica radical, es analizando desde
esta perspectiva de las practicas sociales y vida cotidiana, una de
las medidas mas ampliamente difundidas para combatir la pan-
demia. Nos referimos a las medidas de confinamiento con base
en la restriccion a la movilidad que, en algunos paises, han inclui-
do hasta toques de queda y militarizaciéon del control social (Anta,
2020).

CONFINAMIENTOS Y RESTRICCIONES A LA MOVILIDAD: DE MEDIDAS
DE CONTROL DE LA PANDEMIA A MODOS DE REPRODUCCION DE LA
DESIGUALDAD SOCIAL FRENTE AL COVID 19

Los confinamientos, como cualquier otra politica publica, son
medidas que son tomadas y aplicadas desde posiciones de poder.
Lo relevante en este caso, es que no so6lo se sustentan en modos
concretos de practicas de desigualdad social, sino que, a la vez,
ponen en marcha mecanismos que profundizan y recrean la des-
igualdad social en estos tiempos de pandemia. Los confinamien-
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tos y restricciones a la movilidad no sélo disciplinan el compor-
tamiento de cada individuo, sino que junto a ello, consolidan
estas practicas cotidianas de reproduccion de la desigualdad so-
cial. Su implementacién en estos contextos de excepcion y crisis
sanitarias, reviste de nueva legitimidad y aceptacion a la desigual-
dad intrinseca a cada modo de interaccién social interpersonal.

Un caso concreto son los impactos de estos confinamientos en
las dindmicas al interior de los hogares, en particular en cuanto
a fortalecer y consolidar las formas, estructuras y practicas de la
desigualdad de género e intergeneracional que se da en esos es-
pacios (Bacigalupe et al., 2022a; Pajin Iraola, 2021; Martin, Baci-
galupe y Jiménez, 2021). Los confinamientos en los hogares se
sustentan en los modos sociales que estructuran las relaciones
domésticas y familiares en cada sociedad. Nos referimos al patriar-
cado, el machismo, y las diversas formas de divisiéon sexual del
trabajo. La necesidad de los confinamientos no puede hacernos
olvidar que, en sociedades patriarcales como las nuestras, todos
ellos se sustentan en el trabajo de mujeres, sobre quienes recae
la tarea y trabajo del cuidado de ninos, enfermos y ancianos, asi
como el trabajo doméstico en general y su sobreexplotacion.

Es iluso y carente de razén pensar que, en estos tiempos de
confinamiento, las relaciones patriarcales no operarian. Al con-
trario, el confinamiento en los hogares se ha sustentado en gran
medida en esas relaciones patriarcales que establecen la division
sexual del trabajo, asi como de las responsabilidades, derechos y
privilegios dentro del hogar.

Es atin mas iluso pensar que los confinamientos pudieran im-
plicar una transformacion en la vida cotidiana, esto es, en el modo
de estructuracion de las relaciones sociales, de género, familiares
e intergeneracionales al interior de los hogares y las familias. Por
el contrario, las cuarentenas y confinamientos no han hecho sino
reforzar esas estructuras de desigualdad social, expandiéndolas e
intensificando sus consecuencias en términos de sobrexplotacion
de la mujer, violencia doméstica tanto fisica como simbdlica, y en
general, diversos modos de manifestacion de la dominacion de
género.

No es s6lo que en tiempos de confinamiento se haya obligado
a las potenciales y reales victimas a convivir con el posible y real
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victimario. De hecho, el confinamiento s6lo incrementé el tiempo
de esa exposicion. Lo relevante en todo caso, es que el confina-
miento refuerza el papel del hogar como espacio de reproduccion
social, y con ello, refuerza las estructuras y practicas sociales y
familiares sobre los cuales se estructuran los hogares y su funciéon
en la reproduccion de las sociedades. El confinamiento refuerza
por tanto, uno de los espacios mas basicos y fundamentales desde
donde, y desde siempre, se fundan las practicas del machismo y
de sometimiento de la mujer.

Y esto que ocurre al interior de los hogares, también se repite
fuera de ellos, en la vida publica, en el mercado laboral, el ocio
y la politica. En este sentido, resulta pertinente analizar con sen-
tido critico lo que fue una de las politicas iconicas en esta pan-
demia: las restricciones a la movilidad y los confinamientos expre-
sados publicitariamente como un quédate en casa.” Esta medida se
nos vendia cotidianamente como la opciéon de mayor responsabi-
lidad individual y social. Era la medida privilegiada para frenar la
ola de contagio, y reducir el famoso R (tasa de contagio), que
refiere a la velocidad de propagacion de un virus. Sin embargo,
esta politica de quédate en casa, invisibilizaba a todos aquellos, que,
por diversas razones, no podian quedarse en casa.

Desde nuestra perspectiva, identificamos al menos dos tipos de
colectivos poblacionales que caian en esta condicion, a saber:

a. Por un lado, los necesitados, esto es, aquellos que necesitaban
salir a buscar dia a dia el sustento para sus familias. Frente a
las politicas de confinamiento, cabe preguntarse como po-
drian haberlo hecho aquellos que ya antes de la pandemia,

9 Un plano desde el cual se ha hecho la critica, es como las politicas de
confinamiento y control de la pandemia han sido, en realidad, modos de con-
solidar procesos de control social de las poblaciones, tanto en su modo mas
directo de ejercicio del poder, con base en confinamientos, cuarentenas, toques
de queda y controles militarizados, como con mecanismos indirectos basados
en el control digital y uso de las tecnologias de la informacion y redes sociales
para lograr el mismo propésito (Han, 2020; Anta, 2020). En nuestro caso, nos
orientamos a un segundo plano de critica, y es el uso de estas medidas de
control social como modos de consolidar la reproducciéon de la desigualdad
social.
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vivian en condiciones de desigualdad, que habitaban espacios
desplazados y segregados social, econémica y politicamente.
Por su misma condicion de desigualdad, explotacion, y exclu-
sién social, no podian quedarse confinados en sus hogares,
ademas que las condiciones de sus viviendas hacian que esos
confinamientos fueran una verdadera exposicion no solo al
mismo virus, sino a otros flagelos sociales y de salud.

b. Por otro lado, los que necesitabamos que salieran para que todos
los demas, es decir, nosotros, pudiéramos quedarnos en casa.
En este sentido, la politica de confinamientos invisibiliz6 un
hecho fundamental de la vida contemporanea. Nuestra repro-
duccion social se sustenta en una multiplicidad de interaccio-
nes cotidianas que nos vinculan como individuos, pero cuyo
vinculo se estructura con base en relaciones y practicas de
desigualdad social. De hecho, es a través de estas interacciones
interpersonales como se produce y reproduce en la practica,
esa desigualdad social.

En no pocas ocasiones, unos y otros eran las mismas personas,
lo cual hizo ain mds grave su situacion, y atin mas patético nues-
tro olvido e invisibilizacion de esos sujetos. En ambos casos, la
desigualdad de clases era evidente, aunque rara vez se nombraba
como tal. Frente a la situacion que atane a estos dos colectivos
(los necesitados de salir, y los que necesitabamos que salieran),
las indicaciones de restricciones de movilidad y confinamientos
reflejaban un marcado caracter de clase, asi como un desconoci-
miento e incomprensiéon de como funciona la realidad social.'
Esta incomprension no refiere tanto a que no se sepa c6mo so-
breviven los marginados (parafraseando el clasico texto de Laris-
sa Lomnitz), sino por sobre todo, en invisibilizar y no entender
que esos modos de vida y sobrevivencia de los marginados son el

' Un caso ilustrativo de esta situacion de desconocimiento e incompren-

sién, fueron las declaraciones de Jaime Manalich, por entonces ministro de
Salud de Chile, quien en mayo de 2020 reconocié publicamente, que “no tenia
conciencia de la magnitud de la pobreza y hacinamiento en amplios sectores
de Santiago” (Ll Mostrador, 28 de mayo de 2020), hecho que finalmente, le
cost6 la renuncia a su cargo.
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sustento de los modos de vida de los grupos sociales integrados y
dominantes. Esto hace que, en estos tiempos de covid, los marcos
de entendimiento de la realidad social que sustentan estas politi-
cas de confinamiento, no fueran capaces de dar minimamente
cuenta de como estos modos desiguales de vivir la cotidianidad,
son en realidad la base social de la desigualdad frente a los modos
de propagacion del virus y la pandemia.

Y ello es asi, porque en el fondo se trata de medidas y reco-
mendaciones no pensadas para y desde los colectivos excluidos,
sujetos a estos dos modos de necesidades sociales (los que ne-
cesitaban salir, y los que necesitabamos que salieran), sino que
se trata de medidas de control de los modos de propagacion
del virus pensadas y disenadas para la proteccién de otras clases
sociales, de otros sujetos con otras y mejores condiciones de
vida, con otros y mayores capitales sociales, culturales y econo-
micos.

En este contexto, queremos referirnos al segundo colectivo
social del que hablamos, esto es, aquellos sujetos, personas y tra-
bajadores, cuyos trabajos y actividades fueron indispensables para
mantener al resto en sus confinamientos, y que asi pudieran
mantener sus trabajos y vida social desde sus casas. Recordemos
que en las sociedades contemporaneas, ningin confinamiento se
da en condiciones de autarquia economica. Por el contrario, todo
confinamiento necesita de la provision de servicios y mercancias
necesarias para mantener ese confinamiento, provision que im-
plica que muchos trabajadores no pudieran mantenerse en con-
finamiento.

En este plano, concurren dos situaciones.

a. Por un lado, quienes no podian confinarse, pues no podian
llevarse el trabajo para la casa debido a que son actividades
que requieren de condiciones, instrumentos, medios de pro-
duccién, etc., externos, ya sea en industrias, talleres, centros
comerciales y de distribucion, de servicios, entre muchos
otros.

b. Por otro lado, quienes tampoco podian trabajar desde sus
casas porque su trabajo y el modo en que se realizaba era
esencial para mantener el confinamiento del resto de la po-
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blacién, asi como para que muchos pudieran relocalizar su
trabajo y vida social desde sus casas.

En ambos casos, se trata de trabajadores y actividades econo-
micas que dan un soporte material al confinamiento en un doble
plano. Por un lado, dan soporte a los procesos de consumo y
reproduccion de la poblacién, proveyendo servicios y mercancias
necesarias para el consumo dentro de los hogares. Por otro lado,
dan soporte a los procesos de trabajo de quienes pueden llevarse
su trabajo para la casa. Son actividades que forman parte de la
cadena productiva del trabajo desde casa, pero que ellas mismas
no pueden hacerse desde los hogares, ya sea porque son activida-
des de soporte directo de nuestro trabajo desde nuestros hogares,
o bien porque por las condiciones generales de produccién en
que ellas se realizan, no pueden relocalizarse hacia el interior de
los hogares.

En cualquier caso, la cuestion es evidente. Dada la alta com-
plejidad de la vida social y econémica contemporanea, no hay
confinamiento posible que involucre a toda la poblaciéon en su
conjunto. Siempre serd necesario que una fraccién importante
de la poblaciéon se mantenga fuera del confinamiento para que
el resto pueda mantenerse dentro de él. En tal sentido, la misma
politica de confinamiento era en si, una politica de clase, que fue
disenada desde una posicion de clase, que daba proteccion fren-
te al virus a determinados segmentos de la sociedad, en desmedro
de otros, a la vez, que su implementacién implicaba necesaria-
mente exponer a otros segmentos de la sociedad al virus y la
pandemia. Proteccion de unos a costa de la desproteccion de
otros, en donde los unos y los otros corresponden a posiciones
de clase y estatus sociales desiguales.

En efecto, las recomendaciones para quedarse en casa y traba-
jar desde el hogar fueron hechas pensando en un tipo especifico
de trabajo y de trabajadores: profesionales, clases medias y altas,
servicios informacionales, u otras actividades que efectivamente,
podian desarrollarse desde espacios domésticos. No era una acti-
vidad nueva, era, mas bien, profundizar y expandir una actividad
y un modo de trabajo que ya se venia desarrollando desde hace
un par de décadas, especialmente en las economias desarrolla-
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das." Mas alla de que en no pocos casos se trata de una idealiza-
ciéon de un modo de trabajo que se sustenta en diversas formas
de sobreexplotacion, discriminacién y desigualdad (Han, 2019),
cabe preguntarse qué pasa con aquellos trabajos y trabajadores
que no podian relocalizarse ni llevarse el trabajo para la casa, pues
su no confinamiento era la base del confinamiento de los demas,
de las clases mas pudientes, profesionales y clases altas, y con ello,
fueron el soporte humano de las medidas de proteccién de estas
clases sociales.

Si quienes se llevan su trabajo para sus casas, entran en modos
de sobreexplotacion, cabe preguntarse entonces qué pasa con
aquellos trabajos y actividades sobre las que se sustenta el teletra-
bajo y trabajo desde el hogar, que se realizan en condiciones ain
mas precarias y sobrexplotadas. Sin duda, se trata de un amplio
abanico de situaciones laborales y de sujetos y trabajadores. Aqui
me referiré sé6lo a seis de ellos.'?

1. Por un lado, el obrero y trabajador manufacturero que, desde
una fabrica, taller u otro establecimiento, produce aquellos
bienes y mercancias necesarias para la vida cotidiana de los
confinados. Desde los utensilios para guardar la comida que
nos lleva el muchacho del delivery, hasta los mismos alimentos
procesados, pasando por la produccion de instrumentos, ac-
cesorios, materiales, insumos, y todos los productos necesarios
para ello, sin olvidar la ropa, abrigo, suministro de energia y
otros servicios bdsicos. Son trabajos esenciales, aunque no
siempre catalogados como tales por los gobiernos en sus in-
dicaciones y medidas que definen las condiciones de cuaren-
tenas.

2. Por otro lado, el trabajador agropecuario, que desde los cam-
pos, cultiva y produce los bienes y mercancias necesarias para

'* De hecho, incluso en estos tiempos de pospandemia, esta relocalizacion
de estas actividades se mantiene en muchos casos, profundizando los modos y
tiempos de explotacion del trabajo y difuminando la distincién entre tiempos y
espacios de produccién y los tiempos y espacios de reproduccion.

'* Sin duda, podrin agregarse mds casos, pero lo relevante para nuestra
exposicion, es dejar anotado el punto.
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alimentar a las poblaciones. El riesgo de escasez de alimentos
fue real y reflejo la importancia estratégica de este tipo de
actividad productiva, y del trabajo y los trabajadores que las
realizan.

3. En tercer lugar, el trabajador de servicios de mantenimiento
y soporte técnico y material de las condiciones de vida en
confinamiento. Me refiero a los trabajadores que hacen en-
tregas a domicilio de todo tipo de productos (desde comidas,
hasta mercancias del supermercado, libros, ropa, dispositivos
de todo tipo, etc.). Asimismo, los trabajadores en manteni-
miento y soporte de redes y servicios de internet, telefonia y
telecomunicaciones en general, asi como transportistas y tra-
bajadores en sector de distribucién que transportan mercan-
cias de todo tipo, no sélo a las viviendas y al consumo familiar,
sino también y especialmente, transporte de mercancias para
su procesamiento (alimentos, por ejemplo) y posterior dispo-
sicién para nuestro consumo.

4. En cuarto lugar, cabe mencionar a los trabajadores de servi-
cios personales y de cercanias, no sélo aquellos dedicados al
cuidado de personas (ninos, ancianos, enfermos) sino tam-
bién otros servicios personales, como cocineros, limpieza y
mantenimiento de casas y edificios, conserjes, limpieza y
mantenimiento de calles, recolectores de basura, taxistas,
vendedores del retail, comerciantes y otros empleos y ocupa-
ciones propias de la cadena de distribuciéon de productos y
servicios.

5. En quinto lugar, aunque el confinamiento tuvo un impacto
importante en la economia mundial, ésta no se detuvo por
completo. El comercio internacional, aunque se vio mengua-
do, se mantuvo como una actividad dindmica y en movimien-
to. Con esto quiero senalar el papel de los trabajadores y
empleados en estas actividades de exportaciéon radicados
principalmente en paises del Tercer Mundo, pero que sirven
para proveer de bienes y mercancias a las poblaciones de las
sociedades desarrolladas. Se trata de la produccion y provision
de televisores, celulares, tabletas, y otros dispositivos electro-
nicos, todos ellos necesarios para sustentar la conectividad de
quienes se mantienen en confinamiento; asi como también
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mascarillas, respiradores, y otros utensilios necesarios para la
atencion médica y la proteccion de la ciudadania. Asimismo,
cabe senalar el procesamiento de alimentos, la fabricacion de
ropa, y otros productos.

6. Por ultimo, cabe mencionar los trabajadores ocupados en la
generacion y provision de energia, que contribuyeron no sé6lo
a mantener en funcionamiento la matriz productiva de la
economia, sino también, y especialmente, contribuyeron a
mantener en funcionamiento los hogares, los barrios y las
ciudades. De nada servia tener las mejores condiciones de
teletrabajo en el hogar, si la provision de energia eléctrica, gas
y agua se podian suspender.

Resulta relevante consignar que, en general, casi todos estos
empleos que dieron sustento y posibilitaron el confinamiento de
profesionales, y sectores de clases medias y altas, fueron ocupados
por trabajadores de diversas minorias sociales: mujeres, migrantes,
minorias étnicas, trabajadores de baja calificacion, empobrecidos,
y ademds en condiciones de alta precarizacién laboral.

Aqui, lo relevante es que, para que cada individuo y familia
pudiera asumir responsablemente las medidas de confinamiento
en su hogar, se necesitaba el despliegue de este ejército de traba-
jadores para sustentarlo. Esto define un campo de expansion de
practicas sociales que reflejan modos de desigualdad social, co-
menzando con el hecho mismo de que el confinamiento de unos
se basaba en el trabajo de otros, hasta las practicas sociales mismas
que implican interacciones interpersonales que se despliegan
desde desiguales posiciones de poder (economia, trabajo, género,
raza, etc.) entre unos y otros.

Sin duda, las TICS contribuyeron a sostener y viabilizar las es-
trategias de confinamiento. Constituyeron dispositivos y herra-
mientas indispensables tanto para el trabajo desde casa, como
para sustentar la reproduccion social, el consumo, y la vida coti-
diana en este nuevo marco de pandemia. El desarrollo y expan-
sion de diversas aplicaciones digitales, permitieron no sélo la
conexion e interaccion social, sino también potenciaron nuevas
formas de trabajo y de acceso a diversos bienes y servicios para la
reproduccion cotidiana de la poblacion.



DESIGUALDAD SOCIAL Y COVID 19 97

Sin embargo, ese mismo desarrollo de una economia digital
(aplicaciones, plataformas, etc.) conformé también la base de
nuevos modos de explotacion del trabajo y de trabajadores, y de
desigualdad social. El auge de nuevas formas laborales estuvo
marcado por esta dualidad. Asi como, por un lado, se expandi6
el trabajo de quienes podian conectarse desde arriba, y trabajar
desde sus casas (profesionales, empresarios, técnicos, etc.), tam-
bién se expandio, por otro lado, una amplia variedad de trabajos
precarizados que daban sustento a los anteriores. Tal es el caso
de los repartidores y de trabajadores de plataformas de entrega
a domicilio, y todos los trabajos igualmente precarios, que dan
sustento a la distribucion via ese tipo de plataformas digitales
(cocineros que preparan comidas, empleados de servicios de
limpieza y mantenimiento, de recoleccién de basura, de transpor-
te de mercancias e insumos, entre muchos otros) (Carrién y
Fernandez, 2020).

Por su parte, la brecha digital frente al uso y acceso a las TICS,
también fue un modo de manifestacion de la desigualdad social
en estos tiempos de pandemia. No todas las familias tenian las
mismas condiciones de acceso y apropiacion de recursos digitales
para mantener condiciones de vida y trabajo desde sus casas. La
desigualdad en los niveles de conexion a internet, expresado en
la carencia de dispositivos y de la misma red de internet, fue un
factor que profundiz6 la desigualdad social en materia educacio-
nal. Los ninos de barrios populares, no sélo residen en condicio-
nes de gran hacinamiento, sino de una deficiente y a veces nula
conectividad digital, lo que en tiempos de confinamientos, y
educacion a distancia, constituyé un obstaculo imposible de su-
perar, profundizando las brechas educativas que los mantienen
en condiciones de precariedad y marginacion social.

En sintesis, todo confinamiento pone en marcha este sistema
de précticas sociales a las que aludia previamente, y por lo mismo,
todo confinamiento pone en marcha un modo practico y cotidia-
no de desigualdad social. Lo relevante en el caso de esta pande-
mia, es que no se traté de cualquier practica de desigualdad, sino
de una que ademas nos desigualaba frente al virus mismo, esto
es, frente a la causa misma del confinamiento. Vaya paradoja. Las
politicas implementadas para protegernos frente al virus, eran
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también un modo de recrear las condiciones de desigualdad so-
cial frente al virus, y en particular, frente al proceso de salud,
enfermedad y muerte asociado a esta pandemia. Las politicas de
proteccion adquirieron asi un claro caracter de clase.

Podiamos trabajar desde nuestras casas porque habia otras
personas que preparaban y nos llevaban la comida, y con la cual
estableciamos una interaccioén personal, cara a cara, en la que se
expresaba esta desigualdad intrinseca a nuestro confinamiento:
yo me confinaba y protegia, porque esa otra persona salia de su
confinamiento y se exponia. Mi confinamiento y protecciéon lo
hacia a €l vulnerable y expuesto al virus. De este modo, la division
social del trabajo preexistente, que se materializa dia a dia en este
sistema de prdcticas sociales e interacciones interpersonales, de-
vino en una divisién social de la proteccion frente a la pandemia
y sus consecuencias.

Esta pandemia por covid 19 no s6lo discriminé haciendo mas
dificil la vida para unos grupos sociales que para otros, sino que
junto a ello, y en gran medida derivado de las mismas politicas
implementadas para su control y mitigacion, cre6 nuevas formas
de discriminacién y exclusion social que agregaron “mads vulnera-
bilidades y exclusiones a las que ya existian, desequilibrando atn
mas, si no colapsando, los fragiles medios de subsistencia y defen-
sa de vida” (Santos, 2021: 117).

REFLEXIONES FINALES

En estos tiempos de covid, la desigualdad social y de clases se
profundiz6, adquiriendo otro modo de representacion. No era ya
s6lo una division social en cuanto a acceso y acumulacién de re-
cursos econ6micos, estatus sociales, o aspectos similares, sino que
refirié a algo mas basico y fundamental: la vida misma. Fue una
desigualdad frente a la exposicion y riesgo de la salud y muerte,
en donde la precariedad de unos, era la base sobre la que se
sustentaba la proteccion de los otros. No es s6lo que unos, los
trabajadores, los pobres, estuvieran en situacion de mayor vulne-
rabilidad frente a un fené6meno externo como el virus, sino que
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las mismas medidas que desde el Estado se implementaron para
enfrentar la pandemia, se sustentaron en esa vulnerabilidad es-
tructural como condicién para sustentar la protecciéon de las
clases medias y altas.

Estas distintas situaciones y condiciones de los trabajadores
invisibilizados en las politicas de confinamientos, nos sirven para
ilustrar la complejidad del mundo laboral y la desigualdad so-
cial, mismas que no caben en la simplicidad con la que son
pensadas desde y para las clases dominantes. No es so6lo la falta
de conciencia, de no entender que no todos son como nosotros,
los privilegiados, sino también es la falta de conciencia que
nuestros estilos de vida, modos de consumo, zonas de confort,
se sustentan en practicas cotidianas de desigualdad social a par-
tir de un sistema de interacciones entre sujetos desiguales que
posibilitan la reproducciéon de unos como protegidos y privile-
giados, y de los otros como vulnerables y expuestos a diversos
riesgos y situaciones.

Y ésta es la gran contradiccion que nos deja como ensenanza
esta vision critica de la pandemia. Los que se quedaban (nos
queddabamos) en casa lo podiamos hacer, porque habia un ejér-
cito de trabajadores que nos lo permitian, y que, por lo mismo,
ellos no podian darse el privilegio de quedarse en sus casas como
lo haciamos nosotros. Detras de esta distorsion, habia y sigue
habiendo, una cuestion social no expuesta y, por lo mismo, no
resuelta. Nosotros pudimos quedarnos en casa y mantener nuestra
actividad profesional, porque detrds de nosotros hubo un
migrante, una mujer, un indigena, un joven, un trabajador pre-
carizado y vulnerable, que tuvo que salir de casa a trabajar, y con
su trabajo, dar soporte material a nuestro confinamiento. Noso-
tros estabamos (y seguimos estando) protegidos, porque habia (y
hay) otros —ellos— que estan desprotegidos. Nuestra proteccion
frente al virus, era causa y provocaba su exposicion y vulnerabili-
dad frente al mismo virus.

Esta reflexion nos plantea un doble dilema.

a. Por un lado, un dilema ético. El valor de la vida se nos apa-
rece totalmente desigual. El valor de nuestras vidas es direc-
tamente proporcional a la desvalorizaciéon de la de ellos. El
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sacrificio de la vida de ellos, bien vale si es por la vida de
nosotros, los protegidos y salvados.

b. Por otro lado, un problema politico. Detras de esto hay una
relacion de poder de unos sobre otros, situaciéon que se sus-
tenta en estructuras y practicas de desigualdad social, que
forman parte de la misma matriz fundacional de nuestras
sociedades.

La cuestion es que ellos no son cualquier sujeto. Son los olvi-
dados de siempre, los desiguales de toda la vida, los que nunca
tienen voz, los discriminados y sometidos a relaciones de explo-
tacion de clase, de dominacion de género, de discriminacion ét-
nico-racial, de exclusién por origen nacional y migratorio. Pero
a la vez, son los que sustentaron nuestra sobrevivencia en estos
tiempos de crisis y pandemia, tal como lo hacian en los tiempos
de la vieja normalidad, y lo vuelven a hacer ahora en tiempos de
pospandemia.

Desde hace siglos, milenios en realidad, las sociedades dejaron
de ser autosuficientes. Asimismo, las familias, los colectivos socia-
les, tampoco somos autosuficientes. Nuestra reproduccion social
se sustenta en la interdependencia: entre naciones, entre clases,
entre géneros, entre etnias y razas, entre nacionalidades, entre
territorios y geografias. Pero no nos enganemos. Si somos inter-
dependientes, es porque estamos constituidos desde campos de
dependencia, cada uno de los cuales, configura modos de des-
igualdad social. En estricto sentido, no somos interdependientes,
sino que somos desigualmente dependientes.

En este capitalismo digital, las TiCS juegan un doble rol. Por
un lado, potencial el desarrollo de las fuerzas productivas del
trabajo, y con ello, potencian la acumulacion de capital. Por otro
lado, reproducen las formas y estructuras de desigualdad social y
de clases propias del modo capitalista de produccién econémica
y reproduccion social.

En efecto, en este capitalismo digital, en esta era de la infor-
macién y el conocimiento, en esta sociedad posmoderna y global,
todas esas interdependencias se sustentan en relaciones de des-
igualdad, esto es, de explotacion, de dominacién y sometimiento,
de discriminacién y exclusion social. Todas esas relaciones se
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configuran desde practicas cotidianas de desigualdad entre suje-
tos e individuos en concreto, y a través de las cuales esos indivi-
duos se constituyen en sujetos, clases, géneros, etnias, etc., todas
ellas categorias sociales de desigualdad.

Esta mirada critica a la pandemia nos permite poner en evi-
dencia este hecho fundamental: que nuestra reproducciéon como
clase, género, raza, se sustenta en practicas sociales concretas de
sometimiento de ese otro sujeto también participe de esta inter-
dependencia, a tal punto, que lo hacemos invisible, intentando
con ello, ocultar esa esencial dependencia que tenemos de ellos,
misma que nos permite asegurar nuestra sobrevivencia y protec-
cioén, como clases y como individuos.
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