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INTRODUCCION
Contra la desigualdad

Porque mientras haya desigualdad; mientras que unos trabajan
para que otros consuman; mientras existan las palabras “burguesia” y
“plebe”, no habri paz.

Ricardo Flores Magén, 1912

La desigualdad, como fenémeno se ha verificado en prictica-
mente todas las formaciones histérico-sociales y en todas las cultu-
ras y civilizaciones. Si algo parece caracterizar a las sociedades de
clases es que todas ellas se constituyen con base en diversas formas
de desigualdad entre los sujetos que la componen. Actualmente, los
niveles que ha alcanzado la brecha que separa a ricos y pobres en el
mundo no es sélo econémica y de recursos, sino de opciones y ho-
rizontes de vida. La arrogancia e indolencia de unos (del 1% mads
rico) frente a la pobreza y desigualdad configuran un escenario so-
cial sin precedentes en la historia.

Como senala Therborn (2016), la desigualdad se torna ina-
ceptable, pues constituye “una violacién de la dignidad humana
[que] niega la posibilidad de que todos los seres humanos desa-
rrollen sus capacidades” (p. 9). La desigualdad no es s6lo una
cuestion de riqueza y recursos mal distribuidos; es todo un orden
social, politico y cultural que limita y restringe las posibilidades
de realizacion del ser humano. La desigualdad toma muchas for-
mas y nos afecta de distintos modos: muerte prematura, mala sa-
lud, humillacién y sumisién, explotacion, impotencia, represion,
violacién y agresiones, discriminacién y segregacion, pérdida de
dignidad y orgullo propio, a la vez que pone en cuestién nuestra
identidad y limita nuestro propio actuar y desempeiio en la socie-
dad.

En el siglo xvi, el discurso de la Modernidad conquisté al
mundo con su propuesta del inevitable progreso del espiritu hu-
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6 Contra la desigualdad

mano, bajo la utopia y promesa de una realizacion plena y sin li-
mites. Para Condorcet (1997), por ejemplo, no habria limites
para el perfeccionamiento y el progreso de la humanidad, salvo
los que impone “la duracién del Globo al que nos ha arrojado la
naturaleza” (p. 52). Sin embargo hoy, en pleno siglo xx1, podemos
afirmar que los limites a este perfeccionamiento no provienen
s6lo de la naturaleza ni de estructuras externas, sino de la misma
forma en que como colectivo o individuos hemos organizado
nuestra vida en sociedad.

La desigualdad no es s6lo indignante por su magnitud. Es eso
y mas. Siguiendo el razonamiento de pensadores criticos de la
Modernidad como Rousseau, Condorcet, Godwin y otros, no hay
duda de que las estructuras de desigualdad social, que se han po-
tenciado en el capitalismo, atentan directamente contra el espiri-
tu humano y de la razén, pues constituyen estructuras que limitan
y arremeten contra el desarrollo del ser humano. Si ello es asf, la
cuestion es por qué nunca habia tomado el peso e importancia
que amerita. Salvo en el caso de sus criticos mds radicales (Marx y
Engels), la desigualdad solia asumirse como un fenémeno, si bien
no deseado, si inevitable e intrinseco a toda sociedad de clases, e
incluso una situacion de justicia y equidad, como lo sefialara Clark
(1908) a fines del siglo x1x. Asimismo, la desigualdad como catego-
ria de analisis siempre quedaba subsumida en alguna de sus repre-
sentaciones mds evidentes; la pobreza, la marginalidad o la exclu-
sién social. Sin embargo, aun cuando estos fenémenos sociales y
politicos estin vinculados a la desigualdad, no necesariamente
son correlatos fieles y 16gicos de ella. Lo que si podemos afirmar
es que la desigualdad, como cuestién social, no se concebia como

"Incluso, y frente a los efectos del cambio climético, que pondrian en
evidencia esa frase profética de Condorcet, cabe sefialar que no es el planeta
el limite a nuestra perfectibilidad, sino el modo capitalista de explotacién del
trabajo y la naturaleza que nos domina, el cual, en su afin de acumulacién sin
limites, estd acabando con las dos principales fuentes de su riqueza: el traba-
jo y la naturaleza. Como ya lo anticipaba el mismo Marx, “la produccién
capitalista s6lo sabe desarrollar la técnica y la combinacién del proceso social
de produccién, socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda
riqueza: /a tierra'y el hombre” (Marx, 1972: 424).
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Introduccion 7

tal, sino siempre mediada por otras categorias y procesos sociales
(Therborn, 2016).

La desigualdad no es sélo un asunto de numeros y estadisticas;
es un fenémeno que incide directamente en las condiciones de
vida, salud y muerte de las poblaciones. Ya a inicios de los ochen-
ta del siglo pasado se discutia en América Latina sobre la desi-
gualdad social frente a la muerte y el peso de la clase social como
factor de discriminacién con respecto del proceso salud-enferme-
dad-muerte (Bronfman y Tuirdn, 1984). Las clases sociales, y la
desigualdad social que en torno de ellas se estructura, actdan, asi,
en un doble papel. Por un lado, pone en evidencia que la desi-
gualdad social frente a la muerte es en si una desigualdad de cla-
ses. Por otro, hacen de la estructura de clases una base tedrica
imprescindible para construir marcos de entendimiento y expli-
cacion de la desigualdad social frente a la salud, enfermedad y
muerte. No se trata sélo de situaciones individuales que diferen-
cian a las personas, sino de estructuras sociales desde las cuales se
constituye la desigualdad que divide a la sociedad y su poblacién
en clases sociales.

Mis recientemente, Therborn (2016) ha sido enfitico al sefia-
lar literalmente que “la desigualdad mata” (p. 15). Y no sélo se
trata de la desigualdad entre grandes regiones del mundo, incluso
dentro de Estados Unidos, asi como en Europa, la desigualdad
social se expresa como un factor de muerte y un atentado a la sa-
lud de las personas. En el caso de los Estados Unidos, por ejem-
plo, Therborn sefiala que, en conjunto, las desigualdades de raza
y nivel educativo generaban una brecha de mds de 12 afos en la
esperanza de vida, misma que es pricticamente igual a la diferen-
cia de los promedios nacionales entre Estados Unidos y Bolivia.
En este sentido, la poblacién negra y de menor educacién de Es-
tados Unidos tendria un nivel de vida similar al de la poblacién de
Bolivia, el pais de menor desarrollo relativo de América del Sur.
Asimismo, en el caso de Europa, mientras la esperanza de vida
entre los estratos mds pobres y con menor nivel educativo tiende
a estancarse o crecer muy lentamente, en los estratos sociales mds
privilegiados y de mayor nivel educativo muestra un crecimiento
sostenido, expandiéndose asi la brecha entre los horizontes de
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8 Contra la desigualdad

vida de la poblacién de menores recursos y la mds privilegiada.
Incluso en paises y sociedades muy igualitarias y con un impor-
tante Estado de bienestar, como Finlandia, la brecha en la espe-
ranza de vida entre el quintil mds rico y el mdas pobre se habria
incrementado entre 1998 y 2007.

Frente a estas y otras evidencias, no queda sino coincidir con
dichos autores, y afirmar que, efectivamente, la desigualdad social
no sélo atrofia las capacidades de los individuos para desarrollarse
plenamente, sino que constituye una importante causa de muerte,
y en la dltima década habria matado mds personas que las guerras
y el terrorismo. No es una situacién coyuntural propia de las cri-
sis, distorsiones y reajustes de la economia en las tltimas décadas,
sino un componente estructural e intrinseco de la dindmica de
desarrollo y modo de vida capitalista.

Asimismo, aunque comunmente el énfasis es puesto en la desi-
gualdad de las clases econémicas, cabe sefialar que no es la inica
que genera este tipo de consecuencias mortales. Solemos pasar
por alto otros modos y estructuras de desigualdad que son tam-
bién diferenciadoras en cuanto a la mortalidad de los individuos.
Cada vez se nos hace mis evidente que la desigualdad de género
—esto es el machismo, asi como la homofobia— también mata;
que la desigualdad étnico-racial —esto es la discriminacion y el
racismo— también mata; que la desigualdad por condicién mi-
gratoria y origen nacional, es decir, la xenofobia, también mata;
que la desigualdad geogrifica y territorial, llimese segregacion o
marginacion residencial y espacial, también mata, y asi podriamos
seguir seflalando otras formas de desigualdad frente a la muerte.

Frente a esta situacion, en diversos foros internacionales, me-
dios académicos y politicos, asi como desde la sociedad civil, surgen
voces criticas que cuestionan la indolente tolerancia que por déca-
das y siglos se ha mantenido frente a la desigualdad. Asi, por ejem-
plo, se ha hablado insistentemente de considerar la igualdad como
un bien de la humanidad. Con ello se pretende elevar el principio
y valor de la igualdad a rango de valor y/o derecho humano uni-
versal. Valorando los alcances que esta formulacion representa,
cabe sefialar, sin embargo, que atn falta complementar esta pro-
puesta con su corolario l6gico y natural. Si la igualdad es un valor
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Introduccion 9

humano universal, entonces hay que entender que toda forma de
desigualdad es, en el mismo sentido, un atentado a la misma hu-
manidad, y que, por lo tanto, muy bien pudiera ser catalogada
como un crimen de lesa humanidad.

Sin embargo, hasta ahora nadie se ha levantado para afirmar
algo semejante. Por el contrario, en importantes centros de poder
y decisién no sélo prevalece todavia una indolente tolerancia
frente a la desigualdad que indignaria a cualquiera, sino, incluso,
se levantan voces que la justifican y defienden como un proceso
que se origina en la diferencia natural e intrinseca entre los seres
humanos, soslayando asi el papel de los factores sociales e histori-
cos en la determinacion y génesis de las diferentes formas y es-
tructuras de la desigualdad social.

Desde enfoques criticos, sin embargo, se cuestionan estas vi-
siones sefialando que la desigualdad no hace sino reflejar el carac-
ter inequitativo e injusto de nuestras sociedades, pues evidencia
las diversas contradicciones y dilemas que exponen la indolencia
frente a la exclusién y el dolor ajeno (Stiglitz, 2015; Sen, 2018).
En Estados Unidos, por ejemplo, la desigualdad contemporanea
pone en evidencia el mito de una sociedad de clases medias en
continuo avance y progreso, segun el cual cada generacion disfru-
taba de mejores condiciones de vida y bienestar que las anterio-
res. Pais rico, pero lleno de pobres; tierra de oportunidades en
donde el futuro del nifio depende mas de las rentas y educacion
de sus padres que de sus propias capacidades y talentos. Un pais
en donde los mis ricos tributan menos que los pobres en relacion
con sus ingresos relativos; en donde la justicia estd en funcion del
nivel de la capacidad de pago de las personas. Con base en estas
evidencias, Stiglitz (2015) concluye que “estas son las contradic-
ciones que Estados Unidos, poco a poco y muy a su pesar, estd
empezando a asumir con el descubrimiento de las enormes des-
igualdades que caracterizan a su sociedad, unas desigualdades ma-
yores que en cualquier otro pais avanzado” (p. 127).

Las sociedades contemporaneas han entrado a la globalizacién
llevando a cuestas el peso de una desigualdad social aplastante.
Contrario a los discursos apologéticos, la globalizacién no ha he-
cho sino exacerbar las estructuras propias del capitalismo. Las
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instituciones politicas, estructuras sociales, modos de vida, traba-
jo y reproduccion, en fin, las estructuras mds bdsicas de las socie-
dades contemporineas funcionan como modos de reproduccién
de los privilegios de unos a la vez que posterga a las mayorias de
esos mismos privilegios (Callinicos, 2003).

Frente a esta realidad surgen diversos discursos. Términos y
conceptos como equidad, igualdad de oportunidades, igualitarismo,
entre otros, se usan indiscriminadamente para construir posicio-
nes y propuestas politicas y sociales en contra de la desigualdad y
sus manifestaciones. El debate de la desigualdad traspasa, asi, las
fronteras de lo académico y se sitda con plenos derechos en el
debate social y politico. Frente a ello, nuestro interés con este li-
bro es abonar a ese debate desde una perspectiva critica y radical,’
pero que no deja de ser esencialmente conceptual y académica.

2 Por critica entendemos una forma de pensamiento y anélisis que busca
tener un discernimiento con respecto de los hechos que analiza, de tal modo
de que sea posible separar, juzgar y distinguir los distintos componentes de
ese hecho social. No es casual que critica tenga la misma raiz que criterio y
crisis, pues ambos términos nos ayudan a explicar el sentido de lo que enten-
demos por critica; por un, el criterio y lo criterioso como modo o norma para
conocer la verdad de los hechos. Por otro lado, ¢risis, como categoria que nos
permite identificar, distinguir en cada fenémeno sus puntos criticos —esto
es, de inflexion— que dan cuenta de eventuales momentos de ruptura y
transformacién. De esta forma, una perspectiva critica es aquella que busca
los puntos y momentos criticos que dan origen a posibles procesos de crisis,
en tanto opciones de cambio y transformacién, y que por lo mismo definen
los puntos de frontera, esto es, los limites y bordes de cada concepto y cate-
goria social y de andlisis desde los cuales podemos aprehender y pensar sobre
las posibilidades de transformacién, cambio y evolucién de los hechos y es-
tructuras sociales a los que se refieren dichas categorias, teorfas y conceptos.
Con ello podemos construir una forma de entendimiento de lo social que no
sblo se restringe a explicar los hechos, sino a establecer sus horizontes de
razén, en otras palabras, sus fronteras (puntos criticos y de inflexién) desde
los cuales se pueden pensar opciones de futuro (transformacién y cambio).

Y es radical pues nuestra critica apunta a la raiz de los fenémenos, a su
misma génesis, desde la cual surgen tanto las fuerzas que lo impulsan y con-
solidan en un momento, como aquellas que permiten su evolucién y trans-
formacién en otros momentos y que, en conjunto, determinan la dinimica y
movimiento de la sociedad, su devenir y su historia.
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Introduccion 11

No nos interesa en esta ocasion el debate politico en si mismo,
sino aportar argumentos y reflexiones teéricas y metodolégicas
que den sustento a una critica radical. Nos interesa aportar un
enfoque o teorfa de la desigualdad que permita un entendimiento
y comprensién de su génesis, y no sélo de sus manifestaciones o
consecuencias.

Frente a la desigualdad resulta necesario y con cierta urgencia
desarrollar marcos tedricos y metodoldgicos que, junto con con-
tribuir a su entendimiento, permitan explicar las formas y dimen-
siones que asume en la sociedad contemporénea, asi como las vias
para reducirla y, eventualmente, abolirla.

La desigualdad no la entendemos como una forma de diferen-
ciacién pura y simplemente, esto es, como resultante de procesos
de distribucién —econdmica, de ingresos, de poder, de capita-
les— sino como estructuras fundantes de la sociedad. No analiza-
mos ni usamos la desigualdad en un plano de mas/menos, sino en
un plano estructural, esto es, de factores y procesos estructuran-
tes. Con base en Giddens, vemos a la desigualdad como una ma-
triz de constitucién de la sociedad.

No es que consideremos irrelevante el anlisis de la desigual-
dad social como resultado de formas distributivas, sino que nos
situamos en otro plano de anilisis de esa misma situacién de desi-
gualdad distributiva no para describirla o explicarla en sus deter-
minantes, sino para entenderla como modo de constitucion de la
sociedad.

Sintetizando estas ideas, podemos sefialar que, frente a la desi-
gualdad, surgen dos grandes tesis fundamentalmente:

a) O bien se entiende a la desigualdad como una consecuencia,
una estructura y proceso determinado por las formas de la
Modernidad.

b) o bien se ve a la desigualdad como un proceso, una estruc-
tura estructurante de la misma Modernidad.

No se trata de una mera distincién académica, sino una con
profundas derivaciones politicas e ideolégicas.
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12 Contra la desigualdad

En el primer caso, desde la misma Modernidad es posible es-
tablecer estrategias y modos de confrontar la desigualdad que
puedan llevar a situaciones y procesos para su superacion. Son
estrategias de igualdad, equidad, igualitarismo y enfoque de dere-
chos, en el caso de los mds progresistas.

En el segundo caso, desde donde nos situamos nosotros, se
analiza el modo en el que las sociedades se han estructurado o
constituido histéricamente, a partir de estructuras de desigualdad
y procesos de desigualacién. Es como deciamos, y retomando a
Giddens: la perspectiva de la desigualdad como componente en la
constitucion de la sociedad misma.

En este sentido, entendemos nuestra critica a la desigualdad,
este discurso contra la desigualdad, como una critica a la Moderni-
dad occidental, y por ende a esta forma de constitucién de la so-
ciedad como sociedad capitalista, centrada en el capital y su acu-
mulacién como relacién social fundante, y con ello, ala desigualdad
como un proceso y una relacion también fundante de la sociedad
capitalista.

Nuestra posicién no sélo busca comprender la desigualdad,
sino hacerlo a través de un proceso de critica epistemoldgica en un
doble plano, que atienda, en primera instancia, las teorias en la
perspectiva que propone Zemelman (1987); esto es, de reflexion
critica de los conceptos, categorias, indicadores y marcos de enten-
dimiento de la desigualdad. En segunda, de critica social; de con-
frontacion de la desigualdad como un fenémeno social y, por tan-
to, histéricamente situado y estructurado.

Se trata de una critica epistemoldgica que no sélo cuestione y
reconstruya los conceptos y categorias de andlisis de la desigual-
dad, sino también y fundamentalmente, que confronte la desi-
gualdad como un hecho social en si mismo y, por tanto, contribu-
ya a una estrategia para superarla.

Es una critica epistemoldgica, pues, si consideramos la desi-
gualdad como un hecho social, y por tanto histéricamente situa-
do, el andlisis y critica de ese hecho social es también un proceso
de reflexion social e histéricamente situado. Retomando a Santos
(2009), miramos la desigualdad desde una episternologia del sur, es
decir, desde una posicién de critica social en tanto buscamos sus
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Introduccién 13

puntos criticos, sus momentos de inflexion y de posibles rupturas
desde los cuales podemos pensar los horizontes de transforma-
cion social y politica de la desigualdad en tanto hecho social. Asi,
nuestra critica a la desigualdad es también una critica a la Moder-
nidad capitalista, no s6lo porque consideremos a la desigualdad
como un tema pendiente del progreso y el desarrollo prometido
por la narrativa modernista y capitalista, sino fundamentalmente,
porque vemos a la desigualdad como una de las matrices sociales
fundantes de esta forma capitalista de modernizacion y progreso.

Sila desigualdad no es un remanente de estructuras sociohis-
toricas tradicionales o premodernas, sino que constituye un vec-
tor de la matriz fundacional de la misma Modernidad, entonces la
superacion de la desigualdad sélo puede lograrse con base en una
estrategia de superacion de la misma Modernidad, o por lo pron-
to, de esta forma capitalista de Modernidad. Por lo mismo, se
trata de una estrategia de emuancipacion social, que permita rees-
tructurar las bases de constitucién de esta Modernidad y con ello,
reestructurar las bases de la sociedad y su historia futura.

En sintesis, si nos posicionamos epistémicamente como un dis-
curso contra la desigualdad, es porque desde alli queremos argumen-
tar por una estrategia de emancipacion y liberacion frente a toda
forma de desigualdad. Por lo mismo, no se trata sélo de reducir sus
formas extremas, o sus manifestaciones y consecuencias. Tampoco
es un asunto de gobernanzay de politicas de igualacién (equidades,
igualitarismo, o similares), sino enmarcar todas ellas, en una pro-
puesta de emancipacion social frente a toda forma de desigualdad.

Los discursos y propuestas de igualdad, ya sea como equidad o
igualitarismo, enfrentan y confrontan adecuadamente las mani-
festaciones y consecuencias de la desigualdad, especialmente
cuando se enmarcan en un enfoque de derechos. Sin embargo, no
apuntan necesariamente, al hecho de que todas las sociedades se
han constituido a partir de estructuras de desigualdad, y que, por
lo mismo, la desigualdad es factor constituyente, una estructura
estructurante de toda forma social. Por lo mismo, la equidad,
igualitarismo y otros enfoques similares, no resuelven el hecho
fundamental que la desigualdad refiere al modo de constituir su-
jetos sociales, y no sélo a la forma en que un algo se distribuye
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14 Contra ln desigualdad

entre ellos.

La desigual distribucion de riquezas, poderes, privilegios, es-
tatus, ha alcanzado sin duda, niveles indignantes e indecentes. Sin
embargo, la igualacién s6lo apunta a la manifestaciéon y conse-
cuencia mds directa e inmediata de la desigualdad, pero no apunta
al modo de constitucién de sujetos desiguales. Lo que se requiere
es la abolicién de estos modos de constitucion de tales sujetos
como desiguales y, por tanto, su emancipacion de las estructuras
(procesos y relaciones) que los constituyen como desiguales.

Estas son las tesis que queremos desarrollar y argumentar en
este libro. No se trata tanto de un estudio de la desigualdad en si
misma, sino de una reflexion critica de las formas en que se ha
pensado conceptual y politicamente la desigualdad en diversos
momentos de la historia, con especial referencia a la forma en que
se ha pensado y comprendido la desigualdad en la sociedad mo-
derna y capitalista. El sentido de esta reflexién no es otro que una
exigencia tedrica y politica contra la desigualdad, entendida como
modo de sumisién y sometimiento social, y a favor de una pro-
puesta igualmente tedrica y politica de emancipacion social frente a
toda forma de desigualdad humana. Marx sefialaba a la lucha de
clases como el motor de la historia. Apuntaba en un sentido co-
rrecto, aunque parcial. No es sélo la desigualdad y antagonismo de
clases, sino toda forma de desigualdad que a la vez que constituye,
en el mismo proceso opone y confronta a los seres humanos, esta-
bleciendo modos de dominacién de unos sobre otros, de discrimi-
nacién de unos respecto a otros, y de explotacién de unos por
parte de otros. No es sélo la lucha de clases lo que mueve a la
historia, es también el patriarcado y la lucha de géneros, el racismo
y la confrontacion étnico-racial, las desigualdades geopoliticas y
territoriales, las confrontaciones intergeneracionales, entre tantos
otros modos de constitucion de la desigualdad en las sociedades.
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CAPITULO I

Perspectivas e imperativos frente a la

desigualdad

Por una sociedad donde seamos socialmente iguales, humana-
mente diferentes y totalmente libres.

Rosa Luxemburg

Rousseau (2012) sefiala dos clases de desigualdad en la especie
humana:

a) Una forma que €l denomina como natural o fisica, y que se
refiere a las diferencias intrinsecas entre los individuos de la
especie humana, tales como edad, salud, fuerza corporal, a
las que agrega las cualidades del espiritu o del alma.

b) Una forma social, que él denomina “desigualdad moral” o
“politica”, y que surge de las formas y convenciones esta-
blecidas por los seres humanos en su convivencia social.
Corresponderia a los diferentes privilegios y beneficios que
gozan algunos individuos en detrimento de otros, como la
riqueza, el poder, el estatus, y la autoridad.

La primera forma de desigualdad corresponde a formas de di-
terenciacion propias de los individuos de cualquier especie, in-
cluida los seres humanos. Como individuos no somos iguales,
idénticos unos a otros, eso es una obviedad. Las diferencias natu-
rales entre los individuos son incluso un factor fundamental para
la propia reproduccién como especie. La cuestion es que no toda
diferencia deviene desigualdad o, mds precisamente, que la natu-
ral diferencia entre los hombres no es razén de ninguna forma de
desigualdad social. El que los seres humanos no seamos natural-
mente iguales unos a otros no es razén alguna para que seamos so-
cialmente desiguales unos respecto a otros.
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Asi, por ejemplo, hombres y mujeres no somos individuos
iguales o indiferenciados, eso es evidente. Nuestros cuerpos,
nuestros aparatos reproductivos, nuestra fisonomia y nuestra fi-
siologia son diferentes y establecen una distincién natural y nece-
saria para la reproducciéon de la especie. Sin embargo, el que
hombres y mujeres no seamos naturalmente iguales no es razén
alguna para que sobre esa diferencia natural se construya alguna
forma de desigualdad social. Las diferencias en nuestras natura-
lezas definen eso, diferencias naturales, mas no necesariamente
diferencias sociales. Para que una diferencia natural devenga
desigualdad social requiere la mediacién de procesos histori-
co-sociales desde los cuales se reconstruya y resignifique tal dife-
rencia natural. En ese proceso de mediaciones —donde lo natural
deja de ser tal para transformarse en social—, no es la naturaleza
la creadora de la desigualdad, sino esos procesos sociales que ac-
tdan como mediaciones entre la naturaleza y la sociedad. En el
caso de la diferencia entre hombres y mujeres, por ejemplo, co-
rresponde al patriarcado y las formas de division sexual del traba-
jo y el poder, desde el cual se construyen relaciones de explota-
cién y dominacién del hombre sobre la mujer, y de discriminacién
de la mujer respecto al hombre. Por lo mismo, son procesos poli-
ticos, econémicos, culturales y demogrificos, todos ellos esen-
cialmente sociales e histéricos, los que constituyen la base sobre
la cual se construye toda forma de desigualdad social, mientras
que las diferencias de naturaleza sélo refieren a su forma inmedia-
ta, directamente observable, mas nunca a la génesis de dicha desi-
gualdad.

En esta linea de pensamiento, Rousseau sefiala que la desi-
gualdad social constituye un fenémeno histérico que surge con la
propiedad privada, lo cual ejemplifica al referir la desigualdad
como aquella diferencia en cuanto a la posesion o apropiacién de
recursos, privilegios, beneficios entre los individuos. En este caso,
la desigualdad no proviene de las diferencias entre las formas de
los individuos, sus caracteristicas o perfiles, sino de los recursos
que puedan poseer o apropiarse. La desigualdad, por tanto, no
refiere a una diferencia intrinseca —natural— entre los indivi-
duos, sino a su posicién en una estructura social que implica una
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diferenciacion en cuanto a los recursos y privilegios que poseen,
algo que es, en esencia, el resultado de determinadas relaciones
sociales subyacentes.!

Desde esta perspectiva, que resalta el caricter histérico-social
de la desigualdad, siempre ha existido un debate tanto respecto a
sus causas y origenes como a qué hacer frente a ella. Lenski (1974)
sefiala que, desde la Antigiiedad hasta nuestros dias, dos grandes
posiciones dominan el pensamiento de los hombres frente a la
desigualdad. Se trata del eterno debate entre conservadores, por
un lado, y criticos o radicales, por el otro. Los primeros “apoyan
esencialmente el statu quo, considerando que la actual distribu-
ci6én de las recompensas es justa, equitativa y a menudo también
inevitable; [por su parte los segundos son] altamente criticos al
denunciar el sistema distributivo como basicamente injusto e in-
necesario” (p. 17). Durante siglos, estas dos visiones y posiciona-
mientos frente a la desigualdad han sido enunciadas una y otra
vez por estudiosos, legos, lideres politicos y funcionarios de todo
nivel. Segin Lenski, la forma del debate cambia, pero los argu-
mentos que subyacen en ambas perspectivas son los mismos. Para
unos es justa, equitativa y esencial, necesaria y funcional, mientras
que para los otros es injusta, inaceptable y perjudicial. Lo rele-
vante, en todo caso, es que, frente al tema de la desigualdad, estas
distintas posiciones se han mantenido con pocas variaciones a lo
largo de la historia de las civilizaciones, especialmente en Occi-
dente (Harman, 2018).

Desde nuestra perspectiva, sin embargo, la cuestién no la ve-
mos como algo tan simple. Las diferencias en las perspectivas so-
bre la desigualdad no son sélo en cuanto a los principios morales
y politicos frente a sus consecuencias y manifestaciones, sino que

! La desigualdad social entre hombres y mujeres, por ejemplo, no surge
de la forma diferenciada de sus cuerpos, estructuras, mentes, etc., sino que es
producto de un proceso social: la divisién sexual del trabajo o, lo que es lo
mismo, la diferente forma de apropiacién y usufructo del trabajo ajeno y, por
tanto, una relacién de explotacién y de dominacién de unos (hombres) sobre
otras (mujeres). Lo mismo puede decirse respecto a la desigualdad de clases,
étnico-racial, de nacionalidades, intergeneracional, geogrifica y territorial,
entre muchas otras.
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nos remiten también a la confrontacién entre dos grandes modos
de entendimiento de lo social y de los modos de constitucién de
las sociedades. Nos referimos a lo que Tilly (2000) sefiala como
dos grandes perspectivas ontolégicas y epistémicas, a saber:

a) Por un lado, identificamos un enfoque individualista, cen-
trado en el tener y que define la desigualdad como una fun-
cion de distribucion entre los individuos. En este enfoque la
desigualdad se entiende como una dispareja distribucion de
atributos, recursos, privilegios, derechos u otros elementos
entre un conjunto de individuos (Tilly, 2000). Tener, distri-
bucion e individuos serfan las categorias de anilisis funda-
mentales sobre las que se construye el discurso sobre la
desigualdad.

b) Por otro, identificamos un enfoque estructuralista y relacio-
nal, segun el cual la desigualdad corresponderia a estructu-
ras de diferenciacion entre sujetos sociales, que se constitu-
yen como tales a partir de un sistema de relaciones que los
vinculan entre si. Ser, relaciones y sujetos (categorias) sociales,
serfan los conceptos fundamentales que dan cimiento al dis-
curso sobre la desigualdad. A diferencia del anterior, la desi-
gualdad expresa una division social entre categorias sociales
llamense clases, géneros, razas, nacionalidades u otras, mis-
mas que se constituyen a partir de relaciones de dominio,
explotacién y discriminacion que dan origen a esa division
social, y desde las cuales se construyen formas y modos de
identidad y pertenencia a dichas categorias sociales. La
desigualdad es asi, siempre una desigualdad categorial (Ti-
lly, 2000).

En el primer caso, desde las ontologias individualistas y distri-
butivas, la desigualdad se entiende como un fenémeno esencial-
mente inevitable, aunque si gobernable y manejable en cuanto a
sus formas, dimensiones y magnitudes que puede alcanzar. El
cardcter inevitable surge del hecho irrefutable de que los seres
humanos somos individuos intrinsecamente diferentes entre no-
sotros, tanto en términos de los talentos y capacidades que posee-

51084 _Contra_desigualdad.indb 18 @

5/4/22 12:09



®

Perspectivas e Imperativos frente a la desigualdad 19

mos como de las necesidades que demandamos (Sen, 2018). De
esta forma, siempre habra fuerzas que impulsen una desigual dis-
tribucidn de las retribuciones (ya sea en recursos, prestigio, privi-
legios, bienestar, estatus, etc.), pues toda retribucion siempre estd
en funcién de la dualidad mérito/necesidad, y en torno a la cual
se construye la diferenciacion y desigualdad entre los seres hu-
manos.

El caricter gobernable de la desigualdad social es porque se
centra en el campo del zener y no en la esfera del ser. Si la desi-
gualdad refiere a lo que las personas tienen respecto a un “algo”
(Sen, 2016), ya sea ingresos, privilegios, estatus, entre otros, en-
tonces siempre serd posible establecer politicas y programas pu-
blicos que puedan re-distribuir esos “algos” que originalmente
desigualan a los individuos, con objeto de corregir los excesos en
la funcién de distribucién original de esos “algos”. Esto es, siem-
pre serd posible reducir a ciertos parimetros social y politicamen-
te tolerables el rango de diferenciacién en la distribucion original
de cada “algo” que origina la desigualdad entre los individuos de
una poblacién.

La cuestién, entonces, se centra en determinar los limites so-
cialmente aceptables de la desigualdad, lo que define el marco
general para la accién del Estado y las politicas publicas (politica
social, politica econdmica, entre otras). La accién del Estado (y
de las negociaciones politicas entre los distintos actores sociales
que ello implica) corresponde entonces, a un modo de gobernan-
za y gestion de las formas, manifestaciones y magnitudes de la
desigualdad, y ello en un doble plano. Por un lado, orientada
efectivamente, a reducir la desigualdad a niveles politicamente
tolerables y socialmente aceptables, para lo cual se establecen es-
trategias redistributivas de diverso tipo. Por otro, crear condicio-
nes de igualdad y equidad entre los individuos, de modo que sea
solo la natural diferencia de méritos y capacidades, asi como de
necesidades, lo que determine las formas y magnitudes de la desi-
gualdad social. Se trata, entonces, de controlar los efectos que las
estructuras sociales y culturales generan como distorsiones en la
natural diferenciacion entre los individuos y, por tanto, reducir su
impacto en la determinacion de la desigualdad social.
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En el segundo caso, sin embargo, la cuestion es vista desde un
enfoque totalmente diferente. La desigualdad no refiere al tener
sino al ser. Lo que constituye lo desigual no es la diferencia en lo
que cada uno tiene respecto a otro, sino lo que cada uno es en re-
lacién con el otro. Esto hace que la relacion se invierta. No somos
desiguales por tener diferentes posesiones (ingresos, recursos, ta-
lentos, oportunidades, privilegios, estatus, etc.), sino que tenemos
diferentes posesiones porque somos desiguales. No es la funcién
de distribucién, y sus posibles modos de redistribucién, lo que
define la estructura de la desigualdad social, sino que es la desi-
gualdad categorial lo que determina la forma de la funcién de
distribucion de las posesiones entre los individuos segin su cons-
titucién y pertenencia a determina categoria social.

Asi, por ejemplo, la desigualdad de clases no refiere a que los
obreros lo sean porque tengan menos ingresos que los profesiona-
les, y estos menos que los empresarios capitalistas, pero mas que los
empleados u oficinistas. Es decir, un individuo no es obrero porque
tiene tal o cual nivel de ingreso, reside en tal o cual barrio, tiene tal
o cual acceso educativo y a la salud, entre otros campos de distin-
cién y desigualacion social. Mis bien es al revés, un individuo, por-
que es obrero, es que tiene tales condiciones de vida socioecon6mica
(salud, educacién, vivienda, trabajo, ingresos, etc.). Esto que puede
parecer confuso en el caso de la desigualdad socioeconémica, es sin
embargo innegable en el de la desigualdad de género, o étnico-ra-
cial No son los ingresos diferenciados, acceso desigual al trabajo
doméstico y extradoméstico, formas de representacién politica y
acceso a ellas, entre mil otros campos, los que construyen y deter-
minan la condicién de género, mds bien es al revés, es la condicion
de genero lo que parece determinar tales accesos diferenciados y
desiguales a esos campos sociales, y por tanto a tener tales o cuales
niveles de vida, ingresos, trabajo, etc. Lo mismo con la desigualdad
étnico-racial. No es lo que cada individuo posee lo que determina
su condicion étnico-racial, sino que es al revés, es esta condicion la
que determina en cierta medida los bienes, recursos y capitales de
todo tipo que cada individuo logra poseer.

Este ejemplo nos permite ilustrar esta distinciéon entre una
perspectiva de la desigualdad centrada en el ser vs. una centrada
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en el tener. La primera, a diferencia de la segunda, establece que
la desigualdad se construye con base en procesos y relaciones en-
tre sujetos y categorias sociales. De esta forma, la desigualdad en
cuanto al tener algo es determinada por esta desigual constitucién
de sujetos y categorias sociales. Por lo mismo, la base de la desi-
gualdad no estd en lo que se tiene, sino en lo que se es. De esta
forma, la génesis de la desigualdad no es la funcién de distribu-
cién, esto es, el modo como se distribuyen los individuos segtn el
volumen de sus tenencias y posesiones, asi como tampoco el
modo como se distribuyen tales posesiones y tenencias entre los
individuos. Antes bien, la génesis de la desigualdad estd en aque-
llos procesos sociales sobre los que se constituyen tales sujetos y
categorias sociales en tanto socialmente desiguales, procesos que,
como veremos en siguientes capitulos, refieren a relaciones y es-
tructuras de dominacion, explotacion y discriminacion sociales. Asi-
mismo, resulta relevante sefialar que esos procesos y estructuras
relacionales refieren a modos de constitucién de la misma socie-
dad. Es por ello por lo que decimos que la desigualdad categorial
asi entendida es un proceso fundante de la misma sociedad.

De esta forma, si la desigualdad es producto de un sistema de
relaciones categoriales, esto es, entre clases, razas, géneros, nacio-
nalidades, y no una funcién de distribucién de un algo entre los
individuos, entonces no son las diferencias en cuanto a los talentos
y capacidades entre los seres humanos lo que determina las formas y
estructuracion de la desigualdad social. No es que se niegue la
presencia de talentos y capacidades diferenciadas, sélo se restringe
y limita su potencial explicativo y determinante de la desigualdad.
Por de pronto, toda diferenciacion entre individuos a lo més per-
mite explicar la desigualdad entre dichos individuos diferentes,
mas nunca permite explicar la reproduccion de esa forma de desi-
gualdad, y, como ella, se transfiere y hereda a las siguientes gene-
raciones. Es decir, esas ontologias individualistas no logran expli-
car como la desigualdad individual deviene estructura social de
desigualdad entre sujetos e individuos que se transfiere de una
generacion a otra, y que traspasa de una época a la siguiente.

Asimismo, si se asume que el origen de la desigualdad es la
natural diferencia entre individuos, entonces no se explica cémo
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y por qué sistemdticamente la desigualdad se presenta como mo-
dos de diferenciacién entre las mismas categorias de sujetos, es
decir, por qué una categoria, mujeres por ejemplo, es sistemdtica-
mente situada en posiciones inferiores y de subordinacién res-
pecto a otra, hombres en este caso. Cuando las diferencias entre
categorias de individuos refieren mds al cardcter de tal categori-
zaci6én de la distincién y menos al cardcter individual de dicha
distincién, esto es, a la individualidad de los individuos entonces
es evidente que la desigualdad no es entre individuos, sino entre
categorias sociales y, por tanto, que la desigualdad no obedece a
una supuesta diferenciacion individual, sino a una construcciéon
social de diferenciacion categorial, esto es, a la estructuracién so-
cial e historica de categorias sociales de diferenciacion y desi-
gualdad.

La desigualdad entre categorias (de género, étnico-racial, de
clases, entre otras) no refiere sélo a atributos de dichos sujetos,
sino a una estructura social que se constituye a partir de la rela-
ci6én que da origen a tales categorias sociales, esto es, a una estruc-
turacién social e histérica de la desigualdad entre dichas catego-
rias de sujetos sociales. De esta forma, la desigualdad categorial
no refiere sélo a categorias de andlisis de la desigualdad sino a la
desigualdad entre sujetos sociales. Cada categoria de desigualdad es
en si una categoria social, un sujeto social concreto, un colectivo
histérica y socialmente situado, y, por tanto, la misma desigual-
dad es también un proceso histérico y socialmente situado, y no
un resultado de atributos y diferencias de los perfiles individuales
de los seres humanos.

La diferencia entre los individuos es real e innegable. Pero
ello no implica que esa diferencia sea el origen de la desigualdad
social entre los individuos. Las diferencias individuales nunca po-
dran explicar la persistencia de la desigualdad social (Tilly, 2000)
y menos aun la persistencia de modos concretos y recurrentes de
desigualdad social, como la desigualdad de género, la desigualdad
de clases, la desigualdad étnico-racial, entre muchos otros modos de
desigualdad social.

Frente a esta contraposicion entre paradigmas individualistas
y estructuralistas, se suele plantear una tercera perspectiva que

51084 _Contra_desigualdad.indb 22 @ 5/4/22 12:09



®

Perspectivas e Imperativos frente a la desigualdad 23

corresponderia a la de la estratificacion. La sociedad no se dividiria
en clases sino en estratos sociales, una categoria de anilisis mds
flexible y que, si bien representa aspectos de la estructura social,
su configuracién en cada momento también se vincula con carac-
teristicas y atributos de los individuos. En esta linea se inscribe el
estructural-funcionalismo, aunque también suele incluirse la so-
ciologfa de raiz weberiana.’

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, toda teoria de la desi-
gualdad basada en el enfoque de la estratificacion social debe re-
solver el siguiente dilema, con objeto de plantear su particular
enfoque sobre el origen de la desigualdad que la estratificacion
quiere representar.’

a) Si los estratos sociales se construyen a partir de la forma que
asume en cada momento y cada lugar la funcién de distribu-
cién entre individuos,

b) o si, por el contrario, la funcién de distribucion es resultado
de la forma histérica de la estructuracién (constitucion) de
esos estratos sociales.

El primer caso suele ser el mds comun, donde los estratos re-
fieren a categorias establecidas por el investigador, el politico o el
analista social, respecto a la forma que asume la funcién de distri-
bucién que desiguala a los individuos. Es decir, a partir de la for-
ma en que un #/go (poder, recursos, ingresos, privilegios, estatus
social, etc.) se distribuye entre los individuos, se construyen cate-
gorias de andlisis que refieren a estratos dentro de esa forma de la
funcién de distribucion. En esta perspectiva, los estratos serian
agregados de individuos, diferenciados con base en una categori-

2 En ambos casos, en capitulos siguientes abordamos este enfoque de la
estratificacién con mds detalle, especialmente las teorias funcionalistas de
Parsons y Davis.

3 Lo relevante es que cualquier salida a este dilema lleva necesariamente
a adoptar una de las dos grandes perspectivas ontoldgicas ya resefiadas. En el
primer caso, deriva en una ontologia individualista, mientras en el segundo
deriva en una estructuralista.
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zacion que refleja la posicion relativa de cada individuo en la fun-
cién de distribucién.

Los casos extremos y, por lo mismo, que mejor reflejan esta
situacion, se refieren a los estratos construidos con base en proce-
dimientos estadisticos, como los quintiles, deciles o percentiles.
O bien la desigualdad medida con base en indicadores como el
indice de Gini, o intervalo inter cuartil, o cualquier otro que esti-
me la distancia entre distintos estratos dentro de la funcién de
distribucion. En todos estos casos, es evidente que, a pesar de la
construccién de una estratificacion social, predomina el paradig-
ma individualista, en donde la desigualdad es resultado de la for-
ma que toma la distancia de los individuos respecto a su acceso a
un algo determinado (ingresos, privilegios, estatus, etc.). De he-
cho, la misma estratificacién es construida a partir de la funcién
de distribucién de ese algo entre los individuos que componen
una sociedad.*

Por lo mismo, es ficil entender que bajo este modo de estrati-
ficacién se mantenga la premisa del paradigma individualista de la
movilidad social como un asunto referido a las caracteristicas, ta-
lentos, méritos y capacidades de los individuos, y no tanto a fac-
tores estructurales. La movilidad, efectivamente, es el transito de
un individuo de un estrato a otro, lo cual se logra de acuerdo a su
capacidad para acceder a un mayor volumen de recursos, ingre-
sos, privilegios o lo que esté conformando la funcién de distribu-
ci6n. Ello es asi, pues en este modo de estratificar a los individuos
predomina el paradigma individualista en cuanto al origen de la
desigualdad social.

En el segundo modo de construir la estratificacion social, pre-
domina, en cambio, el paradigma estructuralista. En este modelo,
la funcién de distribucién es resultado de una forma histérica de

* Que los estratos de ingresos, por ejemplo, se construyan con base en
métodos estadisticos (percentiles) o con base en categorias ad hoc, o modos
de representar clases sociales (clase alta, media y baja), no altera el argumen-
to central, pues en ambos casos la estratificacion resultante se construye a
partir de la funcién de distribucién de los ingresos entre los individuos en
una poblacién.
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estructuracién social de la desigualdad y, por tanto, refleja una
estructura de desigualdad entre sujetos sociales: clases, etnias, ra-
zas, géneros, nacionalidades, entre muchas otras. Por lo mismo,
en este modelo la constitucién social de los sujetos y categorias de
desigualdad es previa a y de un nivel superior de anilisis que la
funcién de distribucién. De hecho, toda funcién de distribucién
(de ingresos, privilegios, estatus, etc.) se deriva de esa forma his-
torica de constitucion de las categorias sociales de desigualdad y,
por tanto, de la estructura de relaciones y procesos sociales que en
cada momento histérico constituyen la estructura social de desi-
gualdad entre clases, géneros, razas, nacionalidades u otras.

Desde esta perspectiva, si algin sentido tendria usar una estra-
tificacion social construida a partir de la funcién de distribucion,
es tener una aproximacién empirica a esa estructura social de
desigualdad categorial entre sujetos, clases, razas, etnias, géneros
y otras, pero en ningun caso conforma un método o teoria que
permita su sustituciéon. Aun cuando no se explicite, en este mode-
lo la desigualdad social es esencialmente un asunto estructural,
constituido con base en procesos de desigualdad categorial, en
términos de Tilly.

Como vemos, el enfoque de la estratificacion social no consti-
tuye un paradigma propiamente tal y, por lo mismo, no es una
alternativa a los enfoques individualistas y estructuralistas, sino
que todo modelo de estratificacion se inscribe necesariamente en
uno u otro paradigma, sin ofrecer una alternativa a ellos en cuan-
to al modo de entendimiento del origen y constitucion de la desi-
gualdad social. Aunque no por ello deja de tener cierto valor heu-
ristico y metodoldgico, por cuanto contribuye al disefio de
metodologias, indicadores y modos de reconstruccién empirica
de la desigualdad social, independientemente del paradigma te6-
rico y ontoldgico que se asuma.

Si la desigualdad refiere no a las posesiones que unos y otros
tengan, sino a la constitucién de unos y otros como seres y cate-
gorias sociales desiguales, entonces el anilisis de la génesis y mo-
dos de estructuracién social de la desigualdad no refiere a los modos
de distribucién de esas posesiones —esos “algos”, a los que alude
Sen— sino a los modos de constitucién de tales categorias socia-
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les, esto es, de la estructuracion histérica de las clases, géneros,
etnias, razas, nacionalidades, generaciones y geografias. En esta
perspectiva, el analisis de las funciones de distribucién de los “al-
gos” s6lo tiene sentido como mediacién para el anilisis de las
esencias (Tilly), esto es, de los vinculos y estructuras que configu-
ran a los sujetos como desiguales, y que se manifiesta en la desi-
gualdad distributiva de esos “algos”.

IMPERATIVOS DE UNA ESTRATEGIA DE EMANCIPACION
FRENTE A LA DESIGUALDAD

Si la desigualdad refiere a estructuras de constitucion diferen-
ciada de los individuos en tanto sujetos sociales desiguales y no
tanto a un asunto de distincion entre individuos pura y simple-
mente, entonces no hay medidas de equidad e igualitarismo que
permitan romper esas estructuras generadoras de desigualdades
categoriales. Frente a esta forma de entendimiento de la desigual-
dad, como estructuras categoriales, la estrategia de salida ha de
ser una que las confronte directamente, desarticulindolas y re-
constituyendo nuevas formas y estructuras sociales sobre la base
de principios de igualdad y equidad. Por lo mismo, no son politi-
cas publicas, por muy progresistas que fuesen, la estrategia de su-
peracion de la desigualdad, sino estrategias de emancipacion so-
cial’

Digdmoslo en forma simple con un ejemplo muy ilustrativo.
Actualmente se ha puesto muy en boga el impulso a politicas de
equidad de género, formas paritarias de distribucién del poder,
entre tantas otras. Sin embargo, se trata de estrategias que atien-
den mds a la forma de la funcién de distribucién y no tanto a su
génesis. Cudn lejos en el tiempo han quedado esos discursos del
feminismo que abogaba no por equidades de género sino lisa y
llanamente por la liberacién y emancipacién de la mujer.

> No es desde arriba, desde el Estado, con politicas y programas de equi-
dad, sino desde abajo, desde y con los sujetos sociales como protagonistas de
procesos de emancipacion social.
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De seguro, esto que hoy en pleno siglo xxi se plantea frente al
machismo y el patriarcado, es decir, estrategias de equidad, nadie se
habria atrevido a haberlo planteado frente al esclavismo en el siglo
xix cuando atn prevalecian formas esclavistas de desigualdad so-
cial. Desde la perspectiva que quiera mirarse, es sin duda algo total-
mente falto de juicio y de razén proponerle al esclavo que la mejor
estrategia para enfrentar su condicién de dominacién, sometimien-
to y discriminacion es la de la igualacién amo-esclavo como parte
de una estrategia de equidad dentro del esclavismo. Por el contra-
rio, lo unico criterioso y con sentido de realidad es proponer lo que
efectivamente se implemento en esos aflos: una estrategia de ezzan-
cipacion de su condicién de esclavo con base en la abolicion de toda
forma de esclavitud; es decir, la disolucion de las estructuras y rela-
ciones sociales que daban origen no sélo a la condicién de amos y
esclavos, sino de la misma esclavitud que los constituia a unos como
amos y a otros como esclavos. Sin embargo, esto que en el caso de
la esclavitud parece de claro sentido comun, se distorsiona y encu-
bre con mil retéricas cuando se trata de la desigualdad de género,
la desigualdad de clases, la desigualdad étnico-migratoria y tantas
otras formas contempordneas de desigualdad social.

Es por ello que, desde nuestra perspectiva critica, que se plan-
tea explicitamente en contra de toda forma de desigualdad, la ani-
ca estrategia que tiene sentido y trascendencia histérica es la de
emancipacion social. Esta estrategia implica, sin embargo, con-
frontar diversos imperativos, de los cuales tres nos parecen como
mids relevantes para nuestra discusion: un imperativo ético, uno
existencial y uno politico.

i) En primer lugar, implica un imperativo ético, pues toda for-
ma de desigualdad es una forma de exclusion social que siempre
deriva en la construccion social de limitaciones a la vida de las
personas. Como sefiala Therborn (2016), la desigualdad, “cuando
no mata gente, atrofia la vida de las personas” (p. 28). Se trata, en
todo caso, de una situacién que conlleva una profunda divisiéon
social en donde unos pueden acceder a un desarrollo pleno de sus
capacidades y potencialidades como seres humanos, mientras los
otros ven limitadas sus opciones para participar plenamente en la
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vida social y politica como los demds. Al limitar las opciones de
desarrollo y realizacion vital de las personas, la desigualdad no
s6lo implica carencias, injusticias o inequidades, sino, ante todo,
una negacion de los principios y valores éticos sobre los que se
constituye la condicién de todo ser humano.

Quien estd en posicién de desigual, no sélo estd expuesto a
riesgos y vulnerabilidades de todo tipo, sino que, primeramente,
estd impedido de alcanzar su plena realizacién como ser humano.
Como veremos, toda forma de desigualdad, junto con excluir y
discriminar, también subordina y somete, impidiendo la realiza-
ci6én de las personas como seres libres y soberanos. Son formas y
vinculos sociales que constituyen modos de dependencia de unos
respecto a otros y modos de imposicion de la condicion de unos
negando la de otros. La desigualdad no sélo refiere a tener menos
recursos que otros, sino esencialmente a negar, asi sea parcial-
mente, la condicién humana de unos para el pleno desarrollo de
la de otros. Como sefiala Therborn (2016), “la desigualdad no es
solo una cuestion de billetera: es un ordenamiento sociocultural
que [para la mayoria de nosotros] reduce nuestras capacidades de
funcionar como seres humanos, nuestra salud, nuestro amor pro-
pio, nuestro sentido de identidad, asi como nuestros recursos
para actuar en este mundo” (p. 9).

Por ello, todo discurso contra la desigualdad conlleva un im-
perativo ético, que nos plantea como necesaria la confrontacion a
toda forma de exclusion como un modo de restablecer la dignidad
de las personas, esto es, de restituir su condicién de ser humano
que es cotidianamente violentada por la exclusion y la desigual-
dad. Todo debate sobre la desigualdad necesariamente debe cu-
brir este imperativo ético y moral. Todo debate sobre la desigual-
dad debe asumirse, en primer lugar, desde una perspectiva
esencialmente humanista y, ya después, debatir sobre sus formas,
causas, consecuencias, politicas y estrategias. Lo primero que
debe estar en cuestion no es el “algo” que nos desiguala, no es el
grado o nivel de desigualdad respecto a un “algo”, sino el hecho
de que toda desigualdad atenta contra la dignidad humana, en tan-
to impide y limita la plena realizacion de la condicién bisica y
primaria de todo ser humano: su humanidad.
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En las sociedades tradicionales, premodernas, la desigualdad
no planteaba un dilema ético, pues la cuestion se resolvia con base
en una matriz ideolégica segun la cual los individuos no somos ni
iguales ni semejantes. La desigualdad obedecia, o bien a factores
naturales, o bien a causas divinas. Eramos desiguales por nuestra
desigual naturaleza humana o porque algin dios asi lo quiso, en
ninguin caso implicaba un dilema moral. En la sociedad moderna,
que se sustenta en el principio de igualdad de todos los seres hu-
manos sin importar su condicién social, étnica, de género, nacio-
nalidad o cualquier otra categoria de distincién social, toda forma
de desigualdad es, por lo mismo, un atentado a ese principio de
valor universal sobre el que se funda la misma Modernidad. En
otras palabras, cualquier forma de desigualdad no sélo es un modo
de coartar la vida de las personas que la sufren, sino que es, en
esencia, un atentado contra la misma humanidad.

ii) En segundo lugar, si, como vefamos, la desigualdad no re-
fiere tanto a la esfera del tener como a la del ser, entonces toda
desigualdad refiere necesariamente a las formas de existencia de las
personas. Toda forma de desigualdad (de clases, de género, de ra-
zas, de geografias o cualquier otra) se sustenta en una forma de
divisién social de las personas, misma que refiere no a lo que cada
individuo posee o tiene opcion de acceder, sino fundamentalmen-
te a su forma de ser y existir. La divisién social no es sélo referida
a formas de distanciamiento entre unos individuos y otros (por lo
mismo, no refiere al grado o tamafio de esa distancia), sino que
refiere a una divisién entre categorias sociales, esto es, entre sujetos
social e histéricamente constituidos con base en relaciones y es-
tructuras sociales. En este sentido, podemos afirmar que toda for-
ma de desigualdad no sélo divide a los individuos, sino que los
separa y reagrupa en tanto constituyen estratos, clases, categorias
sociales diferentes y desiguales en cuanto a sus opciones y condi-
ciones de existencia como sujetos sociales, y no s6lo como indivi-
duos (Tilly, 2000).

La desigualdad no s6lo implica la divisién entre categorias so-
ciales, sino también la conformacién de identidades, pertenencias
y formas de existencia diferenciadas socialmente. De este modo,
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toda desigualdad social refiere a una divisién entre formas diferen-
ciadas de seres humanos, estableciendo una distincién en cuanto a
las formas de existencia social de dichas categorias sociales. Por lo
mismo, toda desigualdad a la vez que se funda en una profunda
divisién social en clases, géneros, razas, etc., funda también mo-
dos diversos de existencia de esas clases, géneros y razas. Es en
este plano que nos referimos a la desigualdad como un fen6meno
existencial, pues refiere a modos de construccién social de la exis-
tencia misma de las personas en tanto se constituyen como suje-
tos sociales, y no meros individuos.

El corolario de esta perspectiva ontoldgica es simple y radical.
Sila desigualdad no es un asunto de distribucién de un algo entre
individuos, sino que es siempre referida a una desigualdad cate-
gorial, entonces no basta ni es suficiente en ningin caso una sali-
da redistributiva, esto es, que se centre en la busqueda y construc-
ci6én de condiciones de equidad distributiva pura y simplemente.

Toda estrategia redistributiva apunta a crear condiciones de
equidad en cuanto al tener, pero no resuelve el problema en cuan-
to a las desiguales formas del ser de los sujetos, de sus desiguales
formas de identidad, pertenencia y existencia. Frente a esta insu-
ficiencia de tales propuestas redistributivas, lo que se requiere es
una estrategia de liberacion y emancipacion sociales que implique la
abolicion de las estructuras de desigualdad social, esto es, de los
vinculos y relaciones sobre las que se constituyen las categorias de
desigualdad social.

En el caso de la desigualdad de género, por ejemplo, no es
suficiente la propuesta en torno a una equidad de género, por muy
progresista y liberal que dicha estrategia pudiera parecer.® Lo que
se requiere es regresar a la propuesta original del feminismo, que
proclamaba la /iberacion femenina como un proceso de emancipa-
cién social que aboliera las estructuras del patriarcado. Por de
pronto, no es s6lo equidad o igualdad de acceso a diversos dmbi-

¢ Al respecto, valga una aclaracién para evitar malos entendidos. Nos
referimos a que las estrategias centradas en la equidad no son suficientes, aun-
que sin duda son necesarias y, por lo mismo, bienvenidas. S6lo queremos ad-
vertir de su limitacién estructural como estrategia contra la desigualdad.
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tos: poder, recursos, privilegios, etc., pues no se trata de una lucha
de emancipacion s6lo de la mujer sino de la sociedad en su con-
junto. No se trata de una igualacién de la mujer con el hombre,
sino de la abolicién de la division social entre hombres y mujeres,
y, por tanto, de la abolicién de las categorias hombre y mujer,
masculino y femenino como categorias de distincion y desigual-
dad social, politica, econémica, familiar, cultural y demogrifica.

Asi como en el siglo x1x, lucha contra el racismo y el esclavis-
mo referia a la abolicion de la esclavitud, como proceso desde el
cual se constituia la relacién amo-esclavo y, con ello, sus catego-
rias sociales correspondientes, en la actualidad la lucha contra el
machismo y la desigualdad de género (y cualquier otro modo de
desigualdad social) debe también referirse a la abolicién del pa-
triarcado en tanto proceso social desde el cual se constituye la
relacion hombre/mujer, masculino/femenino, y las correspon-
dientes categorias de género que dividen y desigualan a la pobla-
ci6én y la sociedad.

Las estructuras de desigualdad son mucho mas profundas que
sus formas inmediatas reflejadas como funciones de distribucién.
Es por eso que las estrategias de equidad y equiparamiento de las
fuerzas entre sujetos sociales son sélo eso, un cambio en la corre-
lacién de fuerzas entre tales sujetos, nunca una superacion social
e histérica de la condiciones y estructuras que dieron origen a su
constitucion como sujetos socialmente desiguales.

iii) En tercer lugar, un discurso contra la desigualdad también
implica un imperativo politico. Toda desigualdad implica una for-
ma de divisién social misma que se sustenta en patrones de exclu-
sion social. La cuestion politica surge cuando nos planteamos cémo
es posible que se mantengan formas de cohesion e integracién so-
cial en una comunidad dividida por la exclusion de unos en favor de
otros. Cémo es posible que se mantengan y reproduzcan formas de
vida en comin entre sujetos socialmente divididos y atravesados
por dindmicas de exclusion social. Cémo es posible que los desi-
guales no se levanten en cada momento en contra de estas estruc-
turas sociales que los someten y subordinan a posiciones de desi-
gualdad. Esta contradiccién se resuelve desde el plano de la politica,
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esto es, desde el ejercicio del poder, y ello en dos modos. Por un
lado, a partir de formas de dominacién de unos sobre otros y, por
otro, a partir de formas de legitimacién, tanto de la desigualdad y
la division social como de esas formas de dominacion.

La desigualdad no refiere a cualquier divisiéon de unos y otros
en la distribucién de la riqueza. No es la envidia del pobre respec-
to a los lujos del rico lo que despierta la rabia, el resquemor, la
insatisfaccion y las frustraciones. De hecho, la riqueza y lujos de
las celebridades del fitbol y el especticulo, por ejemplo, despier-
tan ademds de morbo, una cierta admiracién entre la plebe. En
cambio, en el caso de los otros ricos, la cosa es totalmente dife-
rente. Y es asi porque sabemos que ellos, “los capitanes de las fi-
nanzas y el resto de la economia, no nos entretienen, nos domi-
nan” (Therborn, 2016: 27; énfasis nuestro). Por eso, su riqueza no
despierta ni morbo ni admiracion, sino rabia y frustracion por el
hecho de saber que el rico no es sélo rico sino también poderoso
y que, en el fondo, su riqueza y lujos se sustentan en el poder de
dominacién y sometimiento de nosotros, los otros, los pobres y
desiguales.

La desigualdad no sélo implica una divisioén social entre ricos
y pobres, sino entre ricos poderosos y pobres sin poder, entre
dominantes y dominados. La divisién entre incluidos y excluidos
no puede sustentarse por si misma, sino a partir de estas otras
formas de divisién social del poder y el dominio sobre la sociedad
y sus formas de desigualdad. En otras palabras, la divisién social
entre clases, géneros, razas, nacionalidades y otras formas se re-
suelve siempre y en todo momento desde el poder, estableciéndo-
se formas de dominio y hegemonias en cada uno de estos planos
en que se manifiesta y se constituye la desigualdad social: dominio
de clases, dominio de género, dominio de razas, dominio de na-
cionalidades, etc. Lo relevante es que, en todos estos casos, el
dominio no suele ejercerse necesariamente y en todo momento
desde modos autoritarios y con empleo de la fuerza, sino tam-
bién, y fundamentalmente, con base en procesos de construcciéon
de hegemonias culturales que legitiman las diversas formas de
desigualdad y exclusion social, asi como el uso de la fuerza y la
opresion para mantenerlas y reproducirlas en el tiempo. Por lo
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mismo, se trata de modos hegemonicos que contribuyen a la per-
petuacion y reproduccion en el tiempo y la historia de esas formas
de desigualdad, exclusion y division social.”

Un modo de ejemplificar esta situaciéon de dominio y hegemo-
nia es con base en la desigual valoracién social de unos sujetos
(clases, géneros, razas, nacionalidades, etc.) respecto a otros, esto
es, la desigual legitimidad que se le atribuye a cada categoria so-
cial en cada modo de desigualdad. Bauman (2011), con su habi-
tual agudeza y sencillez discursiva, lo ejemplifica cuando analiza
la cuestion de la desigualdad y exclusion desde la perspectiva de
los llamados “dafios colaterales” de la sociedad global y posmo-
derna.

Es usualmente aceptado que la desigualdad posiciona a los
mis desiguales en condiciones de mayor vulnerabilidad frente a
catastrofes naturales y sociales. La cuestién es por qué y c6mo
ellos aceptan esa mayor propension a ser parte de los dafos cola-
terales del capitalismo. Ello se explicaria, en parte, por el hecho
de que los pobres y los desiguales, candidatos naturales al dafio
colateral de cualquier emprendimiento humano o de la naturale-
za, estan “marcados de forma permanente con el doble estigma de
la irrelevancia y la falta de mérito” (Bauman, 2011: 17). En otras

7 La desigualdad de género lo ejemplifica. EI dominio masculino sobre la
mujer nos acompaiia de los inicios de nuestra historia como humanidad, a tal
punto que no falta el macho que cree que su poder es una condicién de la
naturaleza humana. Asimismo, el poder del hombre se sustenta tanto en for-
mas de violencia cotidiana contra la mujer como en una narrativa que legiti-
ma esa violencia cotidiana y la supuesta supremacia del hombre sobre la mu-
jer. La dominacién masculina, como otros modos de dominacién, se ejerce
asi, tanto desde el campo de la fuerza y la imposicién violenta y descarnada
como desde el campo de ideologia y la conciencia, creando hegemonias cul-
turales, politicas e ideolégicas que buscan legitimar esa violencia, asi como la
desigualdad de género (Bourdieu, 2000a). El ejemplo mds claro, en este sen-
tido, es cuando a la mujer, victima de violacién, acoso u otros modos de
violencia machista, se la responsabiliza de esa misma violencia por ella sufri-
da, con tesis del tipo: la culpa era suya, pues por dénde andaban, por cémo
vestian, porque ellas son las provocadoras, entre otras formas discursivas, con
lo cual se busca deslegitimar la posicién de la mujer incluso cuando se trata
de su defensa frente a la violencia de la dominacién masculina (Segato, 2016).
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palabras, mientras que para los ricos y los iguales todo dafio se
considera un atentado a la misma sociedad, cuando se trata de los
pobres y desiguales, esos mismos dafios se entienden como efec-
tos y consecuencias colaterales, situaciones totalmente aceptables
y tolerables en aras de conseguir un fin mayor que beneficia a
toda la sociedad. Pasan a constituir simples “dafios colaterales”,
evidenciando con ello que se trata de situaciones y consecuencias
que aunque dramidticas, no dejan de ser irrelevantes y sin impor-
tancia, a tal punto que no alcanzan el estatus minimo para consi-
derarse en cualquier evaluacion de riesgos y vulnerabilidades para
la sociedad, y, por lo tanto, no alcanzan el valor minimo necesario
para ser incorporados como un factor relevante, o al menos a
ponderar, en la toma de decisiones con respecto a cualquier em-
prendimiento humano, ya sea en la economia, la politica o la gue-
rra. Los desiguales son asi, desde mucho antes, catalogados y sig-
nificados socialmente como “desechos de clase y residuos de la
modernizacion [...] victimas del mantenimiento del orden y pro-
greso econémico” (Bauman, 2011: 16).

Que un desigual pierda su casa por efecto de una crisis inmo-
biliaria resulta irrelevante, un dafio colateral frente al dafio social
y econémico que implicaria si esa situacion afectara a un gerente
del banco o a uno de los brokers de las finanzas que coadyuvé con
su estrategia de especulacién a esa misma crisis inmobiliaria. Los
dafios y efectos negativos de cualquier emprendimiento social y
humano no sélo estin desigualmente distribuidos, sino que, por
sobre ello, estin desigualmente legitimados y valorados por la so-
ciedad. Es esta desigualdad frente a la legitimidad de la condicién
de ser y existir de cada categoria social, de cada clase, género,
raza, etc., lo que permite sustentar y dar legitimidad a la misma
desigualdad social, a la misma desigualdad en la autopercepcion y
reconocimiento puablico del valor y significado social y cultural de
cada categoria social, de cada clase, raza, género o nacionalidad.

Esta desigualdad en el reconocimiento social de cada sujeto y
de su posicién desigualmente valorada, se refleja, por ejemplo, en
la tendencia, que ya es una constante, a que, cada vez que hay al-
guna crisis econémica o financiera, las politicas de rescate suelen
priorizar a los grandes empresarios, a los gerentes y ceos, quienes
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ademds suelen ser los principales responsables de esas crisis, pos-
tergando y restringiendo sustancialmente la ayuda a los mds nece-
sitados (Stiglitz, 2012).

Aunque el dafo puede ser el mismo (e incluso suele ser relati-
vamente mas grave cuando afecta a los mds desiguales), la valora-
ci6én social que se hace de los dafios no lo es, pues ella estd cons-
truida desde condiciones de hegemonia social y cultural, esto es,
desde posiciones de poder y dominio ideol6gico que configuran
una desigual valoracion y relevancia de unos sujetos respecto a
otros. Aunque en el discurso liberal de nuestras democracias oc-
cidentales todos los individuos somos iguales frente a la ley, en los
hechos no lo somos ni frente al Estado, ni en el mercado, ni fren-
te a las instituciones sociales, como tampoco lo somos frente a las
otras clases, géneros, razas y nacionalidades.®

El caso mids evidente es la desigual valoracion y relevancia so-
cial y publica cuando se trata de agresiones, violaciones, asesinatos
y otros crimenes contra hombres, que cuando son contra mujeres.
Es ya comun incluso que, en este dltimo caso, suela responsabili-
zarse a la victima de las agresiones que recibe, o al menos sefialar
su imprudencia en su comportamiento, que lleva a tales agresio-
nes (Segato, 2016).

Otra forma en que se manifiesta esta situacion es la desigual
estrategia en cuanto a la asignacién de recursos, provision de dis-
positivos tecnolégicos de vigilancia y dotaciones de efectivos des-
tinados a la proteccién y seguridad publica en los barrios mas
acomodados respecto a los barrios populares y de mayor pobreza
econ6émica. Ambos casos ilustran la desigual valoracién social de
los dafios y consecuencias de cualquier politica econémica y so-
cial, por no hablar de los efectos desigualmente distribuidos de las
catdstrofes naturales.

La desigualdad refleja, asi, uno de los aspectos mas débiles y
contradictorios de las democracias occidentales, a la vez que la

8 Asi, por ejemplo, dentro de un mismo contexto familiar, que la esposa
pierda el empleo no tiene el mismo impacto y significado que cuando es el
esposo el que lo pierde, asi incluso cuando es la mujer el principal sostén
econémico de la familia.
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pone en constante cuestionamiento y tensién politica. Como se-
fiala Bauman (2011), en nuestras flamantes y dominantes demo-
cracias occidentales la desigualdad social plantea una irresoluble
“contradiccion entre la universalidad formal de los derechos de-
mocriticos (conferidos a todos los ciudadanos por igual) y la no
tan universal capacidad de sus titulares para ejercerlos con efica-
cia; en otras palabras, la brecha que se abre entre la condicién
juridica de ciudadano de iure y la capacidad practica de ciudadano
de facto” (p. 23).

El corolario es simple y claro: la desigualdad social no permite
que los ciudadanos de a pie puedan ejercer plenamente sus dere-
chos politicos, limitando con ello las condiciones del ejercicio
pleno de su libertad politica. Esta reflexién de Bauman nos lleva a
retomar la vieja discusion que se plantea respecto al supuesto —y,
a nuestro entender, falso— dilema entre libertad e igualdad. Si-
guiendo el razonamiento de Bauman, podemos afirmar entonces
que, sin igualdad y pleno ejercicio de los derechos sociales (igual-
dad) de todos y para todos, los derechos politicos (/ibertad) pier-
den sentido y carecen de utilidad para la mayoria de los indivi-
duos. En otras palabras, asi como la igualdad es una condicion
necesaria e imprescindible para establecer el pleno goce de la /i-
bertad, inversamente la condicién de libertad es también una con-
dicién necesaria e imprescindible para establecer estructuras y
relaciones sociales entre iguales. Libertad e igualdad son fenéme-
nos mutuamente imbricados, incrustados el uno en el otro. Sin la
condicién de una, la otra se vuelve ficticia, esto es, una ficcién
social que sélo contribuye a mantener situaciones de dominio y
poder de unos sobre otros.

Aqui es donde adquiere pleno sentido la frase ampliamente
citada de Rosa Luxemburg con que iniciamos este capitulo. Una
persona no es totalmente libre si esa libertad implica alguna for-
ma de desigualdad respecto a otras personas. Inversamente, la
desigualdad social sélo puede abolirse cuando se restablece la to-
tal libertad de los sujetos.’. Ello es asi porque igualdad y libertad

? Asi, por ejemplo, la abolicién de la esclavitud en el siglo x1x, sin duda
fue un importante paso, pero no restituyé ni la igualdad ni la libertad plena
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refieren, ontolégicamente, al dmbito de la existencia de los suje-
tos, esto es, a sus modos de ser socialmente hablando, y no a los
modos de posesion o tenencia de recursos, privilegios u otros dis-
positivos econémicos, sociales y culturales. La libertad sélo puede
constituirse entre sujetos e individuos socialmente iguales, e, in-
versamente, la igualdad s6lo puede darse entre sujetos e indivi-
duos totalmente libres.

En este sentido es que entendemos que todo discurso contra la
desigualdad conlleva necesariamente un imperativo politico, pues
toda forma de desigualdad es en si misma una forma de impedir y
limitar el pleno ejercicio de los derechos politicos y ciudadanos
de las personas y sujetos sociales. Por lo mismo, y desde este im-
perativo politico, la critica a la desigualdad no puede resolverse
pura y simplemente con base en estrategias de equidad y redistri-
buciones de derechos, recursos o privilegios. Una critica radical a
la desigualdad es esencialmente politica —y subversiva—, pues se
sustenta en un proyecto de emancipacion y liberacién social y
politica, en donde el término /iberacion no refiere sélo a la aboli-
ci6n de las cadenas de desigualdad, sino también, y a través de ese
mismo proceso, a la restitucién de las condiciones de Zibertad de
los individuos.

Esta propuesta nos lleva a una profunda critica a la forma en
que son tratadas la igualdad y la libertad en las sociedades occi-
dentales. Al respecto, y retomando a Amartya Sen, podemos
cuestionarnos por qué en las democracias occidentales “cualquier
violacion de la libertad [es] invariablemente considerada como
mas grave [...] que el sufrimiento del hambre, las epidemias y
otras calamidades [...] de suerte que consideremos que la menor
ganancia de libertad —no importa cudn pequeila— es razén sufi-

de los antiguos esclavos, pues dicha abolicién fue sélo formal y circunscrita
a lo legal, manteniéndose el racismo como modo dominante y hegemonico
en la construccién idiosincrisica de muchas naciones y pueblos del mundo
occidental, situacién que prevalece hasta nuestros dias, como bien lo ejem-
plifica Barack Obama, cuando en su discurso de despedida sefialaba explici-
tamente que “la raza contintia siendo una fuerza poderosa que divide nuestra
sociedad” (The New York Times, 2017, 10 de enero).
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ciente para hacer sacrificios enormes en otros bienes de una bue-
na vida” (Sen, 2018: 330).

Nada ejemplifica mejor esta desigual valoracion que se le otor-
gan a los principios de igualdad y libertad que el hecho de que,
mientras la libertad es resguardada por y desde el Estado, la igual-
dad es dejada al libre arbitrio de los mercados y la economia. En
otras palabras, mientras la libertad es elevada al rango de valor
supremo y de validez universal, lo cual exige que desde el Estado
y el poder se constituyan diversas instituciones y dispositivos para
garantizarla y resguardarla, la igualdad, en cambio, es relegada a
un asunto entre privados y que se resuelve con base en los recur-
sos, capitales y estrategias que puedan desplegar las personas en
sus relaciones econdmicas con otros actores y agentes.

En otras palabras, mientras los riesgos de la libertad son re-
sueltos desde el Estado, los riesgos y contradicciones sistémicas
propios de la economia y los mercados (como la desigualdad) son
relegados a soluciones biogrificas e individuales (Beck, 1998b).
Mientras la libertad es un asunto de interés publico y, por tanto,
una cuestion de Estado, la igualdad no pasa de ser un asunto de
interés privado y entre privados, una cuestion de asignacién de
recursos escasos que se resuelve a través de la accion de los mer-
cados. Mientras la libertad es una cuestion esencialmente politica
y de poder, la igualdad es un asunto de economia y distribucién.
Si algun sentido tiene la accién del Estado en materia de Igualda-
des, esta restringida a reducir los excesos en la desigualdad distri-
butiva, nunca a afrontar la desigualdad como un asunto politico y

de Estado.

REFLEXIONES PRELIMINARES

La Modernidad se nos presenté como una esperanza de pro-
greso, sustentada en la razén humana como su principal motor
histérico. En sus inicios incluso, filésofos como Condorcet, God-
win y otros llegaron a afirmar que no habria obsticulo posible
que pudiera limitar el poder de la raz6n humana y que el progre-
so no pudiera finalmente resolver. Sin embargo, ya en la segunda
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mitad del siglo x1x, y con mis propiedad en todo el siglo xx, la
Modernidad se nos ha presentado como un proyecto incompleto
(Habermas, 1985).

Desde nuestra perspectiva, este cardcter inacabado de la Mo-
dernidad estd en uno de los vectores que componen su propia
matriz fundacional: la persistente desigualdad social, que no sélo
no ha sido abatida por el progreso y la raz6n humana, sino que
constituye uno de los pilares de la propia Modernidad.

La matriz fundante de la sociedad moderna incluye y reprodu-
ce distintas formas de desigualdad, mismas que se estructuran a
partir de relaciones de explotacién, dominacién y discriminacién
que dan sustento al progreso capitalista. La desigualdad no es un
tema pendiente de la Modernidad, es, por el contrario, una de sus
contradicciones subyacentes, que no puede ser resuelta si no se
establece un cuestionamiento radical a la misma Modernidad ca-
pitalista.

En este sentido, son las consecuencias éticas, existenciales y
politicas de toda forma de desigualdad que persisten en la Moder-
nidad, lo que la configuran como un proyecto inacabado, con un
gran tema pendiente, que no es otro que el de la emancipacién
social respecto a toda forma de desigualdad entre los hombres. Es
esta deuda histdrica de la Modernidad lo que configura el basa-
mento de un nuevo proyecto politico y social en esta era de mo-
dernidad reflexiva y global. El proyecto y discurso contra a desi-
gualdad constituye asi una matriz tedrica, epistémica e ideol6gica
desde la cual proyectar la nueva gran transformacion (en términos
de Polanyi) que dé sustento a un proyecto de emancipacién y li-
beracién social.
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CAPITULO II

Los metadiscursos subyacentes en el discurso
cientifico sobre la desigualdad

La construccién histérica de las ciencias sociales es hija de la
geopolitica del sistema-mundo (Wallerstein, 1999). Los metadis-
cursos que subyacen en las narrativas de la ciencia social asi lo
reflejan. El discurso de las ciencias sociales modernas se sustenta
en diversos metadiscursos, categorias subyacentes que dan senti-
do a la ciencia misma. En esta ocasi6én nos referiremos a sélo tres
de ellos, el nacionalismo metodolégico, el androcentrismo y el
desarrollismo.

CRITICA AL NACIONALISMO METODOLOGICO

El primero de estos metadiscursos es el nacionalismo metodold-
gico, criticado inicialmente por Beck (1998) en su discurso sobre
la globalizacién. De acuerdo con este autor, en la sociedad mo-
derna el pensamiento y la teoria social se sustentaron en el prin-
cipio de correspondencia entre Estado, nacién y territorio. Esta
perspectiva metatedrica impregnd a las ciencias sociales, particu-
larmente en la observacién cientifica, asi como en la construccién
del objeto de estudio. La sociologia devino asi ciencia de la socie-
dad moderna. El momento histdrico en que surge la sociologia y,
en general, el pensamiento social moderno es coincidente con el
advenimiento de la Modernidad, lo cual hizo que como ciencia
social moderna se viera directamente influenciada por este prin-
cipio que permitia que las sociedades nacionales pudieran consti-
tuirse como un objeto de estudio y estudiarse como unidades in-
dependientes (Goic, 2007).

En el pensamiento de la Modernidad, la dimension espacial de
los fenémenos sociales quedaba circunscrita a los limites territo-
riales del Estado-nacién. No es que no pudiera pensarse una geo-
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graffa mundial —evidentemente habia una clara y prioritaria
preocupacién por la geopolitica mundial—, s6lo que a este con-
cepto se llegaba como un proceso de articulacion de geografias
nacionales, y por tanto, a partir de territorialidades nacionales. O
lo que es lo mismo, todos los procesos sociales se reconstruyen
tedrica y analiticamente a partir de este principio del nacionalis-
mo metodoldgico. Lo que pasara a nivel mundial correspondia
entonces a procesos y relaciones internacionales, esto es, entre na-
ciones, no pudiendo arribar a una categoria supranacional que a
la vez que las englobara, diera cuenta de sus dinimicas, caracteris-
ticas, patrones y estructuras territoriales a un nivel mds abstracto
y global (Canales, 2002). No es s6lo que no existiera un espacio
global propiamente tal, sino que, por sobre ello, no habia forma
de pensar la sociedad en términos de espacios globales, pues las
categorias y conceptos usados estaban empapados de dicho nacio-
nalismo metodoligico, el cual obstaculizaba una visién y concepcion
de los procesos sociales y econémicos con base en espacialidades
que no fueran las del Estado-nacién.!

Con el advenimiento de la sociedad global y posmoderna, es-
tos enfoques quedan desfasados. No logran aprehender las nuevas
dindmicas y formas que asumen los procesos sociales. Ante ello,
en las ciencias sociales se presenta el desafio de buscar nuevos
enfoques, conceptos y categorias que permitan pensar el mundo
como una sociedad global y, mds precisamente, en términos de so-
ciedades globalizadas. No se trata s6lo de un cambio en la escala te-
rritorial del andlisis. Esto es, no se trata de pasar de una escala na-
cional a otra global pura y simplemente, en tanto no es un
problema de niveles de agregacién o abstraccion del anilisis, sino
algo mas complejo y profundo.

! No en vano, el Estado-nacién constituye una de las instituciones de la
modernidad que cada vez es mds frecuentemente cuestionada (Ohmae,
1997). Asi, por ejemplo, a diferencia de las ideologias liberales del siglo x1x,
que potenciaban el concepto y préctica de la soberania nacional, nuestro or-
todoxo neoliberalismo contemporineo, en cambio, busca su desarticulacién
a escala estatal y nacional, desplazdndola hacia las corporaciones y organiza-
ciones de dmbito global.
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La critica al nacionalismo metodoligico es un cuestionamiento
que no refiere s6lo a una ruptura tedrica, sino también y funda-
mentalmente epistemoldgica. Lo que se necesita son nuevas mi-
radas y perspectivas desde las cuales observar y estudiar las socie-
dades contemporineas, nuevos enfoques que trasciendan los
limites epistemoldgicos del nacionalismo metodolégico y permi-
tan construir una nueva “narrativa que dé cuenta de lo global des-
de la misma globalidad, que rompa con la concepcién historicista
predominante y, por dltimo, que incluya eventualmente dentro
de su misma narrativa a la totalidad de regiones donde estas dind-
micas cobran vida y se expresan” (Fazio, 2011: 92).

Al respecto, lanni (1996) plantea una tesis interesante. Asi
como los paradigmas clisicos de la modernidad (de izquierdas y
de derechas) se sustentaron en una determinada concepcién de la
sociedad nacional,? el o los paradigmas emergentes han de desa-
rrollarse y madurar con base en una concepcién renovada de la
sociedad global. Por de pronto, “sociedad” en este caso ha de alu-
dir a una multitud de “sociedades”. El uso de las categorias de los
paradigmas tradicionales (de la modernidad y de la sociedad na-
cional, por ejemplo) han de usarse, pero con un giro epistemol6-
gico que permita anular o dislocar sus convencionales connota-
ciones espacio-tiempo.’

En un mundo donde las sociedades se globalizan, donde los
procesos sociales, econémicos, culturales y de todo tipo traspasan

? Ya sea en una perspectiva de su conservacién (derechas) o de su trans-
formacién (izquierdas), o de la infinidad de posiciones intermedias, los diver-
sos paradigmas de la Modernidad compartian un mismo sustrato: la sociedad
nacional, su desarrollo y modernizacién. Sobre este punto, véase Wallerstein,
1998.

3 Como sefiala Ianni, “la reflexién sobre la sociedad global reabre cues-
tiones epistemolGgicas fundamentales: espacio y tiempo, sincronia y diacro-
nifa, micro y macro, singular y universal, individualismo y holismo, pequefio
relato y gran relato. Son cuestiones que se abordan a partir del reconoci-
miento de la sociedad global como totalidad compleja y problematica, arti-
culada y fragmentada, integrada y contradictoria [...]. Son fuerzas que ali-
mentan tendencias integradoras y fragmentarias, y adscriben nacién y
nacionalidad, grupo y clases sociales, provincialismo y regionalismo, localis-
mo y cosmopolitismo, capitalismo y socialismo” (Ianni, 1996: 168).
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y disuelven cotidianamente las fronteras nacionales, resulta ana-
crénico seguir suponiendo que el Estado-nacién es la forma so-
cial natural del mundo contemporineo (Wimmer y Glick Shiller;
2002). En este contexto, sostenemos que, asi como en el pasado el
discurso cientifico de la Modernidad derivé en una ciencia social
que circunscribia su objeto de estudio a los limites sociales y terri-
toriales del Estado-nacién, hoy en dia la delimitacién del campo
de investigacién en ciencias sociales y la problematizacion de su
objeto de estudio deben superar y traspasar los contornos del Es-
tado-nacion, para pensar los problemas en términos de su globa-
lizacién.

En este marco tiene sentido preguntarse entonces cémo ana-
lizar procesos que sélo tienen significado en un sentido global
con categorias construidas para niveles nacionales. O lo que es lo
mismo, como analizar procesos en los que las categorias naciona-
les no son suficientes para aprehenderlos, porque sencillamente
tales procesos no estin contenidos en lo nacional, sino que han
superado y fragmentado dicho nivel de anilisis. Tal parece ser el
desafio en el caso de la desigualdad y sus vinculos con los procesos
de desarrollo. En un mundo globalizado, basado en modelos eco-
némicos y patrones de acumulacién globales, no cabe duda de
que la desigualdad, asi como la misma sociedad, deben también
ser pensadas y analizadas en términos globales.

ANDROCENTRISMO METODOLOGICO Y LA CRITICA
FEMINISTA

Un segundo presupuesto subyacente en el discurso cientifico
es lo que aqui llamamos androcentrismo metodolégico, que ha
sido ampliamente criticado y combatido por las perspectivas fe-
ministas (Butler, 2007). No es s6lo que la ciencia la hayan cons-
truido esencialmente hombres y la presencia de la mujer haya
sido menor. Sin duda eso estd presente y ha incidido de manera
fundamental en el modo en que se ha desarrollado la ciencia, y en
la reproduccién de modos patriarcales en su conformacion. Sin
embargo, desde nuestra perspectiva y desde el enfoque que que-

51084 _Contra_desigualdad.indb 44 @ 5/4/22 12:09



®

Los metadiscursos subyacentes en el discurso cientifico. .. 45

remos discutir en este momento, ello no es lo determinante.
Nuestro enfoque apunta a que esta menor presencia femenina es
reflejo de una situaciéon estructural de dominio masculino en
practicamente todas las dreas y dmbitos de la sociedad, y que se
manifiesta también en el campo cientifico.

Aqui lo esencial es triple. En primer lugar, la delimitacién de
los problemas de investigacién, asi como las agendas y programas
cientificos, son construidas desde y para una légica de dominacién
masculina. A la vez que se ocupan y preocupan de problemas mas-
culinos, la misma ciencia se orienta a reforzar ese dominio mascu-
lino. En segundo lugar, los marcos metodolégicos de anilisis de
esos problemas, asi como los marcos conceptuales y tedricos de
comprension y entendimiento de ellos, son definidos desde una
condicién de hegemonia de lo masculino sobre lo femenino, re-
flejando con ello el dominio masculino en la construccién de co-
nocimiento y de la ciencia. Y, en tercer lugar, este modo de cons-
truir la ciencia es también un modo de reproduccién del
patriarcado como modo dominante de organizacion social. Tanto
los marcos de comprension social que surgen de este modelo an-
drocéntrico como los modos de intervencién social que de ellos
se derivan, representan modos de reproduccion de la desigualdad
de género.

El ejemplo mis claro lo vemos en el drea de la salud sexual y
reproductiva. En la segunda mitad del siglo xx, hubo dos pastillas
que revolucionaron el comportamiento sexual y reproductivo de
las poblaciones: las pastillas anticonceptivas y el viagra. Ambas
surgen de investigaciones y agendas cientificas que dan cuenta del
cardcter androcéntrico del desarrollo de la ciencia médica y de la
salud. La cuestion de la salud sexual y reproductiva es sin duda un
tema relevante y de primer orden de importancia social, politica y
demogrifica. Sin embargo, estas dos pastillas reflejan el caricter
de la investigacion a este respecto. La agenda de la investigacion
cientifica sobre el comportamiento reproductivo se construye
desde la posicion y situacién de los hombres y para beneficio de
los intereses masculinos. Se trata de dos modos de resolver mas-
culinamente problemas relacionados con el comportamiento re-
productivo de hombres y mujeres.
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Por un lado, el embarazo y la fecundidad se resuelven contro-
lando la capacidad reproductiva de la mujer y, por tanto, estable-
ciendo una vez mis el cuerpo femenino como campo de dominio
de una sociedad patriarcal. No es la capacidad reproductiva del
hombre la que estd en cuestién y la que se expone a un control
social y politico, sino la de la mujer, reproduciendo con ello la
posicién de subordinacion femenina frente a la sociedad y el Es-
tado, esto es, frente a los demds sujetos sociales: los hombres y las
clases dominantes.

Por otro lado, los problemas de sexualidad también son trata-
dos desde una posicién de dominio masculino. Lo que importa es
la impotencia y disfuncién eréctil del hombre, no las condiciones
que afectan a la mujer y su sexualidad. Lo que la ciencia médica
debe resolver es cémo mantener condiciones favorables para el
placer sexual masculino, relegando a un segundo plano los pro-
blemas que al respecto puede presentar la salud y bienestar sexual
de la mujer.* Una vez mads, el cuerpo femenino es visto y concep-
tuado como instrumento al servicio del placer del hombre, y no
ven a la mujer como un sujeto con derechos y necesidades, con
problemas propios e igualmente relevantes como los del cuerpo
masculino.

Estos dos ejemplos tomados de la ciencia médica, con claras
repercusiones en la sociedad, nos muestran cémo las ciencias y
sus agendas de investigacién se construyen desde la perspectiva
de lo masculino, reproduciendo asi formas patriarcales de domi-
nacién. Asimismo, estos ejemplos nos muestran también que la

* Asi, por ejemplo, la atrofia vaginal, actualmente denominada sindrome
genitourinario de la menopausia (sGMm), nunca ha tenido ni la atencién ni la
importancia que se le ha dado a la disfuncién eréctil que afecta al hombre, a
pesar de que ambos suelen presentarse en las mismas etapas del curso de vida
de las personas y, en los dos casos, afectan directamente a la sexualidad del
individuo. El diferente trato a uno y otro problema refleja el predominio
masculino en la determinacién de las agendas de investigacién en esta mate-
ria, reproduciendo con ello formas de dominacién del hombre sobre la mu-
jer. El conocimiento médico no es neutro ni objetivo, sino que obedece en
ultima instancia a un modo de dominacién masculina que fija y condiciona
su desarrollo.
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ciencia y su discurso forman parte de la reproduccién de las for-
mas de dominaciéon masculina y de subordinacién y sumision de
la mujer, al menos en un doble sentido. Por un lado, como ya
hemos mencionado, priorizando los temas masculinos en la agen-
da de investigacion y de teorizacion, relegando los temas y enfo-
ques femeninos a un segundo plano. Por otro, y desde una visién
mds profunda, vemos que son los mismos marcos de significacion,
los enfoques conceptuales y metodolégicos del conocimiento, los
paradigmas de la investigacion e incluso los mismos hechos socia-
les a ser objeto de observacion los que se construyen a partir de
narrativas masculinas, esto es, metadiscursos sustentados en posi-
ciones patriarcales que reproducen la vision y paradigma de la
dominacién masculina.

No sélo el hecho estudiado (la sexualidad) sino sobre todo la
construccion del hecho como problema social (la sexualidad mas-
culina como prioridad frente a la sexualidad femenina), asi como
su representacion social y simbdlica, su comprension analitica y
aprehensién metodoldgica, caen en este campo de dominacién
masculina del discurso y quehacer de la ciencia. Y ello, con inde-
pendencia de que el cientifico sea un hombre o una mujer. Sin
duda la presencia femenina en el mundo de la ciencia contribuye
a develar y criticar esta situacién, pero ello no es suficiente, pues
no es un asunto de presencias sino de esencias. El asunto estd en
las coordenadas de género (en este caso) desde donde se constru-
yen los significados y sentidos de la investigacion cientifica. Des-
de la delimitacién de los problemas y campos de observacion has-
ta los marcos tedricos y metodoldgicos de andlisis, todo estd
atravesado por estas narrativas masculinas subyacentes, y ello es
asi porque en la ciencia, como en todo campo de la sociedad, ocu-
rre exactamente lo mismo, el dominio de lo masculino como na-
rrativa subyacente que construye el sentido de los campos sociales
(Butler, 2011).

Como bien acota Mires (1996), “una ciencia creada por hom-
bres, en tiempos en que predominaban reglas patriarcales, dificil-
mente puede tener un cardcter neutral u objetivo” (p. 71). En este
contexto, la critica feminista no sélo refiere a los aspectos tedricos
y metodolégicos de la construccion de la ciencia y sus discursos.
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No es s6lo un asunto de critica al androcentrismo subyacente en
el discurso y la ciencia, sino que, a partir de esa critica, se plantea
la exigencia de construir nuevos relatos y discursos que apunten a
la emancipacion social, la transformacion radical de esas estructu-
ras de poder y dominacién masculina y patriarcal. Como sefala
Butler (2001), “el feminismo es sobre la transformacién social de
las relaciones de género” (p. 7); por lo mismo, la critica a los dis-
cursos cientificos y, en particular, al androcentrismo subyacente
en ellos resulta fundamental, no sélo para develar las formas de
dominio masculino, sino también y principalmente para oponerse
a ellas desde la construccion de discursos politicos y cientificos
alternativos que apunten a procesos de emancipacién de la mujer
y de la sociedad como un todo.

DESARROLLO Y PROGRESO COMO METADISCURSOS DE LA
MODERNIDAD

Tocqueville (1963) afirmaba que ninguna sociedad puede
prosperar ni existir sin dogmas que la constituyan.’ Y en la so-
ciedad moderna-occidental no hay mayor dogma que la idea de
progreso, esto es, que la humanidad avanza inexorablemente ha-
cia estadios superiores de conocimiento, cultura y perfeccién

> Para Tocqueville, sin embargo, los dogmas no son necesariamente un
lastre de visiones pretéritas. También pueden conformar enunciados susten-
tadores de lo nuevo, de lo positivo; por tanto, son dogmas en afirmacién.
Entre estos, sefialaba la importancia del “dogma de la soberania del pueblo”
y cémo “llegé a ser la ley entre las leyes”, narrativa fundante de la naciente
nacién americana (Tocqueville, 1963). No es nuestro interés cuestionar los
alcances de este dogma, sélo nos interesa sefialarlo y resaltar su valor como
relato fundante de la sociedad contemporinea (moderna), e ilustrar a través
de este ejemplo el valor y funcién de los dogmas como narrativas constituti-
vas de las sociedades en cada época histérica. El valor del dogma no es lo que
dice, sino lo que convence, su valor radica en su papel como estructurador de
imaginarios colectivos, y son dogmas precisamente porque se asumen sin
cuestionarlos, no admiten la critica, pues esta los develaria como lo que son,
perdiendo su poder fundante (convincente) en la constitucién simbélica de
sociedades concretas e histéricamente situadas.
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moral. En la misma linea, Nisbet (1996) sefiala que, en sus mds
de tres mil afios, no ha habido en Occidente idea mds importan-
te y trascendental que la de progreso. Esta idea ha llegado a ser
“algo mds que una cosa que se desea o se considera deseable,
[sino que ha llegado a] ser entendida como un elemento esencial
del cambio histdrico, desde el pasado hacia el futuro, pasando
por el presente, porque sélo asi abandona el terreno de lo que
seria desear para entrar en el de la necesidad histérica” (Nisbet,
1996: 19).

A lo largo de la historia, el progreso, en tanto avance, mejora-
miento y perfeccionamiento de la sociedad y la humanidad, se ha
entendido primordialmente desde dos perspectivas diferentes y a
veces antagénicas:

* Por un lado, en forma espiritual, esto es, de progreso del
espiritu humano hacia un estadio mayor y superior de exis-
tencia y felicidad humana.

* Por otro, en forma secular, esto es, de progreso de la razén
humana, expresada en el saber y el avance en el conocimien-
to cientifico y técnico que permiten al hombre crear ilimi-
tadamente los recursos necesarios para afrontar los diversos
problemas, riesgos y contingencias que plantean tanto la
naturaleza como la sociedad.

La forma occidentalizada y moderna de entender el progreso,
especialmente desde el siglo xviir en adelante, es la consecucion
aqui en la tierra de estas virtudes morales o espirituales y, en ul-
timo término, el perfeccionamiento cada vez mayor de la natura-
leza humana, para lo cual lo esencial es el avance sistematico en
el segundo plano de la idea de progreso, esto es, el avance y per-
feccionamiento de la raz6n humana como motor de nuestra his-
toria. Condorcet es tal vez quien mejor expresa esta idea, cuando
sefiala:

La naturaleza no ha fijado término alguno al perfeccionamiento

de las facultades humanas, la perfectibilidad del hombre es realmen-
te indefinida, [y] los progresos de esta perfectibilidad, independien-
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tes en lo sucesivo de la voluntad de quienes quisieran detenerlos, no
tienen otro término que el de la duracién del globo al que nos ha
arrojado la naturaleza (Condorcet, 1997: 52).6

En este sentido, la idea de progreso, tal como la entendemos
actualmente, alcanza su mdximo apogeo entre los siglos xvir y
xx, cuando se consolida la secularizacién del término. Es gracias
a la idea de progreso que otras ideas fundantes de la modernidad,
como la libertad, igualdad y soberania popular, dejaron de ser me-
ros anhelos y deseos para convertirse en objetivos, metas concre-
tas a alcanzar en este mundo terrenal y secular. La idea de progre-
so llev6 a que estos otros conceptos terminaran convirtiéndose en
objetivos tanto “necesarios como histdricamente inevitables”
(Nisbet, 1996: 243).

El proyecto de la Modernidad sustenta un proceso de diferen-
ciacion y delimitacion frente al pasado, a través del cual la socie-
dad moderna, frente a las sociedades tradicionales, tiene que fun-
darse sobre si misma (Beriain, 1996).” Para lograr esta reflexividad
social, la Modernidad debia ser capaz de desarticular no sélo las
estructuras sociales y materiales de la sociedad tradicional, sino
que, junto a ello, debia ser capaz de desactivar el potencial del
sistema conceptual y epistémico sobre el cual se construia su vi-
sién de mundo y que sustentaba una forma de pensar y de actuar.

¢ Condorcet era consciente de los obsticulos y desafios que afrontaba la
sociedad occidental para avanzar en la ruta de perfectibilidad del espiritu
humano. En tal sentido, y considerando nuestra discusién sobre la desigual-
dad y el progreso, resulta relevante que este autor consideraba, precisamen-
te, la desigualdad como el mayor de esos obsticulos. Al respecto, sefiala:
“Nuestras esperanzas en cuanto al destino futuro de la especie humana pue-
den reducirse a tres cuestiones: la destruccién de la desigualdad entre las
naciones; los progresos de la igualdad en su mismo pueblo; en fin, el perfec-
cionamiento real del hombre” (Condorcet, 1997: 186). En otras palabras,
para Condorcet no podia entenderse el progreso (perfectibilidad del hom-
bre) sin resolver el problema de las desigualdades sociales.

7 Beriain (1996) apunta diversos conceptos que ilustran el caricter re-
flexivo de la sociedad moderna, tales como autovalorizacién (Marx), auto-
produccién (Touraine), autoconfrontacién (Beck) y autorreferencia (Luh-
mann), al que podemos agregar el de autoorganizacién (Maturana).
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En ese proceso, la Modernidad debia ser capaz de sustituir las
formas de pensar y actuar predominantes en las sociedades tradi-
cionales por formas modernas de acciéon y pensamiento. Se trata-
ba, en definitiva, de imponer una moderna visién del mundo cuya
superioridad seria sustentada en el potencial de la razén y la cien-
cia.

Este movimiento se manifesté como una secularizacién del
pensamiento y visién de mundo. Se trataba del traspaso del con-
cepto de trascendencia desde el campo de la religion al de la his-
toria, la politica y la ciencia (Mires, 1996). La Modernidad propo-
nfa asi un proyecto de trascendencia no religioso sino secular,
fundado en la raz6n humana y, en particular, en el desarrollo libre
de la ciencia. De esta forma, el pensamiento moderno busca fun-
dar una visi6on de mundo basada en una perspectiva racional y
cientifica, expresando con ello la tesis modernista del predominio
de la razén por sobre otras formas de comprension del mundo
social y natural.

Con base en el proyecto de la Modernidad, Occidente se asu-
mi6 como la encarnacién de un proceso civilizatorio que llevaria
a un progreso continuo de la condicién social y humana (Waller-
stein, 1999b). Aunque constituye en esencia un ideal moral, este
proyecto civilizatorio y modernizador se sustenta en el triunfo
intelectual de la ciencia racional y experimental por sobre las vi-
siones de mundo premodernas o tradicionales, sustentadas en es-
tructuras cognitivas y de comprension de caricter religioso, ma-
gico y/o “irracionales”. La razon pasa a ser asi la principal arma
de la Modernidad contra las fuerzas del oscurantismo y el conser-
vadurismo, representadas por y en las tradiciones y otras institu-
ciones sociales de las sociedades premodernas.

De acuerdo con el proyecto de la Modernidad, el hombre mo-
derno se ve a si mismo en el centro de un proceso de evolucién
natural y social, en el que el progreso pasa a ser su manifestacién
concreta y la Razén y la Ciencia, sus principales fuerzas motrices.
De esta forma, la Modernidad expresa un metarrelato en el que se
hace una glorificacion de la idea de progreso, en términos de una
“conviccion de que la historia del hombre marcha en una direc-
cionalidad determinada en la que el futuro es, por definicién, su-
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peracion del presente” (Hopenhayn, 1988: 61). En una palabra, la
idea de progreso constituye, en el fondo, la inspiracién central de
toda la filosoffa del pensamiento moderno.

Asimismo, el predominio de la razén no es gratuito. Con base
en ella, se funda el pensamiento cientifico y el desarrollo de la
tecnologia, sustentos materiales de la modernizacién. La tesis
modernista es que las instituciones tradicionales impedian el de-
sarrollo de la razén y la ciencia, asi como su manifestacion en el
desarrollo tecnoldgico, limitando de ese modo las posibilidades
de progreso social y material de las sociedades. De esta forma, y
en virtud de elevar el progreso a estatus de Razén Moderna, se
necesita sustentar un proyecto de secularizacion de la sociedad,
en especial en el campo de la produccion cientifica y tecnoldgica.
De acuerdo con Habermas, “el proyecto de la Modernidad pre-
tendia liberar los potenciales cognitivos [de modo] de utilizar esta
acumulacion de cultura especializada para el enriquecimiento de
la vida cotidiana, es decir, para la organizacién racional de la vida
social cotidiana” (Habermas, 1985: 28).

En el pensamiento de la Ilustracién, el progreso se ve como
algo no sélo inevitable, sino como la encarnacion de una visién
teleolégica de la historia humana. La civilizacién occidental pasa
a ser una construccion ideolégica segun la cual su omnipresencia
era tanto inevitable como necesaria y deseable, y donde la econo-
mia capitalista representaba la esencia del progreso porque era en
esencia un proceso civilizatorio (Wallerstein, 1999b; Blaut, 1993).
En tal sentido, la secularizacion de la razén cientifica y tecnol6gi-
ca permitiria la liberacion de las fuerzas del progreso social y ma-
terial, abriendo de ese modo una senda de modernizacién y desa-
rrollo econémico progresivo e ininterrumpido.

La modernizaciéon corresponde precisamente a este proceso
de evolucion social desde sociedades tradicionales hacia socieda-
des modernas, donde la nocién de progreso configura el marco
teleolégico que da sentido a dicha modernizacién de la sociedad.
Subyace a esta visién del mundo la nocién de que la moderniza-
cién, en tanto estrategia hacia el futuro, define una ruta de evolu-
cién y progreso que se presupone que ha de ser continua, perma-
nente e infinita. De hecho, la modernizacion implica la superacion
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de formas tradicionales y su sustitucién por formas modernas, en
un marco de creciente racionalizacién de la vida social, de sus
instituciones e incluso de las propias “tradiciones” que la Moder-
nidad genera.

Las Ciencias Sociales, junto con estudiar problemas sociales
de su época, lo hacen desde los paradigmas propios de la época
histérica que las constituye. Sin duda el mundo social existe inde-
pendiente de quien lo observe. Sin embargo, quien lo observa
s6lo puede hacerlo a través de la visién que tenga de la sociedad,
perspectiva que se sustenta tanto en la posicion del observador en
la sociedad que observa, como en las narrativas y metadiscursos
que dan sentido a su sistema de observacion. Sin esas narrativas,
sin esos mitos organizadores, no podemos afirmar absolutamente
nada. No hay conceptos universales, todos son plurales y parcia-
les e histéricamente situados (Wallerstein, 1999).

En este sentido, las Ciencias Sociales, han sido ciencias de la
Modernidad y, por tanto, imbuidas y construidas a partir del pa-
radigma del progreso social y de la expansion sin limites del co-
nocimiento y de la raz6n humana. El progreso como metadiscur-
so de la Modernidad es la matriz que funda y da fundamento a la
ciencia de la sociedad. A partir de ese discurso subyacente se
construyen objetos de observacién cientifica, que pasan a ser los
campos disciplinarios de las Ciencias Sociales.

Al respecto, podemos sefialar dos formas en que la nocién de
desarrollo y progreso subyace en la construccién de las Ciencias
Sociales.

* Por un lado, como objeto de estudio. Aqui la critica es que,
como objeto, no se refiere al desarrollo en si, sino a la forma
moderno-occidental del desarrollo y de sus estructuras so-
ciales, las cuales operan como dispositivos de construccién
de sentido a la investigacion social. En este plano opera la
l6gica dominante de comparar la sociedad contemporinea
con las pasadas en un formato de sociedad moderna versus
sociedad tradicional, donde lo moderno es lo europeo, que
invisibiliza otras modernidades, a la vez que lo tradicional es
una abstraccion que invisibiliza las distintas sociedades pre-
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vias a la era moderna (Dussel, 2017). Es el desarrollo enten-
dido como modernizacion, transicién de lo tradicional (sin
distinguir su origen, estructuras y formas sociales e histori-
cas, sino s6lo como categoria abstracta) a lo moderno (en-
tendido en su forma europeo-occidental, haciendo abstrac-
cién de otras formas de modernidad posibles).

Por otro lado, como cosmovision y metadiscurso. No es el
desarrollo en si mismo como proceso social, sino como un
sistema de valores, prejuicios y cosmovisiones del mundo
social en todos sus 4mbitos y planos: la produccién, la cultu-
ra, la politica, la poblacién, la historia, etc. Aqui el desarro-
llo opera no como categoria heuristica sino como categoria
ideoldgico-cultural. El desarrollo como un estado necesario
y deseable a ser alcanzado y no como proceso histérico y
posible. Es cuando las formas occidentales se convierten en
dogmas sociales, asumiendo la funcién fundante y constitu-
yente que Tocqueville atribuye a los dogmas. La critica es
que se trata de dogmas con un origen histérico y social es-
pecifico, cuya funcién es tanto fundar la propia sociedad
(Europa, Norte, Centro, Metrépolis) como constituir el
proyecto de modernizaciéon a imponer en las otras socieda-
des que estin bajo el dominio del poder occidental (Tercer
mundo, Sur, periferia, colonias) (Blaut, 1993).

En ambos casos, la dupla progreso-desarrollo estd presente en la
construccion del campo de cada disciplina de las Ciencias Sociales,
en tanto forma parte de la perspectiva desde la cual se construyen
las representaciones de los objetos (sociedades) observados. Sin
embargo, el progreso, ya sea como dogma de la Modernidad, ya
como metadiscurso de ella, estd imbuido de una racionalidad euro-
peo-occidental, y abre otro flanco de critica: pasé de ser una idea de
auto-referencia y auto-identificacién a un discurso de dominacién
y expansion de una forma social y cultural (Quijano, 2014).

Un buen punto de partida para la critica al desarrollo y el pro-
greso como narrativas de la Modernidad es desde la misma situa-
ci6n de quienes no se han desarrollado, esto es, los paises del Ter-
cer mundo. Inicialmente fueron llamados como “atrasados”,
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luego se los denominé “subdesarrollados”, posteriormente fue-
ron cortésmente llamados “menos desarrollados”, para mds re-
cientemente llamarlos “paises en vias de desarrollo”. La cuestién
es que todas estas denominaciones son sélo eufemismos que no
logran referir lo esencial de la situacién de estos paises tercer-
mundistas. Buscan denominar una situacién desde la perspectiva
del Norte, de los desarrollados, sin entender la situacién de estos
otros, que, siendo parte del desarrollo de los paises centrales, no
son desarrollados como ellos. Como apuntaba Castoriadis (1979),
desde la perspectiva de Occidente “los demds paises y sociedades
se consideraban naturalmente menos maduros o menos desarro-
llados, y su problema principal se definfa como la existencia de
‘obsticulos al desarrollo™ (p. 189).

El cientifico, el politico, el ciudadano del Norte buscan en el
"Tercer mundo las mismas manifestaciones que el desarrollo tuvo
en sus sociedades, sin detenerse a cuestionar el sentido que algiun
dia tuvo su propio desarrollo y modernizacién. Pero esta misma
frustracion la sufre el cientifico, el politico y el ciudadano del Ter-
cer mundo. Esto es porque unos y otros, primermundistas y tercer-
mundistas, no toman conciencia de que “el paradigma de ‘raciona-
lidad’ con que hoy vive todo el mundo, que domina también las
discusiones sobre el ‘desarrollo’, no es mds que una creacion hist6-
rica particular, arbitraria, contingente” (Castoriadis, 1979: 214). Y,
por tanto, posicionarse frente a este paradigma de racionalidad y
progreso, exige una critica epistemoldgica al discurso y narrativas
del progreso que abra el camino a su critica y a la construccion de
otros horizontes de razén y racionalidad diferentes a los del pro-
greso y el desarrollo. La crisis del desarrollo no es porque no gene-
re las transformaciones que promete, los avances y maduraciones
que promueve, sino que proviene del cuestionamiento de sus bases
ontoldgicas y epistemoldgicas.

En tal sentido, y contrario a lo que plantea Castoriadis (1979),
no es la crisis del desarrollo, lo que lleva al cuestionamiento de sus
postulados, sino que es la critica al desarrollo y al progreso en
tanto narrativas de la Modernidad lo que puede derivar en una
propuesta de superacion de sus significaciones imaginarias. Esta
critica es la que nos impulsa en este texto.
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La critica, en tanto acto de auto-reflexividad social (anilisis,
juicio), contribuye a tomar conciencia de lo social y de nuestra
posicién en lo social; de ese modo, puede ser la base para un
discurso y una praxis de emancipacién de esas situaciones socia-
les. En este sentido, y retomando a Horkheimer (1982), para
quien una “teoria social es critica en la medida que busca la
emancipacion humana, es decir, liberar a los seres bumanos de las
situaciones que los esclavizan” (p. 244; énfasis en el original), nues-
tro interés por un discurso contra la desigualdad es en tanto teo-
ria critica de los discursos hegemonicos y, con ello, contribucién
a una teorfa social para una praxis de liberacién y emancipacién
social.

EL DISCURSO CONTRA LA DESIGUALDAD COMO CRITICA AL
DISCURSO DEL PROGRESO Y DESARROLLO EN CIENCIAS
SocIALES

El discurso contra la desigualdad es una critica a la narrativa
de la Modernidad, en tanto ella constituye la base tanto del siste-
ma de discursos de la ciencia sobre la sociedad como de los dis-
cursos de legitimacion de las representaciones y proyectos de la
sociedad en sus diversos campos: econémico, social, demogrifico,
politico, cultural.

La razon moderna, ejemplificada en la nocién de progreso, no
es s6lo una categoria de autoentendimiento, sino también confi-
gura un proyecto histdrico y, como tal, es también un proyecto
colonizador de otros modos de entendimiento, de otras construc-
ciones epistemolégicas del mundo y la sociedad. El discurso del
progreso y la Modernidad, construido desde Occidente (Europa,
en particular), es un proyecto con pretensiones universalistas; sin
embargo, no deja de ser un pensamiento localmente situado. Como
proyecto, no sélo pretende convencer a otros modos de vida y en-
tendimiento, sino que es también un modo de imponerse sobre
ellos. Como proyecto histérico, la razén moderna occidental de-
viene proyecto de dominacion, exclusién y colonizacién de otros
mundos (Bautista, 2014).
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La Modernidad impuso tanto un modo de ver el mundo desde
la raz6n del progreso como desde la razén del patriarcado, desde la
raz6n de lo nacional y del Estado nacién, desde la razon de la raza
blanca-europea, entre otros modos, y en todos ellos como razén de
afirmaci6n del dominante y negacién de los dominados; razén del
centro-desarrollado, negando y anulando la razén de las periferias
y el mundo no desarrollado; razén del hombre y lo masculino,
anulando e invisibilizando la razén de la mujer y lo femenino; ra-
z6n de la nacién, negando las razones de los pueblos, etnias y co-
munidades; razén del blanco, negando y dominando las razones de
las demds etnias y razas. Asimismo, es un modo de constitucién de
las sociedades desde esos mismos metadiscursos, transformando
via la dominacidn, colonizacién y sometimiento de los otros meta-
discursos, de los otros modos de autoentendimiento como socie-
dades y, por tanto, de autoconformacién como sociedades, como
pueblos y comunidades.

La construccién social del género, la familia, el trabajo, el Es-
tado, la economia, la poblacion, la religion, la raza, la clase, entre
tantas otras categorias y procesos sociales, se hacen desde la raz6n
dominante, en este caso la razén del progreso y la Modernidad.
Desde ahi se imponen a otros mundos como parte del proceso de
colonizacién y dominacién politica y cultural. En este sentido, el
discurso contra la desigualdad, en tanto critica al progreso y la
razén moderna, no es sélo desde una teoria critica, desde una
epistemologia critica, sino también y fundamentalmente como
una epistemologia politica.

Nuestro interés no es solo desentrafiar los mitos y dogmas
originarios sobre los que se construye el discurso de la Moderni-
dad y el progreso, sino hacerlo desde un sentido politico, esto es,
de critica politica, en tanto vemos en ellos tanto un modo de au-
toentendimiento como modos de dominacién y exclusion, esto
es, un proyecto colonizador en todo el sentido de la palabra. A
este respecto, usamos la desigualdad como categoria con la cual
podemos fundar nuestra critica epistemoldgica, a la vez que cons-
truir una teorfa politica de emancipacion social.

La desigualdad no la vemos ni como un remanente de épocas
premodernas, ni como una agenda pendiente de la Modernidad y
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el progreso. Antes bien, la desigualdad es un componente fundan-
te de la Modernidad, un pilar sobre el que descansa el progreso.
La Modernidad como proyecto colonizador se funda también en
la desigualdad entre mundo colonizador y mundo colonizado, en-
tre clases, razas, géneros, dominantes y dominados. Por de pron-
to, asi como el progreso en su modo econémico es sustentado en
relaciones de desarrollo desigual, asi también el progreso se sus-
tenta en relaciones de clases, de géneros, de razas, de etnias, de
geografias y territorios igualmente desiguales. En este sentido es
que decimos que el discurso contra la desigualdad es el punto de
partida de nuestra critica epistemoldgica y politica de la Moder-
nidad y el progreso.

Fig. 1. El progreso como metadiscurso en el
pensamiento social de la Modernidad.

Modernizacion
social

PROGRESO

Crecimiento de
la poblacion

Modernizacién
social

En el caso del progreso, por ejemplo, es un metarrelato que
estd en la base de pricticamente todos los discursos cientificos y
disciplinarios en Ciencias Sociales, de tal modo que, hasta ahora,
se ha constituido en una categoria subyacente que da sentido y
razén al discurso cientifico sobre las sociedades. Asi, por ejemplo,
la moderna teorfa econémica se construye a partir de discursos
sobre el desarrollo productivo, la Sociologia a partir del discurso
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de la modernizacion social. Igualmente, en Demografia el discurso
dominante ha sido el del crecimiento de la poblacion y sus transicio-
nes demograficas. En estos tres casos —economia, sociologia y
demografia— usamos diferentes términos pero un mismo senti-
do. Desarrollo, Modernizacién y crecimiento-transicién confor-
man formatos disciplinarios para una misma narrativa social: el
progreso como metadiscurso de la Modernidad que da sentido a
las ciencias de la sociedad.

Frente al discurso del progreso, oponemos el discurso contra ln
desigualdad, y ello en los mismos dos planos en que la Modernidad
constituy6 el progreso como narrativa social e histérica.

* Por un lado, como proyecto. Si el progreso se presenté como
un proyecto histérico necesario, deseable e incluso inevita-
ble, nuestra critica apunta a que no era ni necesario, ni de-
seable e incluso totalmente evitable. Por de pronto, el dis-
curso contra la desigualdad apunta precisamente a esos
planos donde el progreso no resulta deseable, y, por lo mis-
mo, innecesario.

* Por otro, si como proyecto el progreso se afirmé en la impo-
sicién y consolidacién de estructuras sociales, econémicas y
politicas, la critica a ese proyecto histérico desde un discurso
contra la desigualdad deviene dispositivo de y para la eman-
cipacion social, esto es, de liberacion de las estructuras de do-
minacion, explotacion y discriminacion sobre las que se sus-
tenta el proyecto de progreso de la Modernidad. En este
plano, vemos la critica feminista como un camino a seguir,
en términos de elevar la critica a la desigualdad, esto es, el
discurso contra la desigualdad como un modo de llevar esa
légica de critica/emancipacion a todas las esferas de la socie-

dad.

El método para lograr este propésito es mediante la critica a la
razén Moderna, esto es, del progreso, anteponiendo la desigual-
dad, entendida como aquellas estructuras ocultas y ocultadas en
ese discurso moderno, como estructuras sociales invisibilizadas y
silenciadas por su caricter obsceno e indecente. Si la desigualdad
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como matriz fundante de la sociedad es la cara oculta del progre-
so, entonces la critica a este discurso se inicia con poner la desi-
gualdad como proceso de constitucion de lo social, y de ese modo,
construir nuestra critica al progreso como razén de la Moderni-
dad.

En este mismo proceso, la critica a la Modernidad se vuelve un
primer acto de emancipacién social, en la medida que derive en'y
dé paso a un proceso de autoconciencia de los limites del discurso
de larazony el progreso. No se trata de un discurso antimoderno,
sino uno basado en el uso critico de la Modernidad como narrativa
social, llevandola a sus limites, a sus bordes, a sus fronteras, para
de alli liberarse de las cadenas cognitivas y epistemolégicas que
sustentan su proyecto modernizador.® Y uno de esos limites y
fronteras del discurso del progreso es precisamente lo que silen-
cia: la desigualdad como estructura fundante de la Modernidad.
Por ello, asi como las teorias del desarrollo y la modernizacién
fueron en su momento discursos Por e/ progreso y la Modernidad,
hoy planteamos que una teoria critica a la modernidad y el pro-
greso, es esencialmente un discurso Contra la desigualdad, esto es,
contra estas formas de modernidad y progreso histéricamente
constituidas a partir de estructuras de desigualdad social, ya sea
de clase, de género, de raza, de etnia, de generaciones, de geogra-
fias, entre tantas otras.’

Dicho lo anterior, cabe preguntarse en qué sentido nuestra
critica al progreso deviene discurso de emancipacién y no mero
discurso conservador posmoderno. Consideramos que al menos

8 Por lo mismo, no se trata de un proyecto posmoderno ni que se suma
a las narrativas posmodernas, sino mds bien un proyecto transmoderno, tal
como lo plantea Dussel (1998). No es sélo situarse después de la modernidad,
como tampoco es un proyecto antimoderno, sino que es un proyecto que
transita desde la Modernidad para situarse mds alld de ella.

? Aqui seguimos la tradicién de un pensamiento critico en pos de pro-
yectos de liberacién, iniciada por Marx con su critica a la economia politica,
continuada por el desarrollo de la Teorfa Critica por la Escuela de Frankfurt,
asi como el pensamiento feminista y su critica a la sociedad patriarcal. En
todos estos casos, la critica es un dispositivo, una mediacién para la construc-
ci6n de discursos, conciencia y praxis de emancipacién social.
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en dos sentidos nuestra critica se distancia y se opone a la critica
posmoderna, tan en boga hace unas décadas y que atin impregna
muchos discursos sociales, politicos y cientificos:

* Por un lado, porque lo nuestro es una apuesta por un futuro
posible sustentado en un horizonte de razén (Zemelman,
1992) que busca transformar y no restaurar. No es un discur-
so contra el progreso pura y simplemente, sino contra la
desigualdad. Por lo mismo, no es antimoderno o antiprogre-
so, sino uno que intenta llevar el progreso a sus dltimas con-
secuencias, esto es, la total liberacién de toda cadena de desi-
gualdad, de toda forma de explotacién del hombre por el
hombre, de toda forma de dominacién de unos sobre otrosy
de todo modo de discriminacién de unos respecto a otros.

* Por otro, porque se sustenta en una mirada desde el Sur de
la sociedad, desde el Sur de la Modernidad. Veamos este se-
gundo aspecto con mis detalle.

Entendemos que una epistemologia del Sur (Santos, 2009)
alude a una forma de mirar la sociedad que explicita y toma con-
ciencia de nuestra particular posicion socio-topo-geogrifica den-
tro de ella y que determina nuestra perspectiva de anilisis y en-
tendimiento y, por tanto, de praxis social. No es mirar el Sur de la
sociedad o mirar la sociedad del Sur, sino que es mirar la sociedad
posicionados desde el Sur, sin perder de vista que se trata de una
mirada totalizante de la sociedad. Lo que marca la diferencia es la
perspectiva, el eje zeta desde el cual nos situamos para mirar la
sociedad, y el hacerlo desde el Sur es para establecer un primer
punto de distanciamiento y critica respecto a otras miradas, que,
desde el Norte de la sociedad, buscan también sus modos de en-
tendimiento y accion sobre esta misma sociedad que nos compete
a todos, incluidos nosotros.

Una epistemologia del Sur es, ante todo, una epistemologia de
resistencia, esto es, de oposicion a las perspectivas del Norte sub-
yacentes en las narrativas y en los discursos hegemonicos sobre la
sociedad contemporinea (Santos, 2006). Si toda narrativa domi-
nante no es sino la narrativa de las clases dominantes (Wallers-
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tein, 1999b), entonces toda narrativa contestataria y radical es
critica de esa narrativa oficial y, por tanto, critica de la condicién
de dominacion de las clases dominantes.

El debate sobre el progreso como metadiscurso en la narrativa
de la Modernidad es ilustrativo del caracter de la critica que sefia-
lamos. El discurso contra la desigualdad es nuestra forma de con-
frontar las narrativas del progreso, las visiones hegeménicas con
su mayor fantasma: la desigualdad. Al confrontar el proyecto civi-
lizatorio de la Modernidad con sus estructuras de desigualdad
fundantes de la misma Modernidad, lo estamos confrontando con
lo incivilizado, que es intrinseco a ese mismo proyecto civilizato-
rio occidental.

El discurso contra la desigualdad no hace sino poner de cabeza
al progreso civilizatorio de la economia-mundo capitalista, dejan-
do al desnudo sus estructuras de desigualdad, dominacion y ex-
plotacién sobre las que se funda. Asimismo, es un discurso con-
testatario y de emancipacion, en el sentido de que, si bien el
proyecto civilizatorio de Occidente (el capitalismo y su moderno
sistema-mundo) resulté a fin de cuentas inevitable, no por ello
debemos aceptarlo como necesario y menos atin, como deseable.
En este sentido, la critica al progreso y sus narrativas construidas
desde las hegemonias del Norte es también una apuesta por otros
proyectos posibles, por otras narrativas civilizatorias sustentadas
en matrices sociales contra toda forma de desigualdad.

Sin duda alguna, no somos los primeros en situar la desigual-
dad como punto de partida de una critica a la sociedad contempo-
ranea. Desde siempre ha habido voces contestatarias frente al
dominio y hegemonia de unos sobre otros, y de critica a las for-
mas sociales sustentadas en estructuras de desigualdad social. En
el caso de la sociedad capitalista, Rousseau y Marx fueron tal vez
los primeros en plantear una critica al capitalismo desde la desi-
gualdad. En ambos casos se trata de un discurso contra el pensa-
miento conservador, que, desde Aristdteles hasta nuestros dias,
busca, o bien naturalizar, o bien divinizar las estructuras de desi-
gualdad. Por el contrario, Rousseau y Marx son los primeros en
plantear la historicidad de las estructuras de desigualdad, asi como
su cardcter fundante y estructurante de la misma sociedad de la
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cual forman parte. Para ambos autores, las sociedades son intrin-
secamente desiguales, en la medida en que toda sociedad se funda
en estructuras de propiedad, esto es, de apropiacion privada de
los bienes y el producto del trabajo.

Ahora bien, si ya hace mis de dos siglos autores del valor y tras-
cendencia como Rousseau y Marx plantearon la cuestién de la desi-
gualdad como un eje toral de las sociedades contemporineas, cabe
preguntarse por qué ello no devino desde entonces un programa
de investigacién cientifica. Al respecto, entendemos que esta mi-
nusvaloracién de la desigualdad como eje articulador del quehacer
cientifico no es tanto una caracteristica de la ciencia como una ma-
nifestacién de los valores hegemoénicos en la sociedad.

Para la sociedad capitalista, la solidez de la economia y el
bienestar de la poblacién se refieren mis a su potencial de creci-
miento, desarrollo y progreso que a las condiciones de inequidad,
desigualdad e injusticias sociales que crea y reproduce. Por lo
mismo, la medida fundamental de la solidez de una sociedad son
sus indices promedios y de crecimiento: de ingreso, produccién,
consumo, inversion, etc. Las medidas e indicadores de injusticia,
desigualdad, inequidad siempre han quedado en un segundo pla-
no. Como sefiala Bauman (2011), no es casual que las sociedades
se midan y comparen entre si mas por el valor de su PIB per cipi-
ta que por el Indice de Gini o algin otro medidor de desigualdad
social. Ello no hace sino reflejar las prioridades y valores domi-
nantes de la cultura occidental contemporinea. El interés por una
economia del crecimiento y el desarrollo, fue porque esos temas,
y no la desigualdad, eran y son los ejes de preocupacion que desde
Occidente se construyeron respecto a la economia y las relaciones
de produccion. La cuestion es que esta posiciéon hegemonica se ha
transferido sistemdticamente a las Ciencias Sociales, especial-
mente en la forma de definir sus problemas de investigacion, ana-
lisis y teorizacion, En este discurso hegeménico, no es que la
desigualdad no sea relevante, sino que se constituye como un
componente de valor secundario, en relacién y dependiente de
los valores predominantes sobre crecimiento y desarrollo.

No es casual que tanto desde los paises desarrollados como
desde las diversas instituciones internacionales y multilaterales
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(Banco Mundial, rm1, Naciones Unidas, orT, entre otras) la desi-
gualdad siempre haya sido conceptuada como una consecuencia
del no desarrollo, una perversion de los modos de desarrollo pre-
valecientes en el Tercer mundo, y nunca como un proceso consti-
tuyente de las economias y sociedades, en especial como constitu-
yente de relaciones asimétricas de poder. Por lo mismo, las
estructuras de desigualdad, en tanto resultantes de modos de sub-
desarrollo, se perciben y conceptualizan como estructuras rever-
sibles dentro de la misma sociedad, sin la necesidad de llegar a
una transformacion radical de la misma.

Por el contrario, desde perspectivas alternativas, esto es, des-
de la posicién de quienes estamos en situacién de desigualdad
—social, geogrifica, politica, de género, etnia o raza—, la cues-
tién se ve muy diferente. Desde este lado del crecimiento y el
desarrollo, la situacién de desigualdad no es un asunto secunda-
rio, menos aun cuando constituye uno de los vectores que con-
forman nuestra matriz social e histérica. Es por ello entonces
que, desde el Sur, desde abajo, desde la periferia, desde el subde-
sarrollo o como quiera nombrirselo, la desigualdad constituye
uno de sus ejes centrales en la construccién del sentido y trascen-
dencia de la ciencia social, esto es, un factor fundamental y fun-
dante de un emprendimiento cientifico que busque la compren-
sién y entendimiento de la situacién en su conjunto y siente las
bases para su transformacién emancipadora. No se trata de estu-
diar la desigualdad pura y simplemente, sus origenes, causas,
consecuencias y manifestaciones. Se trata mds bien de hacer de la
desigualdad el punto desde el cual mirar la sociedad y, de alli,
construir un conocimiento cientifico de ella. Si hablamos de mi-
rar el mundo desde el Sur, es porque se trata de mirar la sociedad
desde lo que nos constituye dentro de ella: las estructuras de
desigualdad.

Asi como en el debate feminista la cuestién no es sélo cons-
truir marcos de entendimiento de la situacion social de la mujer,
sino que lo relevante y lo emancipador es la construccién de mar-
cos de entendimiento de la relacién de dominacién del hombre
sobre la mujer, en nuestro caso se trata de construir un marco de
entendimiento de la desigualdad que nos permita comprender
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como la sociedad se constituye con base en relaciones de explota-
ci6én, dominio y exclusion, para desde alli construir proyectos de
emancipacion social de esas estructuras de desigualdad social.

A MODO DE SINTESIS

Gran parte de la teorizacién y problematizacion de la dindmica
de las desigualdades de nuestras sociedades periféricas se ha cons-
truido desde la perspectiva de los paises centrales y, en particular,
desde la perspectiva de los intereses dominantes y las clases hege-
monicas en esas sociedades. Retomando a Santos (2009), podemos
decir que el discurso sobre la desigualdad se ha construido desde
una Epistemologia del Norte, en términos de que el conocimiento
y criterios de validez y legitimacion de las propuestas y marcos
analiticos y categoriales se han establecido a partir de las pricticas
cognitivas e intereses subyacentes de las clases y de los grupos so-
ciales que han sido histéricamente hegemonicos y dominantes en
las sociedades modernas, reproduciendo y renovando con ello di-
versas formas de colonialismo tanto en la gestacién del conoci-
miento cientifico como en la connotacién social y politica que se
asigna a los procesos sociales y a los sujetos y clases involucradas.

Nuestra propuesta es contribuir a la critica de este discurso
tradicional de la Ciencia Social. Para sustentar esta critica y hacer
que trascienda el campo de la politica contingente y se apropie
también de los campos de la ciencia y el conocimiento, necesita-
mos desarrollar simultineamente dos procesos cognitivos, a sa-

ber:

a) Por un lado, posicionarnos epistémicamente desde la pers-
pectiva de los grupos y clases sociales que han sido sistema-
ticamente subordinados y dominados en esta forma de capi-
talismo global (Dussel, 2017; Quijano, 2014). Es por ello
que enfatizamos que nuestro discurso contra la desigualdad
es por una propuesta de emancipacion social desde y para
América Latina. El punto aqui no refiere tanto a los campos
de validez de la observacién como a la posicion geo-social y
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topogrifica desde donde observamos las desigualdades,
nuestras y ajenas.

b) Por otro, reinventar las categorias y metodologias de andli-
sis a partir de practicas cognitivas y criterios de validez al-
ternativos, con base en nuevos horizontes de razon (Zemel-
man, 1992) que, junto con dar comprension a los fené6menos
analizados, configuren nuevos caminos a procesos de eman-
cipacion social a través de la transformacion de nuestras so-
ciedades.

En este sentido, si nos interesa el anilisis y estudio de la desi-
gualdad es porque vemos en ello un potencial epistemolégico,
tedrico y politico sin igual en los tiempos actuales. La reflexion
critica frente al debate sobre la desigualdad nos lleva a replantear
los términos y alcances del mismo. En particular, a resignificar las
categorias de entendimiento y metodologias de anilisis que usa-
mos para su comprension, y a plantear con ello la necesidad de un
uso critico de estas categorias, conceptos y teorias. Esta critica
epistemologica a las teorfas nos permite develar el caricter auto-
ritario e impositivo que tienen, por ejemplo, el conjunto de poli-
ticas y programas que desde el Norte se construyen y disefian
como formas de gestiéon y gobernanza de las desigualdades en
nuestras sociedades y que se expresan en los diversos foros y con-
ferencias mundiales sobre el tema.

Esta misma critica epistemoldgica nos permite ver cémo los
términos desigualdad, exclusion, equidad, entre otros, han dejado de
ser categorias de andlisis que refieren a procesos sociales, para
convertirse en categorias que denotan y connotan un problema
social, una “cuestion social”, cuyos alcances y significados se
construyen desde posiciones dominantes y hegemoénicas en las
sociedades avanzadas.

Asimismo, este uso critico de las teorias (Zemelman, 1987)
debiera llevarnos a la formulacién de nuevos marcos tedricos,
esto es, nuevos campos de significacion de estas categorias como
nuevas formas de comprension y entendimiento de los fenéme-
nos sociales, en este caso, de las desigualdades y exclusiones socia-
les. Lo que buscamos es precisamente marcos tedricos de enten-
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dimiento de las desigualdades en la sociedad contemporinea,
construidos desde y para el Sur, esto es, desde y para los sujetos
que suelen quedar subordinados y dominados por las pricticas
politicas y cognitivas de los grupos dominantes del Norte social y
politico.

Se trata de un doble proceso de reflexién: por un lado, re-
flexion como critica del otro y de sus pricticas cognitivas, por
otro, reflexién como autoconocimiento, autoidentificacion y re-
valoracion de nuestras propias practicas sociales, politicas y cog-
nitivas. Todo ello para reflejar —y reflejarnos en— las contradic-
ciones de la sociedad contemporinea, para identificar los puntos
de confrontacién y debate social y politico, y el fortalecimiento
de posiciones criticas a partir de la formulacion y consolidacién
de teorias y metodologias que les den sustento.

Se trata, en definitiva, de asumir como premisa epistemol6gica
fundante el hecho de que a este lado de la desigualdad no sélo hay
poblaciones, pobreza y subdesarrollo, sino que por sobre ello hay
una y multiples sociedades, una y muchas Historias, una y miles
de Comunidades y Culturas, una y muchas pricticas politicas y
cognitivas, y todas ellas se reproducen en cada poblacién y en
cada sociedad. Se trata, entonces, de construir horizontes de ra-
z6n y entendimiento desde este lado de los procesos sociales, des-
de este lado de la dominacién y la exclusion, desde este lado de la
globalizacién y la posmodernidad.
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CAPITULO III

Desigualdad social: un enfoque desde la
totalidad

LA DESIGUALDAD SOCIAL: UN HECHO SOCIAL TOTAL

Cominmente, nos referimos a la desigualdad como un fené-
meno esencialmente econémico, referido a la concentracién en
determinados grupos sociales de recursos, ingresos, privilegios
estatus y capitales. La desigualdad deviene asi mds una categoria
de anilisis de una funcién de distribucién que un proceso social
constituido por pricticas sociales, culturales, politicas, demogra-
ficas y econémicas. Este modo de entendimiento y andlisis de la
desigualdad conlleva un sesgo metodolégico no menor. Implica
una virtual disociacion del fenémeno en si —la desigualdad fren-
te a un “algo”, como lo llama Sen (2016)—, de las practicas socia-
les que la constituyen, mismas que se desarrollan en los diversos
campos de la sociedad.

Nuestra propuesta tedrica y politica se sustenta en un principio
epistemoldgico diferente. Entendemos toda prictica social como
un hecho social total, en el sentido que Mauss (2009) y Bourdieu
(2001) dan a este concepto.

En sus estudios sobre la funcién del don en las sociedades tra-
dicionales, Mauss (2009) sefial6 que, en el juego social de inter-
cambio de regalos, prestaciones y dones, en realidad lo que se
intercambia no “son sé6lo bienes y riquezas, muebles e inmuebles,
cosas econémicamente utiles. Intercambian, ante todo, cortesias,
festines, ritos, colaboracién militar, mujeres, nifos, danzas, fiestas,
ferias en las que el mercado no es mds que uno de los momentos y
la circulacién de las riquezas no es mas que uno de los términos de
un contrato mucho mds general y mucho mis permanente” (p.
75). A todo este complejo proceso que involucra distintos niveles
y planos de la realidad social, Mauss lo denomina un sistema de
prestaciones totales, esto es, que conforman un conjunto de fenéme-
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nos sociales totales en los que “se expresa a la vez y de un golpe
todo tipo de instituciones: religiosas, juridicas y morales —que, al
mismo tiempo, son politicas y familiares—; econémicas —y éstas
suponen formas particulares de la produccién y el consumo o, mis
bien, de la prestacion y la distribucién—; sin contar los fenémenos
estéticos a los que conducen esos hechos y los fenémenos morfo-
l6gicos que manifiestan tales instituciones” (Mauss, 2009: 70).

Bourdieu, en diversos escritos, recupera el concepto de Mauss
sobre el intercambio como un hecho social total y amplia su uso
hacia toda prictica social, mas alld de sélo las relaciones econémi-
cas. Como sefala, la Sociologia, en su definicion mas completa y
general, refiere al conjunto de pricticas involucradas en la pro-
duccién y reproduccion no sélo econémicas sino también sociales
y culturales (Bourdieu, 2011). Incluso la economia neoliberal
contempordnea, con su enorme poder para dictar normas politi-
cas a nivel global y presentarse como de validez universal, debe
sus caracteristicas fundamentales “al hecho de estar inmersa,
embedded, en una sociedad particular, es decir, arraigada en un
sistema de creencias y de valores, un ethos y una vision moral del
mundo, en sintesis, un sentido comiin econdmico ligado, como tal, a
las estructuras sociales y cognitivas de un orden social particular”
(Bourdieu, 2001: 24).

De hecho, la economia, como solemos entenderla, en realidad
estd constituida a partir de un proceso de abstracciéon que disocia
las pricticas “econémicas” del orden social de la cual forman parte
como toda prictica humana. La exigencia del analisis es, entonces,
recuperar esta totalidad de dimensiones de lo social que estin in-
mersas en toda practica social, incluidas las econ6micas. Es reto-
mar el concepto de embeddedness —incrustacion— de Polanyi, se-
gun el cual la economia refiere no sélo a relaciones econémicas,
sino que éstas estin incrustadas de relaciones sociales, politicas y
culturales, y viceversa, que las relaciones econémicas (produc-
cién-distribucién) estan incrustadas en las relaciones sociales, cultu-
rales y politicas.

En este sentido, siguiendo a Mauss y Bourdieu, podemos se-
falar que todo acto econdémico es en realidad, un hecho social total,
esto es, que, aunque en el andlisis de cualquier fenémeno econé-
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mico podemos hacer abstraccién de diversas condiciones y con-
textos no econémicos (cultura, politica, sociedad, demografia,
territorios, etc.), ello no significa que esas condiciones no estén
presentes —incrustadas— en la constituciéon misma del acto eco-
némico analizado.

El que analiticamente podamos abstraer esas condiciones del
fenémeno bajo estudio no implica que el fenémeno esté circuns-
crito sélo a aquellas condiciones incluidas explicitamente en el
andlisis. Se trata mas bien de un proceso del pensamiento que
requiere esos momentos de abstraccién para poder construir mo-
delos de entendimiento de lo social. Ante nuestra incapacidad de
aprehender la realidad social en su totalidad directamente, usa-
mos estas mediaciones en el andlisis con base en procesos de abs-
traccién. Por lo mismo, todo modelo es sélo una abstraccién de
lo real. Todo proceso de comprension de lo real debe ir, por tan-
to, mis alld del modelo que hemos disefiado para aprehenderlo,
integrando aquellas otras dimensiones y niveles de analisis que
han sido abstraidos en dichos modelos tedricos y metodolégicos
que hemos construido.

Este proceso parte de la premisa de que no podemos com-
prender la realidad directamente, sino que lo hacemos a partir de
procesos de abstraccion, los cuales estin representados en las ca-
tegorias y conceptos que usamos como dispositivos tedricos y
metodolégicos de aprehension de la realidad. Por lo mismo, todo
concepto, todo modelo es siempre parcial e incompleto, lo cual,
sin embargo, no los invalida en si mismos, sino que plantea una
exigencia de continua reflexién y critica epistemolégica, de modo
de usar esos conceptos en funcién de sus propias limitaciones y
parcialidades, situindonos en sus puntos de frontera, esto es,
aquellas regiones del concepto en las que podemos apreciar lo
que ha sido incluido y lo que ha sido abstraido. Esto es lo que
conforma el uso critico de la teorfa, como la denomina Zemel-
man (1989), que exige, por lo mismo, una reconstruccion articu-
lada desde una visi6én de totalidades.

El caso de la desigualdad es ilustrativo de esto que estamos
planteando. Es comin que su anilisis refiera preferentemente a
las dimensiones econémicas de la desigualdad (desigualdad de in-
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gresos, de recursos, de capitales, de consumo, entre muchas
otras). En nuestro caso, en cambio, entendemos la desigualdad
como un hecho social total, esto es, que no refiere sélo a las for-
mas de distribucion de los diferentes “algos” (privilegios, ingre-
sos, capitales, etc.), sino a un proceso social complejo que, como
tal, se constituye por un conjunto de pricticas sociales que los
sujetos desarrollan en diversos campos de la sociedad.

Se trata entonces de pensar la desigualdad como una totalidad
en si misma. Como hecho social total, la desigualdad no es sélo
econdmica, o s6lo de clase, de género, étnico-racial, generacio-
nal, geografica u otras dimensiones que podamos agregar. Es to-
das ellas a la vez y ninguna en particular. Como hecho social total,
es la articulacion de todas sus dimensiones, cada una incrustadas en
las otras. Las categorias de andlisis que solemos usar (capital eco-
némico, capital social, clases, género, etnia, ciudadania, entre tan-
tas otras) son s6lo modos de reconstruccién parcial y restringida
del hecho social mismo, la desigualdad, que, aunque contribuyen
a su comprension, nunca pueden lograr su aprehension total, sélo
en modo parcial y desarticulado.

La exigencia, entonces, es iniciar desde esas categorias un pro-
ceso de critica y reflexién que nos lleve mds alld de ellas, para
descubrir en ese mismo proceso los diversos aspectos de la totali-
dad incrustados en la desigualdad como hecho social. Es una exi-
gencia del pensamiento, esto es, de pensar los conceptos y las
teorfas como categorias de mediacion entre el concepto en siy el
hecho social al que hace referencia, cuestionando el concepto y la
teoria por aquello que no explicitan directamente del hecho social
pero que, de cierta forma, lo han incluido como abstraccién. Es
una exigencia del pensamiento para reconstruir tedricamente el
hecho social como una totalidad articulada (pensada), en el en-
tendido de que nunca podremos recuperar el hecho social como
una totalidad real (Zemelman, 1987).

En sintesis, y retomando a Bourdieu (2001), cuando sefala
que “el mundo social estd presente en su totalidad en cada accién
‘econémica’ (p. 16), podemos afirmar igualmente que el mundo
social estd en su totalidad en cada forma y en cada prictica de desi-
gualdad social, ya sea que nos refiramos a la desigualdad de clases,
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la desigualdad de género, la desigualdad étnico-racial o la desi-
gualdad geogrifica y territorial. En este plano, la exigencia meto-
doldgica y tedrica es como nos dotamos de instrumentos de co-
nocimiento (categorias y conceptos, métodos de andlisis,
mediaciones) que nos permitan recuperar la multidimensionali-
dad y multifuncionalidad de las pricticas sociales y que podamos
reproducir en modelos histéricos.!

LA DESIGUALDAD: CRITICA A ENFOQUES INDIVIDUALISTAS

De acuerdo con Tilly (2000), el debate sobre la desigualdad lo
podemos sintetizar en la confrontacién entre dos grandes modos
de entendimiento. Por un lado, un enfoque individualista, que
entiende la desigualdad como una dispareja distribucion de atri-
butos, recursos, privilegios, derechos u otros elementos entre un
conjunto de individuos. Por otro, un enfoque estructuralista, des-
de el cual se entiende a la desigualdad como estructuras de dife-
renciacién entre sujetos sociales, mismas que se configuran a par-
tir de relaciones de explotacién, dominacién y discriminacion
social entre clases, géneros, etnias, razas, generaciones y geogra-
tias. En nuestro caso, nos adscribimos a este segundo enfoque, el
cual desarrollaremos en este capitulo.

Si la desigualdad es producto de un sistema de relaciones cate-
goriales, esto es, entre clases, razas, géneros, nacionalidades, y no
de distribucién de un algo entre los individuos, entonces no son
las diferencias en cuanto a los talentos y capacidades entre los seres
humanos lo que determina las formas y estructuracion de la desi-
gualdad social. No es que se niegue la presencia de talentos y ca-
pacidades diferenciadas, s6lo se restringe y limita su potencial ex-
plicativo y determinante de la desigualdad. Veamos con mads

' Lo que estd detris de esta limitacién en nuestro modo de comprensién
de la realidad social es que, si bien podemos asumirla como una totalidad
directamente experimentada, no por ello podemos registrarla como totali-
dad directamente pensada, sino través de mediaciones tedricas, metodolégi-
cas y epistemoldgicas.
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detalle esta critica al enfoque de los talentos/capacidades/necesi-
dades.?

Sen (2016) plantea un interesante dilema en cuanto a la igual-
dad y la desigualdad. La cuestién, segun este autor, es que, siem-
pre que se hable contra la desigualdad y en favor de una igualdad,
la pregunta central es respecto a qué campo o dmbito se refiere
dicha igualdad. Para Sen, toda estrategia de igualdad es siempre
referida a un “algo”, lo que, por tanto, necesariamente implica una
desigualdad respecto a otros “algos”. El debate en torno a la desi-
gualdad ya no refiere a ella en si misma, sino a cuil se “considera
el ambito mds importante dentro del cual exigir la igualdad” (Sen,
2016: 8), esto es, a cudl serfa el campo social que se establece como
fundante de la desigualdad. Por lo mismo, el debate ya no es sobre
la desigualdad, sino sobre los principios politicos e ideolégicos so-
bre los que se construye la visién de la sociedad en cada caso.

La cuestion es que este dilema es en la prictica irresoluble.
Segiin Amartya Sen, la cuestion frente a la desigualdad, y de toda
propuesta igualitarista, es que se enfrenta con dos condiciones
basicas de diferenciacién: por un lado, la heterogeneidad de los
seres humanos y, por otro, la multiplicidad y diversidad de varia-
bles desde las cuales se puede construir la desigualdad. En nues-
tro caso, queremos centrarnos en la primera de estas condiciones,
en el entendido de que, si la critica a ella es vilida y sustentada,
entonces resulta irrelevante discutir y cuestionar la segunda.

Sen (2016) sefiala basicamente dos argumentos y definiciones
que conviene retomar. Por un lado, indica que “la igualdad se juz-
ga al comparar algunas condiciones especificas de una persona
(como los ingresos, la riqueza, la felicidad, la libertad, o las opor-
tunidades, derechos o necesidades de realizarse) con las mismas
condiciones de otra [persona]” (p. 14). Por otro, afirma que “los
humanos somos profundamente diversos. Cada uno de nosotros
es distinto de los demds, no sélo por las caracteristicas externas,
como el patrimonio heredado o el medio ambiente natural y so-

? El término capacidades, en este caso, lo usamos en su acepcién genérica,
que no refiere necesariamente al concepto usado por Amartya Sen. Sobre
este punto, véase Excurso 1 en este mismo capitulo.
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cial en el que vivimos, sino también por nuestras caracteristicas
personales, por ejemplo, la edad, el sexo, la propensién a la enfer-
medad, las condiciones fisicas y mentales. La valoracion de las
demandas de igualdad tiene que ajustarse a la existencia omnipre-
sente de esta diversidad humana” (p. 13).

En estos argumentos esta sintetizado lo que sefialiramos res-
pecto a las ontologias individualistas. Segun el primer argumen-
to, Sen es explicito al considerar la desigualdad como un asunto
entre individuos (seres humanos, no categorias sociales) respecto
a la distribucién de “condiciones especificas” —recursos, etc.—, y
surge de la comparacién respecto a lo que se tiene en cuanto a
esos recursos, oportunidades, necesidades, etc. La cuestién de
fondo sigue siendo cémo se determina la distribucién de esas
“condiciones especificas de las personas” y, con base en ello, como
determinar si la desigualdad resultante de esa distribucién es in-
justa o no (Sen, 2018).

Curiosamente, en el segundo argumento no considera el he-
cho de que tanto las caracteristicas externas como los atributos
intrinsecos de las personas que sefiala, son en realidad constructos
sociales e historicos, y expresan una situacion de desigualdad es-
tructural que los trasciende. En ambos casos, las condiciones es-
tructurantes de la desigualdad quedan abstraidas en estas ontolo-
gias individualistas y distributivistas que atribuyen a propiedades
y atributos de los individuos (ya sea condiciones externas o carac-
teristicas personales) lo que en realidad es una construccién social
e histérica. Es evidente que tanto el patrimonio heredado, el me-
dio social, como el sexo, edad y otros atributos personales no son
condiciones individuales, sino procesos sociales desde los cuales
se construyen estructuras de desigualdad. Asi, por ejemplo, lo que
diferencia a un hombre de una mujer no es su condicién sexual,
sino una condicién socialmente construida a partir de esa diferen-
cia sexual, que da origen a un sistema social de diferenciacion y
desigualdad de género, el cual trasciende la dicotomia Hombre/
Mujer. En otras palabras, las condiciones sociales e historicas que
dan origen a la desigualdad de género, asi como a la desigualdad
patrimonial y herencias, a la desigualdad frente a la salud y la en-
fermedad y muerte, entre otros aspectos citados por Sen, simple-
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mente fueron abstraidas de su andlisis, anuladas como tales, que-
dando s6lo como diferencias intrinsecas a los individuos.

EXCURSO 1.
EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES DE AMARTYA SEN

El pensamiento de Amartya Sen es mas una reflexion sobre
la igualdad que un discurso contra la desigualdad, aunque evi-
dentemente de la primera se desprenden importantes lecciones
y referencias para la segunda. Asimismo, podemos afirmar que
el enfoque de Sen es mas bien de caracter normativo respecto a
la igualdad que comprensivo o de entendimiento de la desigual-
dad. Para él, el debate sobre la igualdad y la desigualdad se
inscribe en una reflexion mas amplia sobre la idea de Justicia
(Sen, 2018).

Para Sen, la cuestion de la igualdad refiere a “la capacidad
de una persona para realizar aquellas funciones que piensa tie-
nen valor” (Sen, 2016: 17). Con ello, resulta evidente cuestionar-
se por las condiciones sociales, individuales, familiares e histori-
cas que coadyuven a tal logro. Esto es, cuestionarse por cuales
serian las condiciones, estructuras y situaciones sociales que
limitan y obstaculizan alcanzar tal logro o norma social de igual-
dad de capacidades. En tal perspectiva, y frente a los modelos
ontoldgicos individualistas y distributivistas, la propuesta de
Amartya Sen es, sin duda, de mucha mayor complejidad y pro-
fundidad, tanto en términos analiticos-comprensivos como nor-
mativos y politicos. Su enfoque centrado en las capacidades de
cada ser humano para funcionar plenamente como tal, implica
en cierto modo que las desigualdades serian una forma de vio-
laciones a los derechos humanos, ya que impedirian el desarro-
llo humano de miles de personas relegadas a diversos modos
de exclusion y desigualdad social que constrifien su propia li-
bertad como ser humano (Therborn, 2016).

De esta forma, la cuestion de las capacidades refiere no sélo
alo que se tiene, sino también, y fundamentalmente, a la libertad
para realizarse y llegar a ser, esto es, para alcanzar esas funcio-
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nes que tienen valor para cada persona. En este andlisis y valo-
racion de lo justo y ético en torno a la desigualdad basada en las
capacidades, “las demandas o titulos individuales no tienen que
valorarse en términos de los recursos o de los bienes elementa-
les que las personas posean, sino por las libertades que real-
mente disfrutan para elegir las vidas que tienen razones perso-
nales para valorar. Es esta libertad real la que esta representada
por las capacidades de la persona para conseguir varias combi-
naciones alternativas de funcionamientos” (Sen, 2016: 97).

La capacidad refiere asi a la libertad para elegir entre vidas
alternativas, entre combinaciones de funcionamientos valorados
diferenciadamente. Los bienes primarios, los recursos, no repre-
sentan las capacidades de una persona, pero si condiciona-
mientos para su realizacion y para el ejercicio y disfrute de su
libertad, de su realizacién personal. Como sefiala, “los bienes
primarios son medios o recursos versatiles, Utiles para la aplica-
cién de las distintas ideas de lo bueno que los individuos pue-
dan tener” (Sen, 2016: 97).

Con este enfoque, Sen traslada el debate de la desigualdad
desde el ambito de la economia y la distribucion de recursos
pura y simplemente, hacia el campo de la politica y de la ética,
esto es, en términos de cémo la desigualdad social constrifie las
capacidades de las personas para lograr su realizacion, y en
particular, limita la “libertad general de la que goza una persona
para buscar su bienestar” (Sen, 2016: 167). Los desiguales se-
rian, entonces, personas con capacidades bésicas insuficientes.

A nuestro parecer, esta propuesta tiene el gran mérito de po-
litizar el debate sobre la desigualdad, ampliando su problemati-
zacion mas alla de la economia, incluyendo otras esferas igual-
mente relevantes y fundantes de la desigualdad.

Y desde esta perspectiva de la desigualdad, entendida como
distribucion de esas “condiciones especificas” entre individuos,
no podia ser de otra manera. Por ejemplo, si en vez de considerar
el sexo como un atributo intrinseco de la persona se analizara
como un constructo social, ya no es posible referirse a la desigual-
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dad como un proceso de diferenciacion entre individuos, sino que
necesariamente tiene que hacerse como una comparacion entre
géneros, esto es, categorias sociales que refieren a colectivos, no a
individuos. Asimismo, la relacién fundante de la desigualdad ya
no serfa una funcién de distribucién entre esos individuos abs-
tractos, sino una estructura de relaciones sociales de explotacién,
dominacién y discriminacién entre tales categorias de anilisis,
esto es, entre géneros. En otras palabras, esa definicién de desi-
gualdad senalada en el primer argumento no puede sino fundarse
en el segundo, que no hace sino abstraer lo social e histérico de la
desigualdad, para considerarla como una entidad abstracta que
relaciona individuos igualmente abstractos, nunca sujetos sociales
e histéricos.

El error metodoldgico de la premisa de que los seres humanos
somos heterogéneos, diferentes y diversos, es que sitda la diferen-
cia en la individualidad de la persona y no en su forma social como
sujeto historico. La cuestion no es tanto respecto a en gué SOomos
desiguales, como lo plantea Sen (2016), sino qui¢nes somos los
ubicados en una y otra categoria de la desigualdad.

La pregunta por el gué de la desigualdad se sustenta en un
concepto abstracto y unificado de individuo. Nos considera a to-
dos los seres humanos como igualmente individuos, semejantes
entre nosotros, y ello sélo es posible por medio de la abstraccion
de nuestras formas sociales e histdricas. En esta perspectiva, todos
somos unos e indiferenciados de los otros, todos somos individuos
semejantes entre 720s0tros, pero ninguno de nosotros es un 070 des-
de el cual podamos construir nuestra identidad (Canales, 2003).
"Todos somos lo mismo: individuos. Nos diferenciamos no por lo
que somos —identidades, pertenencias—, sino por alguna pose-
si6n que nos ubica mds alld —arriba— o mds acd —abajo— en
una funcion de distribucién. Nuestra posicion como individuos es
ficilmente intercambiable y podemos movernos de alld para aci,
y viceversa, movilidad que no altera nuestra condicién de indivi-
duos, ni nuestra identidad ni sentido de pertenencia, pues éstas
han sido abstraidas.

Esta constitucién de todos nosotros como individuos se cons-
truye desde la abstraccion, anulacién de nuestra forma social y,
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por tanto, de las diferencias sociales e historicas que nos constitu-
yen como sujetos sociales, esto es, como categorias de diferencia-
cion y desigualdad social: la clase, la raza, el género, la nacionali-
dad, entre tantas otras. Todas estas categorias son abstraidas en su
esencia y quedan s6lo como meros atributos personales. Pero no
solo se hace abstraccion de la categoria social, sino que, con ello,
se hace abstraccion también de las relaciones sociales desde las
cuales se construyen esas categorias como modos de distincién y
division social. Con ello, la desigualdad categorial se anula como
tal y queda como mera diferencia individual. La raiz y fundamen-
to social e histérico de la desigualdad categorial son igualmente
anulados y abstraidos, quedando como lo que no es: diferencia
entre individuos.

Un corolario politico de esta perspectiva de anilisis es que,
entonces, un negro puede pasar a ocupar la posicién de un blan-
co, y viceversa, asi como una mujer puede ocupar la posicién de
un hombre, y viceversa. Para ello sélo se requiere modificar la
distribucién de ese algo que los distancia, no es necesario abolir
ni el racismo ni el patriarcado, sobre los que se constituyen la
desigualdad racial o la de género. La estrategia contra la desigual-
dad pasa a ser un asunto por la equidad y justicia redistributiva, y
no un asunto de emancipacién social. La desigualdad hom-
bre-mujer se reduce, asi, a un mero asunto de inequidad distribu-
tiva y no a un asunto de construccion social de diferencias de gé-
nero; la desigualdad social s6lo refiere a la distribucién de esos
“algos” y no a la constitucion social e histérica de los sujetos po-
seedores/apropiadores de esos “algos”.

Sin embargo, las personas no somos individuos indiferencia-
dos unos de otros, distanciados s6lo por nuestras posesiones o
posiciones en una funcién de distribucion. Nuestras diferencias
no son individuales, tampoco individualizables, sino siempre
serdn referidas a estructuras y colectivos, en tanto nos consti-
tuimos como sujetos sociales y, por tanto, categorias socialmen-
te construidas. Como decia Aristdteles, el ser humano es en
esencia un zoon politikdn, un animal social, civico, y, por lo mis-
mo, lo que nos constituye son relaciones y condiciones sociales,
politicas e histéricas. Incluso, y valga la paradoja, cuando vemos
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y conceptuamos la desigualdad como una funcién de distribu-
cién entre individuos respecto a un gué, es ella misma una cons-
truccion social e histérica. La desigualdad no es un algo dado,
ya estructurado, sino un proceso dindose, esto es, estructuran-
dose.

Las diferencias segin sexo (géneros), generacion, razas, clases,
nacionalidades, etc., no son entre individuos; por lo mismo, no
son diferencias y desigualdades individualizables en su origen y
constitucion. Género, raza, clase, etc., son constructos sociales
que sobredeterminan las condiciones individuales de las personas,
como el sexo, la edad, etc. Las diferencias individuales respecto a
un algo no son sino una forma de personalizar una desigualdad
categorial, la cual es anulada desde esas ontologias individualistas.
Lo paradéjico de todo es que desde estas perspectivas se habla de
la desigualdad social, pero haciendo abstraccion del caricter social
de toda desigualdad.

Esta forma de individualizar lo social no es sino una proyec-
cién de las robinsonadas de que acusaba Marx a la economia neo-
clisica. Ontolégicamente, en toda sociedad todo individuo es una
construccién social. La individualidad, como condicién de exis-
tencia de las personas, esti sobredeterminada por un plano de
existencia superior: su condicién de ser un zoon politikon, un ser
social y civico. En este sentido, nuestras formas de existencia indi-
viduales, esto es, como individuos, son reconstruidas y resignifica-
das desde el plano social, esto es, desde las estructuras sociales que
nos condicionan como seres sociales, como individuos social e
histéricamente constituidos. No es que esas diferencias individua-
les (nuestras individualidades) desparezcan, sino que su sentido,
funcién, significado, estructuracion, etc., son reconfigurados y re-
constituidos desde lo social, en tanto plano superior de nuestra
existencia. Asi, en toda sociedad, no desaparecen las diferencias
entre hombres y mujeres, sino que son resignificadas desde el pla-
no social y en este caso desde el patriarcado en tanto estructura
social estructurante de las relaciones de género y, por tanto, de la
desigualdad entre hombres y mujeres. Lo mismo podemos decir
respecto a las diferencias de clase, de raza, de nacionalidades y un
largo etcétera.
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Con base en esta critica ontolégica a los discursos que indivi-
dualizan la desigualdad, podemos ahora pasar a la critica que sus-
tenta la desigualdad en las diferencias respecto a los talentos, ca-
pacidades y otras formas de distinciones individuales. Como bien
dice Sen (2016), los seres humanos somos profundamente hete-
rogéneos; sin embargo, agregamos nosotros, ello no implica que
esa heterogeneidad sea la base de la desigualdad social que nos
separa y divide como sujetos, clases, géneros o razas.

La conformacién social de una persona —individuo— es des-
de su constitucién como sujeto social y no desde su individualidad
como persona. En el momento en que un individuo-hombre es-
tableci6 una relacién con una individuo-mujer que implicaba al-
guna forma de divisién social, uno y otra dejaron de ser indivi-
duos para convertirse en sujetos sociales vinculados entre si por
relaciones de desigualdad social, relaciones sobre la que se cons-
truye esa division social entre los individuos-hombre y las indivi-
duos-mujer. De esta forma, no es la diferencia entre un determi-
nado individuo-hombre y una determinada individuo-mujer la
base de la desigualdad entre hombres y mujeres, sino la forma en
que unos y otras se relacionan y que produce esa divisién de unos
como hombres y otras como mujeres.

La diferencia entre los individuos deviene desigualdad, pero no
por si misma, sino que se produce y construye como desigualdad
a partir de procesos sociales que relacionan y constituyen a los
individuos como sujetos sociales. Las diferencias individuales no
causan desigualdad. Lo que causa desigualdad es la forma en que
los individuos se relacionan. No toda forma de diferencia entre
individuos deviene forma de desigualdad social. Sin embargo,
toda forma de desigualdad conlleva una resignificacion de alguna
forma de diferenciacién entre individuos. Es esto dltimo lo que
normalmente lleva a confusiones, pues suele malinterpretarse al
equiparar diferencia con desigualdad (Therborn, 2016: 43 ss.).
Diferencia (individual) y desigualdad (social) corresponden a dos
planos ontolégicamente diferentes de la realidad social, esto es,
de Ia constitucion del ser humano como un ser social, donde el
segundo sobredetermina al primero. Toda forma de diferencia in-
dividual es socialmente reconstruida como una forma social de
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distincién, que, en no pocos casos, conlleva formas de desigual-
dad social. En la realidad social no existen seres individuales pro-
piamente tales, sino seres sociales. En toda sociedad, todo indivi-
duo es, ante todo, un ser social, no individual. Si fuera lo contrario,
dejarfa de ser sociedad.

Sélo podemos teorizar y referirnos a los individuos en térmi-
nos de sus individualidades, de forma aislada y separada del res-
to de la sociedad, esto es, bajo la forma de un Robinson Crusoe,
con existencia individual y aislada socialmente. Pero, vaya para-
doja, en este contexto es imposible hablar de diferencia o desi-
gualdad, pues para ello se necesita comparar su individualidad
con la de otro ser igualmente aislado e individual, esto es, igual-
mente abstraido de la realidad social que lo constituye. Es decir,
incluso para hablar de diferencias individuales se necesita hablar
en un registro mas complejo que el de la individualidad, y refe-
rirnos, por tanto, a alguna forma social de existencia, esto es, en
relacién a otros individuos. Pero ello implica, entonces, dejar de
hablar y referirnos a individuos individuales, sino individuos so-
ciales, donde si en el primer caso (tipo Robinson Crusoe) el
acento es puesto en el caricter individual del individuo, en el
segundo es puesto necesariamente en el caricter social de ese
individuo. Con lo cual volvemos a lo mismo. No son las diferen-
cias individuales lo que causan desigualdades, sino las formas
sociales de esas diferencias individuales (poniendo el acento en
formas sociales).

Un buen modo de ejemplificar esta contradiccion ontolégica
en los enfoques individualistas y distributivistas es analizar la tesis
de que la base de la desigualdad social es la diferencia intrinseca
de los seres humanos, y, por tanto, la desigual retribucién de in-
gresos, derechos, privilegios, entre otros, es producto de las dife-
rencias en cuanto a los talentos, capacidades y potencialidades
que caracterizan a los seres humanos.

En su reflexion sobre la igualdad, Sen (2016) es reiterativo en
sefalar como sustrato de la desigualad la “bésica heterogeneidad
de los humanos”. Al respecto, es explicito cuando sefiala que “la
enorme diversidad de los humanos aumenta la necesidad de tratar
esta diversidad de enfoque a la hora de hacer una valoracién de la
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igualdad” (p. 15), o bien cuando afirma que “la valoracién de las
demandas de igualdad tiene que ajustarse a la existencia omnipre-
sente de esta diversidad humana” (p. 14).?

Desde el pensamiento liberal, se argumenta, ademads, que la
desigualdad es una situacion totalmente vélida y legitima, pues se
corresponde con la desigual distribucion de los talentos y méritos
entre las personas. Segun el principio de la meritocracia, si todos
no somos igualmente talentosos y meritorios, entonces es total-
mente justo y base de una relacién de equidad que se obtengan
retribuciones diferenciadas segin las capacidades y méritos de
cada quien.* Es signo de justicia y equidad que reciba mas quien
mis lo merece.

El problema de este enfoque es que considera los talentos, asi
como los méritos, capacidades o potencialidades, como un atributo
de las personas, parte de su individualidad, cuando, en realidad,
todo talento es una construccién social y, como tal, refleja una con-
dicién social del individuo que lo diferencia y desiguala de otros
individuos: su adscripcion de clase, su condicién de género, su ori-
gen étnico-racial, su nacionalidad, su origen geogrifico, entre tan-
tos otros modos de configuracién de desigualdades categoriales.

No hay duda de que los seres humanos somos intrinsecamente
diversos y heterogéneos. Asi como en las demads especies del reino
animal, la diversidad entre los humanos, incluso su diversidad ge-
nética, es una condicién necesaria para su evolucién y reproduc-
cién como especie. Pero nada indica que esa diversidad intrinseca
deba constituirse necesariamente como desigualdad social. Es
cierto, entre los animales la diversidad genética y de “talentos”
(capacidades y fuerzas) es la base de una division entre ellos, en

3 Sen (2016) mis adelante matiza estas afirmaciones cuando plantea su
tesis sobre las capacidades humanas, que lleva a entender las desigualdades
como formas veladas de violaciones a los derechos humanos, por cuanto cons-
tituyen condicionamientos sociales que coartan la libertad y la capacidad de
las personas para desarrollarse plenamente como seres humanos (pp. 89 ss.).

+ Clark (1908), a fines del siglo x1x establece ademds los principios desde
la teorfa econémica neocldsica, que explicarian por qué las rentas y remune-
raciones debieran ser diferenciadas segtin los niveles de productividad de los
trabajadores, es decir, segtn sus diferentes capacidades y talentos.
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cuanto a su posicion, roles, capacidades y necesidades. En toda
manada hay siempre un lider, los machos y hembras cumplen ro-
les diferenciados. Sin embargo, ni la mds evolucionada especie
animal se constituye como una forma social de vida. Sélo los seres
humanos. Por de pronto, no hay historia en la divisién de roles y
funciones en cualquier especie animal, es decir, no hay una forma
de reproduccién que permita transferir la posicién de un indivi-
duo a la generacion siguiente, sino que en cada generacion vuelve
a establecerse y re-construirse la division de los individuos segun
sus talentos, fuerzas y capacidades.

Sélo en la especie humana, y desde que ella existe como socie-
dad y comunidad, la diferenciacion de roles y funciones se consti-
tuye como desigualdad social, de tal forma que las posiciones ya
no se asignan en funcién de las condiciones individuales sino de
su forma social, esto es, de la condicion social de cada individuo,
de cada persona. Entre los seres humanos, en tanto seres sociales,
la desigualdad no se construye a partir de los talentos o méritos
individuales de cada uno respecto a los de los demis, sino a partir
de relaciones sociales e histdricas, que denotan formas de poder,
dominacién, explotacién y discriminacién entre los individuos.
Mas especificamente, la discriminacién y distincién entre indivi-
duos segin sus talentos es, en realidad, una falacia, un fetiche, en
cuanto asigna a un atributo individual y personal una funcién so-
cial e histdrica. Todo talento, todo mérito, toda capacidad es en si
mismo un hecho social e histdrico, y se distribuye siguiendo for-
mas y reglas sociales e histdricas derivadas de estructuras sociales
de desigualdad, en concreto, de relaciones de poder que dividen a
los individuos en sujetos sociales diferentes y desiguales.

Si los talentos, méritos, etc. fueran efectivamente un atributo
individual, parte de la conformacién de la individualidad de cada
persona, entonces cabe preguntarse por qué ellos no se distribu-
yen aleatoriamente entre la poblacién, sino que suelen concen-
trarse en determinado tipo o perfil de individuos. Por ejemplo,
¢por qué las mujeres suelen ser sistemdticamente “menos talento-
sas” que los hombres para los deportes, como el fitbol u otros?
¢Por qué el “talento empresarial” tiende a concentrarse en indivi-
duos hombres, blancos y de sectores acomodados, y no en muje-
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res, indigenas y migrantes? :Por qué en las selecciones nacionales
de fatbol prevalecen hombres de sectores populares y bajos in-
gresos, mientras, por el contrario, en los directorios de las empre-
sas prevalecen hombres, blancos y de paises del Primer mundo?
¢Por qué la proporcién de hijos de obreros que ascienden y llegan
a ser directores o gerentes de empresas es tan baja e insignificante
como la proporcién de hijos de empresarios que llegan a ser obre-
ros asalariados?

Estas preguntas nos refieren a su vez a otro cuestionamiento
igualmente radical. Exceptuando los genios y los tarados, todos
somos talentosos para algo, con capacidades y méritos propios.
La cuestién es que no todos somos igualmente talentosos ni tene-
mos las mismas capacidades en los mismos campos. Todos tene-
mos algtn talento o capacidad especial para algo, la cuestidn, es
que, por un lado, ese algo no es el mismo y, por otro, esos “algos”
no estan igualmente valorados socialmente. Por lo mismo, la
desigualdad no estriba en la diferente dotacion de talentos y capa-
cidades, en los méritos individuales de cada quien, sino en la
construccién social que esta detrds de la desigual valoracién y sig-
nificacién social de los distintos talentos, es decir, en la construc-
cion social de los méritos, las capacidades y los talentos. La cues-
ti6n de fondo no es que la desigualdad surja del mayor talento o
mérito de una persona respecto a otra, sino del hecho de que el
talento, capacidad o mérito de una persona tiene mds valor social
que el de otra persona. Y esta diferencia no se construye a partir
de los talentos en si, como tampoco de los individuos portadores
de tales talentos o méritos, sino de estructuras sociales desde las
cuales se configura tal desigualdad social de los talentos y méritos.
De esta forma, el mérito, la capacidad, el talento, no son sino
mediaciones, modos de transferir hacia los individuos una condi-
ci6én de desigualdad social construida y determinada en otros es-
pacios y campos sociales.

La desigualdad social no es un asunto de talentos o méritos pura
y simplemente, o asi en abstracto, sino de talentos y méritos so-
cialmente construidos y significados, donde su desigual valora-
cién es también una construccién social e histérica. Asi, por ejem-
plo, Leo Messi es sin duda un individuo con gran talento para el
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fatbol, lo cual le ha permitido convertirse en una persona de éxi-
to, tanto en lo social como en lo econémico y financiero. Sin em-
bargo, el mismo Messi, con su mismo talento y capacidades inna-
tas para el fuitbol, hace 100 afios no habria dejado de ser otro hijo
mds de inmigrante italiano en la Argentina. No es el talento pura
y simplemente lo que da a Messi su condicién de éxito y fama,
sino el valor social que la sociedad contemporinea le asigna a ese
talento. Por lo mismo, lo que estd en la base de la desigualdad (de
la riqueza de Messi, en este caso) no es el talento en si mismo,
sino las estructuras histéricas desde las cuales ese talento deviene
condicién social de desigualdad.

Veamos otro ejemplo que contrasta con el de Messi. Es am-
pliamente conocido el caso del profesor Jaime Escalante y sus
logros en la formacion y ensefianza de matemdticas y cilculo a
estudiantes de bajos recursos, en su mayoria latinos, en una es-
cuela publica en el este de Los Angeles. Sin embargo, a pesar de
ser uno de los profesores mis talentosos en los Estados Unidos,
no alcanzé ni la fama ni la riqueza ni el reconocimiento mundial
de un deportista de alto rendimiento. Entonces, cabe preguntar-
se, ¢por qué un profesor talentoso, con formacién y estudios de
posgrado, altamente capacitado y capaz, no logra, sin embargo,
alcanzar los niveles de éxito, fama y riqueza como los de un juga-
dor de fatbol como Leo Messi o un basquetbolista como Michael
Jordan, cuando en sus respectivos campos son sin duda los mas
talentosos?

Evidentemente, no es el talento lo que los distancia, sino el
campo o ambito de ese talento.” Para esta sociedad el deporte
parece tener una funcién social de mayor valor, prestigio y fama
que la docencia. Por lo mismo, no es el grado de talento, capaci-

5'Y ello sin considerar el peso de los factores contextuales. Jaime Esca-
lante era de origen boliviano y ensefiaba a estudiantes de origen latino en un
barrio de bajos ingresos de origen mexicano. Es decir, en torno a Escalante
se combinan una serie de condicionantes estructurales constructores de di-
versos modos de desigualdad categorial que, sin duda, también inciden en
esta construccién social de la desigualdad social de los talentos y capacidades
personales.
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dad y genialidad que pueda caracterizar a un individuo lo que
contribuye a un eventual éxito, fama y riqueza, sino el contexto
social e histdorico que determina el valor social de los talentos y,
por tanto, formas de desigualdad entre los diferentes campos so-
ciales en los que esos talentos pueden destacar. En todo caso, no
deja de ser ilustrativo que esta distancia no sélo se da entre los
grandes talentos de uno y otro campo social, sino, en general, los
ingresos, recursos, riquezas, prestigios y otros bienes materiales y
simbdlicos que perciben y alcanzan los deportistas, independien-
temente de su talento personal, suelen ser superiores a los de
cualquier profesor o docente, independientemente de sus talen-
tos individuales. Sin duda, un profesor mis “talentoso” alcanza
una mejor posicién social que uno menos “talentoso”, pero, aun
asi, cualquier docente sigue estando por debajo de la posicién so-
cioeconémica que alcanza cualquier deportista profesional. Este
ejemplo nos ensefia que la desigualdad social no es resultado de la
diferenciacion de los talentos pura y simplemente, sino de una
estructura social subyacente que establece una desigualdad social
de esos talentos, otorgando una funcién social de mayor rango,
valor y prestigio a unos talentos sobre otros, independientemente
de las individualidades y talentos personales en cada caso.

De igual forma, una sociedad meritocritica es también una
falacia, una forma de fetichizar la desigualdad social, atribuyén-
dole a lo individual propiedades de ordenamiento social. No son
los méritos diferenciados entre individuos lo que da origen a la
desigualdad social entre ellos, sino que es totalmente de forma
inversa: es la desigualdad social de los méritos lo que da origen a
la distincién de los individuos, es decir, es la desigualdad en la
construccion de la valoracion y significado social de los méritos lo
que explica la desigualdad social entre los individuos.

Resulta curioso, pero totalmente ilustrativo, el hecho de que
los campos donde los talentos y méritos de las personas suelen ser
mads valorados, implican una selectividad entre los individuos no
por sus individualidades, sino una selectividad social y categorial.
La desigual valoracién y significacion de los méritos (y, por tanto,
la estructura social que surge de una sociedad meritocritica) lleva
a una seleccién de personas de un determinado perfil social, que,
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curiosamente, estd directamente asociado con determinadas es-
tructuras de diferenciacion categorial, como la raza, el género, la
clase, la nacionalidad, entre otras.

La cuestion de la selectividad no es sélo que los ricos tengan
acceso a mejor educacién y formacién profesional, y, con ello,
acceso a puestos de direccién social, econémica y politica de la
sociedad, sino que sea la educacién uno de los campos que la
sociedad establece para el acceso a esos puestos de direccion y
dominio social. En otros contextos histéricos, no ha sido la edu-
cacion formal la mediacion establecida para el acceso al poder
sino otros dispositivos sociales, como la religion (el sacerdocio),
la milicia o los arreglos matrimoniales. En otras palabras, estos
campos de construccion de la diferenciacion y desigualdad social
(la escuela, el sacerdocio, la milicia, segin sea el contexto hist6-
rico) son en si mismos socialmente construidos, obedecen a for-
mas sociales de reproduccién de relaciones de poder y en ningun
caso corresponden a campos de ejercicio libre y natural de las
diferencias en cuanto a méritos y capacidades propias de cada
individuo.

El corolario es evidente a la vez que elocuente. En toda socie-
dad, incluso en las mds meritocriticas, no son las diferencias indi-
viduales (talentos, méritos, capacidades) lo que constituye la base
de las desigualdades sociales, esto es, lo que divide a las personas en
categorias sociales desiguales, sino al revés. La desigualdad catego-
rial es la que suele manifestarse como desigualdad entre indivi-
duos. Por lo mismo, lo que tenemos que analizar son las estructu-
ras desde las cuales se construyen y reproducen tales desigualdades
categoriales, esto es, aquellas estructuras y procesos sociales que
configuran formas de desigualdad de clases, de géneros, de razas,
de generaciones, de nacionalidades, entre otras.

La DESIGUALDAD, PERSPECTIVAS MULTIDIMENSIONALES
Cuando Amartya Sen (2016) se cuestiona sobre la igualdad (y

la desigualdad) y se hace la pregunta de “igualdad ¢de qué?” (p.
25), abre el debate a los miltiples espacios y variables desde los
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cuales se puede juzgar y analizar la igualdad y la desigualdad. Asi-
mismo, atribuye esta amplia multiplicidad de espacios a la pro-
funda diversidad que caracteriza a los seres humanos.® Aunque €l
no se lo plantea explicitamente, esta multiplicidad de campos de
la desigualdad abre la posibilidad de un enfoque multidimensio-
nal, esto es, a pensar en la articulacién de dos o mas de estos espa-
cios de constitucién de las desigualdades. Tal es, en cierta forma,
la propuesta que la Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe (Cepal) plantea en relacién a lo que denomina como la
Matriz de la Desigualdad Social (Cepal, 2016).

Segin Cepal, la desigualdad social es un fenémeno estructural
de nuestras sociedades, donde no han logrado erradicar ni el cre-
cimiento econdémico, ni el desarrollo social, ni la reduccién de la
pobreza. La desigualdad es un problema multidimensional, cuya
matriz originaria reconoce diversas raices estructurales. El pri-
mer eje de la desigualdad, y el mas bdsico, es la desigualdad eco-
némica o de clases, que estaria determinada por la matriz econ6-
mico-productiva, asi como por la estructura y formas de propiedad
y distribucion del poder econémico entre estratos y clases socia-
les. Su manifestacion mds evidente es la desigual distribucién de
los ingresos y rentas, y sus efectos en otros ambitos como la edu-
cacion, la salud y el mercado de trabajo.

Junto a esta desigualdad de clases, se manifiestan otros modos
de desigualdad en diversos dmbitos del desarrollo social, como las
relaciones de género, la condicion étnico-racial, el ciclo de vida y
trayectorias vitales, asi como las heterogeneidades territoriales
y regionales, y la distincién rural-urbana. De esta forma, la desi-
gualdad social tiene en su origen una multiplicidad de ejes es-

¢ Asimismo, es igualmente consciente de que no sélo se trata de des-
igualdades interpersonales, sino también de espacios de relacién y desigual-
dad inter-grupales, esto es, como clases, géneros, razas u otras formas de
agrupacion social (Sen, 2016: 135 ss.). Sin embargo, su andlisis sobre la desi-
gualdad entre grupos es mucho mds limitadao y restringido en su propuesta
tedrica sobre las capacidades que el anélisis que hace respecto a la desigual-
dad interpersonal. Por de pronto, aun cuando reconoce su pertinencia, no
analiza ni profundiza en el origen de la constitucién de esos grupos sociales,
ni en su vinculacién con los espacios de desigualdad que de ellos emanan.
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tructurantes que, partiendo de la estructura de clase, incluye di-
versos campos de la vida social. Para Cepal, lo que define este
caricter estructurante de la desigualdad respecto a cada uno de
estos ejes “es su peso constitutivo y determinante en el proceso
de produccion y reproduccion de las relaciones sociales y de la
experiencia de las personas o, en otras palabras, su impacto sobre
la magnitud y la reproduccién de las desigualdades en distintos
ambitos del desarrollo y del ejercicio de los derechos” (Cepal,
2016: 19).

Si bien no es un enfoque que pretenda analizar y comprender
el origen y génesis de la desigualdad social, asi como de la desigual-
dad en los diferentes ejes que componen la matriz de la desigualdad,
su aporte no deja de ser relevante, por cuanto propone un mode-
lo de analisis que, por un lado, se sustenta en un enfoque multidi-
mensional de la desigualdad y, por otro, considera la desigualdad
en términos de distincién y division social entre sujetos sociales,
ya sean clases, géneros, razas o generaciones, y no sélo como di-
ferencias interpersonales.

En este modelo de anilisis multidimensional, el término 724-
triz es mis bien metaférico y alude mds a un enfoque que se cen-
tra en las interacciones y entrecruces de estos distintos campos o
ejes sociales en la configuracion de la desigualdad social y no tan-
to en la génesis u origen de la desigualdad social propiamente tal.
El término muatriz se usa mas como espacio de interaccién y con-
juncién de distintas dimensiones de la desigualdad y no tanto
como espacio donde se crea y produce la desigualdad social. Por
lo mismo, no se centra tanto en los procesos y relaciones desde
los cuales se crea y construyen las desigualdades como en los es-
pacios y dimensiones donde esas desigualdades se manifiestan.
No obstante, su relevancia, como deciamos, es su visiéon de con-
junto, que permite una reconstruccion articulada de la desigual-
dad social que va mids alld de la cldsica visién de ella como modo
de distribucién de un algo, ya sean recursos, poderes, derechos,
privilegios, entre otros.

Este modelo de Cepal no se aparta de una perspectiva norma-
tiva respecto a la desigualdad y la igualdad. En otros textos com-
plementarios, se avanza sobre los imperativos de la igualdad, a la
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vez que se rescata la centralidad de la igualdad en el pensamiento
cepalino desde su fundacion hace mas de 70 afios (Barcena y Pra-
do, 2016; Bielschowsky y Torres, 2018). De hecho, este modelo
que pone el acento en las intersecciones de las diversas formas de
desigualdad estd mucho mais orientado a disefiar indicadores es-
tratégicos, asi como orientaciones para las politicas publicas en
América Latina y el Caribe, que a disefiar métodos y categorias de
andlisis para la comprension y entendimiento de los procesos y
relaciones sociales generadoras de desigualdad, asi como de los
distintos campos (vectores) desde los cuales se constituye.

Therborn (2016), por su parte, también se cuestiona por las
desigualdades mas alld de la esfera econémica, esto es, de ingresos
y riquezas. Para este autor, la preocupacién por la desigualdad no
deja de ser un asunto de posiciones normativas respecto a estilos
de vida y el estado de bienestar de las poblaciones, donde el prin-
cipio de igualdad adquiere un valor supremo, a veces incuestiona-
ble. Sin embargo, reconoce que también es necesario una visiéon
comprehensiva y analitica de la desigualdad que contribuya al en-
tendimiento de los mecanismos y procesos basicos generadores
de desigualdad e igualdad. Con base en ello, plantea un modelo
analitico mas complejo para el andlisis.

En este modelo, Therborn parte por reconocer el caricter
multidimensional de la desigualdad y, por tanto, la exigencia me-
todolégica y tedrica de pensarla desde categorias de andlisis y mo-
dos de pensamiento abiertos a la necesaria articulacion de niveles,
procesos y dimensiones en los cuales se manifiesta y produce la
desigualdad. Al respecto, considera tres tipos de desigualdad,
cada uno de los cuales se sustentaria en alguna dimensién basica

de la vida humana (Therborn, 2016: 53 ss.):

a) Por un lado, la desigualdad vital, referida a las diferencias
socialmente construidas respecto a las opciones de vida y
oportunidades de sobrevivencia. Esto se deriva del hecho de
que los humanos, como seres vivos, somos susceptibles al
dolor, el sufrimiento y la muerte.

b) Por otro, la desigualdad existencial, que refiere a la diferencia
socialmente construida respecto a los atributos y condicio-
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nes que constituyen a cada persona. En este campo, operan
los sistemas de familia, género, interraciales, asi como los
diferentes modos de estatus sociales. Este tipo de desigual-
dad se deriva del hecho de que los seres humanos somos
personas que vivimos nuestras vidas en contextos sociales,
que, junto con determinar esos sistemas de distincion, son
también la base de la construccion de nuestro sentido de
identidad y pertenencia, asi como de emocion y lazos de
unién entre nosotros.

¢) Por ultimo, la desigualdad de recursos a los que podemos ac-
ceder, y que limitan o potencian, segin sea el caso, nuestra
condicion de actores con capacidad de actuar en pos de ob-
jetivos y fines, ya sean materiales, emocionales o simbdlicos.
La base de esta forma de desigualdad son los sistemas eco-
némicos, politicos, cognitivos (educacion, saberes, etc.), a
partir de los cuales los humanos nos constituimos como ac-
tores en un contexto estructural.

La desigualdad vital es tal vez la forma mds clara y evidente, en
torno a la cual no hay principio moral ni ético ni politico que la
pueda justificar. La desigualdad existencial, en cambio, es un tér-
mino y enfoque que no ha concitado un consenso en los cientificos
sociales. No obstante, varias de las manifestaciones de este tipo de
desigualdad ya forman parte del acervo teérico y metodoldgico de
las Ciencias Sociales. Es el caso de la desigualdad de género, la
desigualdad étnico-racial, asi como las desigualdades nacionales.

La desigualdad de recursos, por su parte, es sin duda la que ha
concentrado el mayor interés tanto en el ambito de las Ciencias
Sociales como de las instituciones y organismos politicos del Esta-
do y de la misma sociedad civil. Los estudios mds convencionales
se concentran en la desigualdad de ingresos y riquezas, pero no se
quedan ahi. Los estudios de Bourdieu sobre la educacién y el capi-
tal cultural, o bien sobre la distincién y el gusto, muestran otros
ambitos en que se manifiesta la desigualdad de recursos, que van
mis alld de los ingresos monetarios y riquezas materiales.

Junto a esta clasificacion, Therborn avanza en el andlisis de
los mecanismos que generan y producen estas formas de desi-
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gualdad. Considerando que las desigualdades se producen y se
sostienen socialmente como resultado tanto de procesos sisté-
micos como por la accién distributiva individual y colectiva,
sefiala cuatro mecanismos que refieren a procesos sociales des-
de los cuales se producen y mantienen diversos modos de desi-

gualdad:

a) En primer lugar, sefiala el proceso de distanciamiento, que
refiere al resultado de la continua competencia entre los in-
dividuos por el acceso a recursos, poder, prestigio, entre
otros aspectos. Desde el pensamiento liberal, este proceso
de generacion de desigualdad se conceptualiza como logro
social y no se ve como un modo de desigualdad, sino asigna-
cién legitima de recompensas. Para Therborn, en cambio,
si bien el logro es un aspecto a considerar, este mecanismo
se refiere a una situacién mds compleja, que no se reduce al
ambito estrictamente individual. Al respecto, sefiala que “es
importante, poner de relieve el contexto sistémico del dis-
tanciamiento, en oposicién al bagaje ideolégico individua-
lista segtin el cual el éxito es un logro singular del individuo
exitoso” (Therborn, 2016: 60). Por de pronto, es necesario
ir mds alld de las connotaciones ideolégicas en la nocion de
logro de la perspectiva liberal y considerarlo como parte de
un libreto social, con interdependencias y relaciones que
van mds alld de las relaciones individuales. No es que los
atributos personales y las individualidades no contribuyan
al distanciamiento entre las personas, sino que ese proceso
es igualmente un resultado de contextos sistémicos que no
pueden abstraerse en el anilisis y entendimiento de este
mecanismo de desigualdad.

b) En segundo lugar, sefiala la exclusion que surge de la divisién
social entre los que pertenecen a una categoria y los que no
pertenecen a ella, y que resulta de condiciones que permi-
ten el avance de unos e impiden el de otros. Refiere a discri-
minaciones y segregaciones de diverso tipo, o bien a formas
sociales y econémicas como el monopolio, esto es, la limi-
tacién del acceso y usufrutuo del derecho sobre algo, res-
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tringiéndolo a determinados grupos de la sociedad. A través
de la exclusion se configura la forma bésica de la desigualdad,
en la medida que crea una division social entre las personas,
que toma la forma de clases, géneros, razas u otras catego-
rias sociales. Con la exclusidn, se institucionaliza como he-
cho social la idea de que no todos podemos ser como todos,
sino que hay una divisién social que implica la inclusién de
unos en los estratos mas altos y la exclusion del resto de esos
estratos sociales.

c) En tercer lugar, sefiala la desigualdad por jerarquizacion.
Con ello se refiere a “cierta graduacién institucionalizada
que ubica a algunos actores sociales arriba y a otros abajo en
una escala de supraordenacién y subordinaciéon” (Ther-
born, 2016: 63). Toda jerarquizacion se sustenta en una or-
ganizacion formal. En casos extremos, toma la forma de
estamentos, castas u otros modos de divisién de la sociedad
que no sélo establecen un orden jerdrquico, sino ademads
limitan y constrifien la posible movilidad entre sus distintos
6rdenes jerarquicos.

d) Por 1ltimo, el cuarto mecanismo generador de desigualdad
es la explotacion. No refiere s6lo a una division social entre
estratos superiores e inferiores (formas de exclusion y jerar-
quizacién), sino a la relacién que vincula esos estratos, cla-
ses o estamentos, y que se sustenta en la extraccién de valo-
res y recursos por parte de los estratos superiores respecto
a los inferiores. Se trata de relaciones asimétricas entre las
clases y estamentos sociales, donde “la categoria clasica que
subyace a la explotaciéon econémica ha sido la que separa
libertad y propiedad de falta de libertad y ausencia de pro-
piedad” (Therborn, 2016: 61). Toda forma de explotacién
se sustenta en una condicién de libertad de unos respecto a
otros, asi como la propiedad de unos y la ausencia de pro-
piedad de otros. En el caso del trabajo esclavo y servil, esto
parece obvio. Pero también sucede en el caso del trabajo
asalariado. El obrero asalariado no sé6lo no es propietario de
medios de produccidn, sino que, ademds, esa misma situa-
cién no le permite gozar de la libertad que tiene el capita-
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lista, obligando al trabajador a depender directamente de la
venta de su fuerza de trabajo. La carencia de recursos y el
no acceso a la propiedad son limitaciones a su libertad como
sujeto econémico y, por tanto, como actor social y politico,
esto es, como clase social.

Con base en estos cuatro mecanismos, puede analizarse y eva-
luarse la dindmica de la desigualdad, asi como los procesos que la
generan. Asimismo, permite atender a los modos posibles de su-
perarla o, al menos, reducirla. Este modelo de anilisis de la desi-
gualdad no sélo contribuye a su comprensién y entendimiento,
sino también, y en cierto modo normativo, a establecer principios
para su superacion. Por de pronto, a cada mecanismo de desigual-
dad le corresponderia uno opuesto, tendente a la generacién de
situaciones de igualdad social.

En nuestro caso, retomamos parte de este planteamiento de
Therborn, pero lo reformulamos con base en una perspectiva
tedrica y epistemoldgica diferente. Nuestro presupuesto subya-
cente es que la desigualdad y, por tanto, los procesos que la consti-
tuyen, no son s6lo una manifestacion de la sociedad, sino que, a la
vez, son un proceso estructurante de la misma sociedad. Segin
nuestro enfoque, la cuestién no es s6lo que en las sociedades se
produzcan estructuras, situaciones y contextos de desigualdad,
del tipo que sea, sino que las mismas sociedades son desiguales y
se estructuran y constituyen como tales. En este sentido, nuestro
interés por el estudio y anilisis de la desigualdad es porque a tra-
vés de ella queremos estudiar y analizar nuestras sociedades. En
tanto eje estructurante de la sociedad, la desigualdad se torna
también una forma de mediacién en su anilisis. Analizamos la
desigualdad no como categoria en si misma, sino como forma his-
torica de nuestra sociedad. La desigualdad alude, asi, a una di-
mension fundante de lo social, de la sociedad. Analizar los proce-
sos, campos, relaciones, estructuras generadoras de la desigualdad,
es analizar los procesos, campos y relaciones fundantes de la mis-
ma sociedad. Se trata, por tanto, no sélo de procesos constituyen-
tes de desigualdades sino, y a través de ello, de procesos constitu-
yentes de la sociedad.
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El corolario de este enfoque es radical en cuanto a la critica de la
desigualdad. Un discurso contra la desigualdad es, por tanto, un
discurso contra la formacion social histérica. O lo que es lo mismo,
no hay posibilidad de una critica a la desigualdad si ella no es ala vez
una critica a la sociedad. Asimismo, toda estrategia de salida y supe-
racién de la desigualdad, es a la vez, una estrategia de salida y su-
peracién de esta forma de constitucién de la sociedad. Esta perspec-
tiva es la que no estd siempre presente en el discurso de Therborn'y
otros autores, como tampoco en el de la Cepal, por muy progresis-
tas y avanzados que sean en materia de analisis y entendimiento de
la desigualdad. Ahora bien, esto no significa que estos discursos y
autores estén errados ni nada parecido. Antes bien, se trata de situar
adecuadamente la posicién de cada quien en cuanto al debate social,
el cual siempre implica y refiere a un debate esencialmente politico.
En este plano, no hay posiciones correctas e incorrectas, sino posi-
ciones politicas y sociales en legitima confrontacién.

DESIGUALDAD Y SOCIEDAD: UN MODELO DE ANALISIS
DESDE SU TOTALIDAD

Desde nuestra perspectiva, entendemos la desigualdad social
como una totalidad social. Como tal, podemos analizarla con base
en tres campos o dimensiones que la componen y estructuran. En
cada campo, a su vez, identificamos un proceso o sistema de rela-
ciones sobre el cual se constituye ese campo y que es la génesis de
toda forma de desigualdad a partir de ese campo. En conjunto,
estos campos componen la matriz de toda forma de desigualdad
social. En este contexto, usamos el término matriz para referirnos
al conjunto de vectores —procesos y campos— generadores y
fundantes de la desigualdad, los que, a su vez, constituyen campos
y procesos constructores de sociedad.

"Toda sociedad se constituye, al menos, sobre tres campos de
relaciones sociales’:

7 Cada uno de estos campos, a su vez, ha dado origen a la conformacién
de campos disciplinarios de las Ciencias Sociales: economia, sociologia y de-
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a) la economia (0IKOS); que refiere a la reproduccion material;

b) lo social y la politica (POLIS); que refiere a la reproduccién
del poder y sus formas;

¢) la poblacién (DEMOS); que refiere a la reproduccion demo-
grafica de la poblacién que constituye toda sociedad.

"Toda forma de desigualdad social (de género, de clases, de et-
nias, de nacionalidades, entre otras) se constituye igualmente con
base en la articulacion e interdependencia de estos mismos tres
campos sociales. Asimismo, cada uno de estos campos se consti-
tuye como tal a partir de un sistema de relaciones y procesos que
lo caracterizan, a la vez que da origen a formas sociales de desi-
gualdad. En el caso de la economia, el proceso fundante es la re-
lacion de explotacion y se refleja en relaciones de clases. En el caso
de la politica, la relacion fundante es la de dominacion y se refleja
en relaciones de poder y hegemonia, de dominio y sometimiento,
que dividen a los diferentes grupos sociales. Por ultimo, en el caso
de la poblacién, la relacion fundamental que aqui nos interesa es
la de discriminacion-exclusion entre los individuos a partir de cate-
gorias sociales y demogrificas. El esquema de la p. 98 ilustra esta
perspectiva de entendimiento de la desigualdad.

Respecto al primer campo —O0IKOS—, podemos afirmar que
toda forma de desigualdad social tiene un basamento econémico
y un sustrato en las relaciones sociales de produccién, y ello es
tanto para las desigualdades con base en relaciones de clases,
como de géneros, razas, nacionalidades, entre otras. De esta for-
ma, la distribucién de recursos, riquezas, ingresos, que usualmen-
te se analiza como forma bésica de toda desigualdad, tiene su ori-
gen en estas relaciones sociales de produccion que se constituyen
en el proceso de trabajo y definen el cardcter de cada sociedad y de
cada formacién econémico-social. Normalmente se enfoca esta
desigualdad desde la funcién de distribucion; asi, se habla de desi-
gualdad de ingresos, propiedades, condiciones materiales de vida

mograffa. En tal sentido, desde una perspectiva de totalidades, el desafio es
reconstruir las interrelaciones entre estos campos, asi como la forma en que
cada uno se reproduce y reconstituye en los demis.
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u otras categorias que adquieren formas distributivas, aunque, en
realidad, todas esas formas distributivas tienen mds bien un sus-
trato material referido a la forma social de produccién y al modo
histérico en que se constituye el proceso de trabajo, a partir de las
formas que asume la propiedad de los medios de produccién, asi
como de los dos principales medios generadores de riqueza, la
naturaleza (la tierra, y recursos naturales) y el trabajo.

Fig. 2. Campos de constitucion de la desigualdad social

POLIS
dominacion

DESIGUALDAD
SOCIAL

OIKOS DEMOS
explotacion disoriminggién/
exclusion

La divisién en clases sociales que surge del modo de produc-
cidn, esto es, de las relaciones sociales de produccion, se constitu-
ye con base en las relaciones de explotacion del trabajo, mismas
que, aunque varfan en cada formacién histérico-social, refieren
siempre al mismo tipo de contraposicién de clases: por un lado,
quienes viven del fruto de su propio trabajo; por otro, quienes
viven del fruto del trabajo ajeno®. Precisamente, la apropiacion de

8 Esta distincién, que normalmente se asume de raiz marxista, en reali-
dad ya la sefialaba Aristételes en la Grecia antigua, a la vez que es a la que
Rousseau en el siglo xviir se refiere como origen de la desigualdad social.
Para mds detalles, véanse los siguientes capitulos de este libro.
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ese trabajo ajeno excedente es con base en una relacién de explo-
tacion, y es lo que da origen a toda forma de divisién de la socie-
dad en clases sociales y, por ese medio, a la constitucién de la so-
ciedad a partir de la desigualdad de clases’.

Lo mismo puede plantearse con respecto a la desigualdad en
el campo de la POLIS, esto es, las formas del poder y la politica que
constituyen a cada sociedad y que se materializan como modos de
dominacion. Toda forma de desigualdad social se sustenta en una
desigual distribucion y ejercicio del poder, esto es, de fuerzas y
hegemonias, que derivan en la divisién de la sociedad en clases,
géneros, razas, nacionalidades y, en general, toda forma de estra-
tos diferenciados. Esta desigualdad se sustenta en una relacién de
dominacion de unos sobre otros, misma que surge de la posicién en

? Aunque el término explotacion suele tener una carga negativa, en térmi-
nos del rechazo que genera por suponerse una relacion injusta e inequitativa,
en realidad es fruto de una lectura ideologizada de los textos marxistas, que
no toma en cuenta que se trata de una categoria de andlisis que refiere a lo
que directamente indica: la extraccién de valor y riqueza. Asi, por ejemplo,
se usa para hablar de la explotacién de una mina, explotacién agricola y ex-
plotacién del trabajo. En los tres casos, el término refiere a la extraccién de
valor o riqueza, de la mina, de la tierra o de la fuerza de trabajo, segin sea el
caso. Asimismo, en el caso particular de la explotacién del trabajo, lo mismo
vale si se refiere a una explotacién con base en relaciones de clase (divisién
social del trabajo), con base en relaciones de género (divisién sexual del tra-
bajo) o con base en relaciones étnico-raciales (divisién étnico-racial del tra-
bajo). En este sentido, si alguna critica habria que hacer al uso marxista de
esta categoria, es su reduccionismo a entenderla s6lo para el anilisis de la
explotacién de clase, sin considerar su potencial heuristico y tedrico para dar
cuenta de otros modos de explotacién y de extraccién de valor y, por tanto,
de constitucién de formas de desigualdad social igualmente estructurales y
estructurantes de la sociedad capitalista, como pueden ser la desigualdad de
género o la desigualdad étnico-racial, entre otras, y que dan cuenta de la
génesis de formas patriarcales y machistas, asi como del racismo y la xenofo-
bia. Por tltimo, cabe sefialar que el uso que hacemos de la categoria de ex-
plotacién nada indica respecto a lo justo o injusto de la forma que adopta esa
relacién, como tampoco de si se trata de un intercambio equitativo o no. Lo
relevante, en todo caso, es la forma social que asume esa relacién de explota-
cién en cada época histérica, y los campos desde los cuales se constituye
como tal.
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cuanto a la capacidad de sometimiento, subordinacién y dominio
de unos sobre otros sujetos sociales. Muchas veces este poder sur-
ge del control de algin vector fundante de la formacion social,
como lo puede ser la propiedad de los medios de produccion, el
acceso y control de la fuerza militar, o el control y acceso de otros
modos de construccién de hegemonias sociales y culturales.

Al respecto, Miliband (1990) sefiala que, en toda sociedad de
clases, la clase dominante se constituye no sélo en virtud de su
capacidad de control de los medios de produccién, sino también
y fundamentalmente del “control efectivo sobre los medios de
administracion del Estado y los medios de coercién, [asi como] de
los principales medios de comunicacién y consenso” (pp. 422-
423). Esto es, la dominacién se constituye a partir de una adecua-
da combinacién del control y ejercicio de los medios de fuerza y
de consenso, de represion y convencimiento, de autoridad y he-
gemonia. Asi, por ejemplo, en las sociedades feudales, el poder se
constituia en torno al acceso y control de la fe y la religion, mien-
tra que en el capitalismo se hace en torno al control de los medios
de produccién y el Estado.

En el tercer campo de nuestro modelo, el DEMOS, la relacién
sobre la que se funda la desigualdad es la discriminacion y exclusion
sociales, a partir de la cual se construyen formas de divisién y
clasificacion de la poblacién en grupos sociales diferenciados.
Toda segmentacién de la poblacién en estratos sociales se basa no
solo en factores estrictamente econémicos o politicos, sino tam-
bién en funcién de procesos de distincién y distanciamiento so-
cial “extra-econémicos”, en especial con base en factores de dife-
renciacion cultural, étnica, de género o demogrifica en general
(Canales, 2003).

Sobre la diferenciacion social en clases ya referidas —0IKOS/
explotacion, POLIS/dominacion—, se reconstruye una estructura
de desigualdad con base en factores demogrificos de diferencia-
cion social. De esta forma, las cldsicas categorias de diferenciacion
demogrifica (hombre-mujer, condicién migratoria, origen étni-
co, entre otras) devienen categorias de desigualdad social. Asimis-
mo, sobre estas categorias de diferenciacion demogréfica se cons-
truyen identidades sociales que refuerzan desde dimensiones
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simbodlicas, politicas y culturales esta estructuracién demografica
de la desigualdad social.

Es la configuracion de minorias sociales y culturales (mujeres,
niflos, migrantes, grupos étnicos, entre otros), cuya condicién
como minorias sociales se construye a partir de modos de exc/u-
sion'y discriminacion social que implican una desvalorizacién de sus
condiciones de vida y reproduccién. Lo relevante para nuestra
reflexion es el papel que las categorias de diferenciacion demo-
grifica asumen como representacion de estas condiciones de
fragmentacién social de las poblaciones.

En otros textos nos hemos referido a este fenémeno como una
Demografia de la desigualdad (Canales, 2003), un modo de centrar
la atencién en cémo las estructuras de diferenciacién demografica
devienen estructuras de desigualdad social. Por de pronto, enten-
demos que no son las caracteristicas de los sujetos las que generan
discriminaciéon o exclusién, sino que son estructuras sociales y
econdmicas concretas a partir de las cuales la desigualdad social se
construye como una forma de diferenciacién entre grupos demo-
graficos. Muchas de las categorias de descomposicion/desagrega-
cién de las poblaciones usadas usualmente en demografia son en
realidad categorias de desigualdad persistente, en el sentido que
Tilly (2000) da a este término. El sexo, la etnia o raza, la edad y la
generacion, el origen rural-urbano, la condicién de ciudadania/
extranjeria, la ocupacion, el estrato de ingreso y la condicién de
pobreza, entre tantas otras, son formas de distincién sociodemo-
grifica que se sustentan en otras tantas relaciones sociales de desi-
gualdad persistente. Se trata de categorias que no refieren unica 'y
exclusivamente a atributos individuales, sino que son resultado de
construcciones sociales e historicas, a partir de las cuales se esta-
blecen no sélo formas de distincién categorial entre los indivi-
duos, sino formas de desigualdad social entre categorias demo-
grificas. La distincion categorial, que en demografia adopta la
forma de distancia entre un individuo y otro, en realidad se sus-
tenta en una relacion de desigualdad social. En sintesis, sexo,
edad, origen nacional, entre tantas otras, corresponden a “catego-
rias de diferenciacion demogrifica, pero que socialmente son re-
construidas y resignificadas en funcién de la configuracion de su-
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Jjetos demogrificos propios y diferenciados, expuestos a desiguales
condiciones de vulnerabilidad, exclusién y discriminacion socia-
les” (Canales, 2003: 71).

Normalmente desde los enfoques marxistas cldsicos el énfasis
es puesto en los modos de produccién y de explotacion, esto es, el
OIKOS como campo social fundante de la desigualdad de clases vy,
por tanto, de constitucion de la lucha de clases. La relacién de
explotacién adquiere asi un lugar central en la explicacién del ori-
gen de las clases y en la constitucion de la sociedad en clases so-
ciales. No se trata de negar la importancia del campo econémi-
co-productivo (0IKOS) ni de las relaciones de explotacién como
motores del desarrollo y progreso en las sociedades capitalistas.
Mis bien nos interesa discutir por un lado, la nocién, a nuestro
entender errada, de que las relaciones de explotacion se circuns-
criben sélo al dmbito de la division social del trabajo en clases
sociales, y por otro lado, la nocién igualmente errada de que en el
campo de la economia y la produccién sélo es relevante la rela-
ci6n de explotacion para la constitucion de la desigualdad de cla-
ses, desechando el poder explicativo y de comprensién que pue-
dan tener otros campos y procesos de generacion de desigualdades
sociales, como la dominacién y la discriminacion, esto es, la POLIS
y el DEMOS.

Por el contrario, la tesis central que queremos ilustrar es que,
si pensamos la desigualdad como una totalidad social, entonces
asumimos que cada uno de estos campos —OIKOS, POLIS y DE-
MOS— no tiene existencia auténoma e independiente de los otros
dos. Por el contrario, la divisién en tres campos es s6lo analitica
y abstracta, en el entendido de que, en cada uno de ellos, los pro-
cesos y relaciones fundantes no se explican sino en relacion a los
procesos fundantes y constituyentes de los otros dos campos ana-
liticos. Asi, por ejemplo, es impensable considerar el proceso de
explotacion sin mediar en ello las relaciones de dominacién poli-
tica que sustentan la conformacion de las clases y los modos de
propiedad, asi como sin considerar las relaciones de discrimina-
ci6én y division social de las poblaciones que la estructuran en
categorias sociales desiguales y diferenciadas, insertas en distin-
tas posiciones de poder y dominacién, a la vez que expuestas a
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distintos modos de explotacion y/o apropiacion del trabajo ajeno.
Veamos esto en relacion con la desigualdad de clases y la divisién
de la sociedad en clases, cominmente referidas al modo de pro-
duccién.

Es ya un lugar comun afirmar que todas las sociedades se sus-
tentan en diversas formas de explotacién del trabajo, en la medida
en que todas las formaciones sociales se sustentan en la divisiéon
social entre quienes viven del fruto de su trabajo y quienes viven
del producto del trabajo ajeno. Lo mismo ocurria en la Grecia
antigua, tal cual lo documenta Aristételes, como en el imperio
romano, los feudos de la Edad Media o el capitalismo moderno,
tanto en su forma industrial como posindustrial. Como sefiala

Marx (1972):

El trabajo excedente no fue inventado por el capital. Dondequie-
ra que una parte de la sociedad posee el monopolio de los medios de
produccién, nos encontramos con el fenémeno de que el trabajador,
libre o esclavizado, tiene que afiadir al tiempo de trabajo necesario
para poder vivir una cantidad de tiempo suplementario, durante el
cual trabaja para producir los medios de vida destinados al propieta-
rio de los medios de produccién, dando lo mismo que este propieta-
rio sea el yahog yayobog [adinerado] ateniense, el tedcrata etrusco, el
civis romanus, el baréon normando, el esclavista norteamericano, el
boyardo de Valaquia, el terrateniente moderno o el capitalista (pp.
180-181).

Lo que distingue una sociedad de otra no es la presencia o
ausencia de relaciones de explotacion, sino la forma en que esta
relacién de explotacion se presenta y, por tanto, la forma en que
se constituyen los grupos sociales en torno al proceso de trabajo y
de explotacion de la fuerza de trabajo. Aqui, mis relevante que las
formas de propiedad son las formas que adopta la fuerza de traba-
jo que se relaciona con las diversas formas de propiedad. No es lo
mismo las formas esclavistas que las formas de servidumbre o que
las formas asalariadas de la fuerza de trabajo. Cada una de ellas
plantea una formacion histdrica particular, donde la forma con-
creta de la fuerza de trabajo, y del trabajo, es la contracara de las
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formas de propiedad de los medios de produccién, y donde unos
y otros son la forma que asume el proceso de explotacion del tra-
bajo. De este modo, son las relaciones de explotacion (extraccion
y apropiacion del valor y plusvalor) lo que sustenta y da origen a
las clases sociales, no la mera propiedad de medios de produc-
cién. !

No es la propiedad de medios de produccién pura y simple-
mente lo que constituye la génesis de las clases sociales, sino que
son las formas de explotacién, mismas que se manifiestan en cada
sociedad como relaciones sociales de produccion. El proceso de
trabajo como abstraccién siempre existe, la extraccién de plusva-
lor en cambio no. La relacién de explotacion sélo puede darse
cuando el desarrollo de las fuerzas productivas ha permitido la
generacion de un excedente del fruto del trabajo que pueda ser
apropiable por algtn sector de la sociedad. Pero ello no es sufi-
ciente en si mismo. Se necesita, ademds, que se constituya una
division de la sociedad, en la que unos puedan constituirse como
propietarios de medios de produccién y otros como no propieta-
rios. Pero esta division social no surge directamente de las rela-
ciones econémico-productivas sino de relaciones de poder, esto
es, de dominacién de unos sobre otros. Es desde una estructura
de dominacién de unos sobre otros como se constituyen sujetos
con distinto poder sobre la propiedad, lo que posibilita que esa
desigualdad frente al poder y dominio sobre otros se traslade al

10 Resulta particularmente relevante esta distincién de cara a las nuevas
formas de constitucién de las clases dominantes en la sociedad global, pos-
moderna y posindustrial, donde la propiedad de los medios de produccién es
sustituida, como factor central, por el dominio y control del proceso de tra-
bajo. Gerentes, ceos y otros funcionarios de alto nivel empresarial confor-
man las élites de las grandes corporaciones, pero no son sus propietarios,
s6lo sus administradores. Curiosamente, la critica al enfoque de clase susten-
tado en esta pérdida relativa de poder explicativo del concepto de propiedad
privada olvida también el hecho de que siempre los propietarios han ejercido
su poder a través de figuras de este tipo. Tal es el caso de los capataces en las
haciendas y en los feudos, asi como de los militares y sus generales en el caso
de los sistemas esclavistas de la Antigiiedad. En siguientes capitulos profun-
dizamos en este andlisis.
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campo econémico-productivo bajo la forma de una relacion de
explotacién del trabajo, esto es, extraccion de excedentes. De esta
forma, la desigualdad en el campo del poder —POLIS— se repro-
duce en el campo de la produccién —OIKOS— como desigualdad
de clases. Lo que en un campo se constituye a partir de modos de
dominacidn, en el otro se constituye como modos de explotacion.
Lo relevante, en todo caso, es que ni una ni otra relacién de desi-
gualdad —dominacién y explotaciéon— pueden entenderse y ma-
nifestarse sin la concurrencia de la otra.

Tal es el caso, por ejemplo, de las relaciones esclavistas. Los
esclavos no existen en si mismos, sino que son producidos social
y politicamente a partir de la dominacién por la fuerza de unos
sobre otros. Lo mismo ocurre con el trabajo servil y, aunque cues-
te creerlo, también es lo que ocurri6 con el trabajo asalariado.
Como sefalan tanto Polanyi (2017) como Marx (1972), la cons-
truccién de la clase obrera, esto es, de la forma asalariada del tra-
bajo y los trabajadores y, por ende, del mercado de trabajo, fue un
proceso histérico que surgié de la confrontacion entre fuerzas
sociales con diferentes grados de poder y dominio de unos sobre
otros. Hasta fines del siglo xvi, el trabajo asalariado no existia
sino como forma marginal y circunstancial. Como modo domi-
nante fue producido por un “alguien” —una clase social, los capi-
talistas— con el poder suficiente para hacerlo. No fue hecho en
cualquier momento, sino a partir de determinadas condiciones
histéricas y sociales: cuando la burguesia industrial logra el poder
suficiente para hacerlo y afronta la necesidad de avanzar en la
acumulacion de capital, esto es, cuando logra constituirse en clase
dominante y poderosa (véase Excurso 2). Resulta interesante
comprobar que poder primario y originario de la burguesia capi-
talista no surgi6 de la relacion de explotacion pura y simplemen-
te, sino de su capacidad (poder) de constituir y generar una forma
especifica de la relacién de explotacion y, en particular, de conver-
tir al trabajador en un sujeto susceptible de ser explotado bajo la
forma que mds le convenia, la de trabajador asalariado. Y este
poder no viene tinica y exclusivamente de su posicién en el proce-
so de trabajo, sino de la conjuncién de su modo de constitucién
politica, econémica y social.
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En efecto, sabemos que, en toda formacién social, lo que da
origen a la estructura de clases y a la divisién de la sociedad en
clases no es la relacion con los medios de produccion (propiedad)
pura y simplemente, sino la relacién de explotacién que opone a
propietarios y trabajadores, esto es, a quienes viven del trabajo
ajeno y quienes viven del fruto de su propio trabajo. Sin embargo,
esta relacion de explotacién no se da en un vacio, en la abstrac-
ci6n de los procesos de produccion y extraccion de plusvalor, sino
que estd mediada y condicionada por relaciones sociales de domi-
nio y poder, que hacen que unos se constituyan como propieta-
rios y otros como no propietarios y trabajadores. Las formas con-
cretas del trabajo y la propiedad en cada sociedad no surgen por
si mismas, sino como modos de dominacién y poder de unos so-
bre otros que caracterizan a cada sociedad. Y no hay mayor poder
de dominacion que la capacidad de construir social e histérica-
mente al sujeto social que es objeto de la explotacién y la domina-
cion. Tal es el caso del trabajo esclavo en el esclavismo, del traba-
jo servil en el servilismo y del trabajo asalariado en el capitalismo.

De esta manera, vemos que toda relacién de explotacién se
sustenta en formas de dominacién. Y viceversa, toda relacién de
dominacién se sustenta en formas de explotacion. O lo que es lo
mismo, el poder politico se sustenta en el poder econémico, y
viceversa, aunque no de forma directa y determinista, pero si en
forma interdependiente. Y con esto no nos referimos al hecho,
muy comun en la actualidad, de que el empresario corrompa al
politico. Nos referimos mds bien a que todo modo de explotacién
s6lo puede existir con base en su articulacién con un modo de
dominacion, y viceversa. Se trata no tanto de relaciones entre ac-
tores concretos que actiian en coyunturas especificas, sino de es-
tructuras fundantes y constitutivas de la sociedad. No son los ac-
tores en tanto personas e individuos sino en tanto clases y sujetos,
esto es, actores colectivos e histéricos.

"Toda forma de explotacién se sustenta en la construccion social
e histérica de los sujetos que participan de esa relacion, como su-
jetos con poder asimétrico frente a esa relacién: unos como pro-
pietarios y otros como trabajadores. El trabajo, como categoria de
explotacion, existe siempre, pero €so no es mds que una perogru-
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llada, en tanto no es mas que una mera abstraccién. Lo que existe
en realidad son formas histéricas del trabajo y de la fuerza de tra-
bajo, esto es, formas histéricas del proceso de trabajo. Estas for-
mas histéricas son las que determinan y se expresan en las formas
de desigualdad social y la estructura de clases de cada sociedad. La
forma concreta (historica) que asume el trabajo y la fuerza de tra-
bajo, y su contracara, los medios de produccion y la propiedad de
ellos, es lo que caracteriza y define a cada formacion histérico-so-
cial. La forma de existencia concreta del trabajo, como esclavo,
siervo o asalariado, es construida desde campos de dominacién
social y politica. Lo mismo con las formas de propiedad. Como
feudos, oligarquia o formas burguesas (capital), no existen en si 'y
por si mismas, sino que son productos histéricos, que surgen de
las formas de dominacién de unos sobre otros.

De este modo el OIKOS no puede entenderse sin la POLIS, la
explotacién no puede entenderse sin la dominacién. Es la conjun-
ci6n de ambos campos, de ambos procesos, de ambas relaciones,
lo que da origen a la divisién de la sociedad en clases sociales.
Asimismo, este modelo de comprension se complejiza atin mds si
incorporamos el tercer campo sefialado en el modelo, esto es, el
DEMOS y las relaciones de discriminacién y exclusion social.

Aqui lo que vale recordar es que, cuando hablamos de trabaja-
dores, en realidad ello es también una abstraccion, que oculta e
invisibiliza a los sujetos demograficos y sociales que componen
tanto la clase trabajadora como la capitalista. La poblaciéon como
categoria social es una abstraccion, lo que existe son sujetos de-
mograficos, diferenciados segun categorias sociales y procesos
sociales de distincion, establecidos con base en modos de exclu-
sién y discriminacion social. No son sélo trabajadores pura y sim-
plemente, sino que son mujeres, indigenas, migrantes, adultos
mayores, rurales, con baja educacién formal, originarios del Ter-
cer mundo, y asi sucesivamente. Son trabajadores expuestos a di-
versos modos de diferenciacion y exclusion social, que conllevan
diversos modos de vulnerabilidad social y demogrifica. Lo rele-
vante es que estas categorias sociodemograficas refieren a diver-
sos modos de dominacién y explotacion a los que estos sujetos
demogrificos estin expuestos.
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Al respecto, un ejemplo nos ayudari a entender esta situaciéon
compleja. Sonia Parella (2003), en su libro, analiza la situacién de
las mujeres migrantes en Espaifia a inicios del siglo xx1 y plantea
una conclusién muy interesante. Sefiala que las mujeres trabaja-
doras de origen migrante se enfrentan a un triple proceso de dis-
criminacién, como mujeres (discriminacién de género), como
migrantes (discriminacién por condicién de origen nacional) y
como trabajadoras (discriminacién por condicién de clase). De
este modo, la situacion concreta de este particular sujeto laboral
estd determinada por la forma concreta en que se articulan los
ejes de su matriz de desigualdad social, y todo ello en un espacio
geogrifico determinado. Esta triple discriminacion, como la lla-
ma Parella, refleja los tres campos que hemos sefialado como base
de su constitucién como sujetos desiguales; en términos econé-
micos, es un trabajador explotado; en términos demogrificos, es
una mujer discriminada por su condicién de género y migratoria,
y por ultimo, ello es posible dada una situacién subyacente de
relaciones de dominacién, que incluyen desde modos de domina-
ci6n masculina, modos de dominacién étnico-nacional y modos
de dominacién de clases. Esta situacién de triple discriminacion
no es sino una forma de atestiguar su triple modo de constitucion
como sujeto social y, por ende, de la forma particular en que se
articulan los tres campos de constitucion de la desigualdad —oI-
KOS, POLIS y DEMOS— vy los tres procesos generadores de desi-
gualdad social: explotacion, dominacién y discriminacién.

EXCURSO 2
POLANY! Y LA FORMACION DEL MERCADO DE TRABAJO

Contrario a lo que cominmente se piensa en los tiempos ac-
tuales, la forma asalariada de la fuerza de trabajo no ha existido
por siempre, sino que fue creada y construida socialmente por el
capitalismo. Asimismo, no se traté de una constitucion simple y
pacifica, sino que implicd una doble lucha del capital. Por un
lado, una lucha y antagonismo contra el poder de la aristocracia
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y sefiorio europeos que aun mantenian importantes formas de
dominacion hasta fines del siglo Xviil y comienzos del siglo XIX.
Por otro, una lucha contra los mismos trabajadores, quienes
siempre se resistieron a ser transformados en fuerza de trabajo
asalariada.

Al respecto, Polanyi (2017) relata precisamente las diversas
vicisitudes del capital y de los capitalistas para la conformacion
del mercado de trabajo. Primero, en la conformacion del trabajo
como una mercancia, a pesar de que no sélo nunca lo habia
sido, sino que ademas no se comporta ni se estructura como las
demas mercancias, especialmente en lo que refiere al significa-
do de su precio, el salario. Por de pronto, el trabajo “no es otra
cosa que los mismos seres humanos que integran toda socie-
dad” (p. 132). Frente a ello, Polanyi denomina el trabajo como
una mercancia ficticia, lo mismo que hace respecto a la tierra 'y
el dinero. Como sefiala Polanyi (2017),

el trabajo, la tierra y el dinero no son obviamente mercancias [...]. El
trabajo es tan sélo el nombre de una actividad humana que pertene-
ce a la vida misma y que, a su vez, no es producida para la venta a
menos que concurran razones enteramente diferentes, pues es una
actividad que no puede ser separada del resto de la vida, no puede
ser almacenada ni movilizada [...] la definicién del trabajo, la tierra'y
el dinero como mercancias es absolutamente ficticia (p. 133).

Sin embargo, en los tres casos, y especialmente en el traba-
joy el dinero, se trata de mercancias fundantes y fundamentales
para la constitucion del capitalismo como modo social de pro-
duccién y de explotacion de la fuerza de trabajo, cuya organiza-
cién a través de mercados especificos es totalmente arbitraria y
ficticia.

Este proceso, que Polanyi asocia a la formaciéon del mercado
de trabajo, se da en un contexto histérico, que incluso podemos
datar entre fines del siglo xvil y primera mitad del siglo xix. Ello
implicé una gran lucha de los industriales y capitalistas en con-
tra de las Leyes de Pobres, que mantenian diversas formas de
proteccion al trabajador y que no permitian liberarlo de sus ata-
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duras sociales y econémicas; en concreto, diversas formas de
subsidios, formas de trabajo semi-serviles 0 que impedian su
asalarizacion.

Similar tesis plantea Marx en relacion a la formacion histérica
del trabajo asalariado y la vincula con el proceso de acumula-
cion originaria del capital (Marx, 1972, Capitulo XXIV). No sélo se
trata de la formacion de los trabajadores y del mercado de tra-
bajo, en términos de Polanyi, sino también de la formacién, en el
mismo proceso, del capital y de su acumulacion necesaria para
ejercer el predominio como modo de produccién, esto es, como
modo de explotacién de la fuerza de trabajo.

Lo relevante, en todo caso, es que tanto Marx como Polanyi
plantean la tesis de la formacion histérica, tanto del trabajo asa-
lariado como del capital, y, por tanto, de la relaciéon capitalista
como modo de explotacion.

De esta forma, lo que este modelo nos permite observar es que
toda relacion de explotacion no es s6lo de propietarios de medios
de produccién respecto a trabajadores y no propietarios de tales
medios de produccion, que en el capitalismo seria la relacion en-
tre capital y trabajo, o entre capitalistas y trabajadores. Junto a
ello, toda forma de explotacion es también una forma de domina-
cién, y se manifiesta en que es una relacién entre una clase domi-
nante (empresarios, etc.) y clases dominadas y sometidas a rela-
ciones de subordinacién y poder de otros. Asimismo, no es sélo
relaciones de dominio y sometimiento, sino también de discrimi-
nacion y exclusién. No s6lo dominan capitalistas a trabajadores,
sino que curiosamente son capitalistas generalmente hombres,
blancos, urbanos de paises centrales, los que dominan y explotan
a trabajadores mujeres, indigenas, migrantes, rurales, del Tercer
mundo (u otras combinaciones de formas de exclusién y discrimi-
nacion sociales). En otras palabras, toda forma de explotacion es
también una forma de dominacién, asi como una forma de exclu-
sién y discriminacion social, y viceversa. Toda forma de explota-
cién se experimenta en los hechos como una forma de domina-
cién y de discriminacién sociales, a la vez que toda forma de
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discriminacion se experimenta también como una forma de ex-
plotacién y dominacién.

De esta manera, la desigualdad de clases es en si una combina-
ci6én de estos tres campos de constitucion social de la desigualdad.
Es, ante todo, una relacién de explotacion. Pero también es una
relacién de dominacién, en el sentido de que esa explotaciéon no
se da en un vacio sino a partir de un contexto especifico (social e
hist6rico) de dominacién de unas clases sobre otras. Esto se refle-
ja en las relaciones de propiedad. La propiedad no es algo natural
o0 que surgiera espontineamente, sino que es resultado de modos
de dominacién y sometimiento, que, a la vez que limitan la pro-
piedad y la hacen privativa, coartan y limitan la libertad de las
clases, en términos que establecen sistemas y relaciones de de-
pendencia entre ellas, dependencia que estd determinada con
base en relaciones de poder de unas clases sobre otras, que posi-
bilitan el sometimiento de unos respecto a otros. Finalmente,
tanto la explotacion como la dominaciéon se manifiestan como
una division social de la poblacion, la cual adopta la forma de di-
versas categorias de distincién sociodemogréfica. Estas categorias
no sélo dividen a los individuos y los clasifican en diferentes gru-
pos, sino que, a su vez, conforman la base de modos de discrimi-
naci6n social, politica y econémica entre esos grupos. Es la base
de los procesos de inclusién/exclusion social, de tal modo que,
con base en estas categorias de diferenciacion sociodemogrifica,
se constituyen modos de inclusién de unos y de exclusion de
otros, conformando asi formas concretas de divisién social de la
poblacién.

Ahora bien, lo dicho hasta ahora respecto a la desigualdad de
clases lo podemos sefalar de la misma manera respecto a la desi-
gualdad de género, o a la desigualdad étnico-racial, o a cualquier
otro modo de distincion categorial. En el caso del género, por
ejemplo, la desigualdad social refiere tanto a una forma de explo-
tacion (division sexual del trabajo y explotacion del trabajo de la
mujer por el hombre) como a una forma de dominacién mas-
culina y a diversos modos de discriminacion y exclusion sociales a
los que esta expuesta la mujer. Todo ello deriva en la constitucién
de la sociedad a partir de una divisién profunda entre hombres y
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mujeres, que es, por lo mismo, irreductible si no se considera y se
parte de una critica radical al patriarcado, en tanto proceso hist6-
rico que da origen a toda forma de desigualdad de género. Lo
relevante, en todo caso, es que esta desigualdad de género no
puede reducirse a una mera discriminacién de la mujer por su
condicién de tal, como tampoco a una forma de dominacién mas-
culina, ni tampoco a un modo de explotacién y division sexual del
trabajo. Es la conjuncién y estructuracion de todas ellas simultd-
neamente, en formas que unas y otras estdn reciprocamente im-
buidas, incrustadas en su constitucién y estructuracién social.
Ahora bien, siguiendo con el caricter reflexivo de nuestro
modo de entendimiento de la desigualdad, podemos dar un giro
adicional a este modo de anilisis y entendimiento de la misma. En
tanto totalidad, este modelo implica también pensar no sélo la
desigualdad como articulacién de sus campos de constitucion,
sino también pensar cada campo en si mismo como una articula-
ci6n de modos y formas de desigualdades sociales y, por tanto, de
constitucion de sujetos y categorias de diferenciacion social. En
cada campo se constituyen los modos de divisién social, que se
traducen en diversas formas de desigualdad categorial. Asi, en las
relaciones de explotacion, no sé6lo se relacionan y se constituyen
clases sociales, sino también géneros, razas, nacionalidades, etc.
En este campo social, del 0IKOS, las relaciones y procesos de ex-
plotacién se manifiestan lo mismo como division clasista, division
sexual o divisién racial de la sociedad, asi como otros modos de
construccién social de categorias de desigualdad. O lo que es lo
mismo, la explotacién, como proceso social de la produccién y el
trabajo es el sustrato material de la division de la sociedad en di-
ferentes formas de categorias de desigualdad social. Asi como
desde la perspectiva de clases la entendemos como division social
del trabajo, desde la perspectiva de género podemos entenderla y
analizarla como divisién sexual del trabajo, y desde la perspectiva
étnico-racial como division racial del trabajo, y asi sucesivamente.
En otras palabras, y considerando sélo estos tres ejes, clase-ra-
za-género, vemos que cada uno de ellos, y los tres en conjunto,
conforman lo que podemos denominar como el modo de explo-
tacién que caracteriza y da cuenta del caricter de la desigualdad
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en cada sociedad. La explotacion, como proceso y relacion social,
no es s6lo econémica —de clase—, también es sexual —de géne-
ro— y étnico-racial —de raza—, entre otras formas.

Lo anterior se sustenta en nuestra nocién de que todo proceso
de explotacion es en si una totalidad, un hecho social total, que, se
constituye con base en la articulacién —interaccion e interdepen-
dencia— de diferentes campos, modos y dimensiones sociales, v,
por lo mismo, admite una lectura y reconstruccién analiticas des-
de cada uno de esos campos, modos o dimensiones. Cada una de
estas lecturas posibles, aunque vilida y legitima en si misma, es
igualmente parcial y limitada teérica y metodolégicamente. Sélo
la reconstruccién articulada del todo permite acceder a él como
una totalidad concreta (Zemelman, 1987), como un hecho social
total (Bourdieu, 2001).

Esto mismo podemos plantearlo para el caso de los procesos
de dominacién en el campo de la POLIS y los de discriminacién-ex-
clusion en el campo del DEMOS. En ambos, la idea subyacente es
que se trata de procesos sociales que refieren a totalidades, a he-
chos sociales totales, que implican méds de un modo o dimensién
en su constitucion como tales.

El posible énfasis en algin eje en particular —clase, raza o
género— es sin duda vilido y legitimo, pero ello no se deriva de
algun criterio analitico-comprensivo, sino de criterios politicos y
orientados a la accién, esto es, a la intervencién y transformacién
sociales. La cuestion es que suelen confundirse estos dos niveles
de anilisis, esto es, entre cudles son los ejes fundamentales para el
entendimiento y explicacion de la desigualdad social, y cuiles lo
son para disefiar una estrategia de transformacién social. Sin
duda, esta ultima siempre estard mediada tanto por los intereses y
perspectivas ideolégicas del actor como por su lectura del parti-
cular escenario histérico donde actia.
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CAPITULO IV
El debate de la desigualdad a lo largo de la

historia

LA DESIGUALDAD EN LA (GRECIA ANTIGUA

En la Grecia antigua, Aristételes fue el principal defensor de
las formas de desigualdad imperantes en ese entonces, apoyando
no sdlo la propiedad privada como institucion social, sino tam-
bién la esclavitud y otras formas de exclusion social hacia los ex-
tranjeros, las mujeres y los nifios. Al respecto, planteaba que la
desigualdad no referfa a hechos sociales propiamente tales, sino a
formas propias de la naturaleza humana, atribuyendo asi la forma
social de la desigualdad a una forma natural. Si unos tienen mds
recursos que otros es porque es algo natural, derivado de las na-
turales diferencias de unos y otros, y no por algun factor social o
politico que haga que unos se ubiquen como hombres libres y
otros como esclavos. La desigualdad no es hecha por el hombre,
sino un resultado de la naturaleza humana que establece diferen-
cias entre los individuos desde su mismo nacimiento.

Asi, por ejemplo, en cuanto a la desigualdad entre los hom-
bres, afirmaba que ésta derivaba de una forma natural de division
del trabajo y del poder, misma que no sélo era necesaria sino ade-
mds justa y conveniente para todas las partes. Al respecto, en la
Politica (1986) afirmaba:

El que es capaz de prevision con su inteligencia es un gobernador
por naturaleza y un jefe natural. En cambio, el que es capaz de realizar
cosas con su cuerpo es sibdito y esclavo, también por naturaleza. Por
tal razén, amo y esclavo tienen una conveniencia comiin |...]. Mandar y
ser mandado no sélo son hechos, sino también convenientes, y pron-
to desde su nacimiento algunos estin dirigidos a ser mandados y
otros a obedecer [...]. Estd claro que, por naturaleza, unos son libres

51084_Contra_desigualdad.indb 115 @ 5/4/22 12:09



116 Contra la desigualdad

y los otros esclavos. Y que a éstos les conviene la esclavitud, y es justa
(pp- 42 ss.; énfasis nuestros).

Para Aristételes, este mismo principio de diferenciaciéon entre
hombres libres y esclavos sirve también para diferenciar la posi-
ci6én social y de poder entre hombres y mujeres. Al respecto, tex-
tualmente sefiala que “también en la relacién del macho con la
hembra, por naturaleza, el uno es superior, la otra, inferior; por
consiguiente, el uno domina, la otra es dominada” (Aristoteles,
1986: 48).

Aristoteles establecia una clara distincion entre los asuntos
del oikos (economia, hacienda doméstica) y los de la polis (asuntos
publicos de la ciudad, la politica). En el primero, las relaciones y
divisiones de clase se refieren a la reproduccién, tanto familiar y
generacional, como a la reproduccién material, esto es, alimen-
tacion, proteccion y similares. Los asuntos del oikos se organiza-
ban, asi, con base en relaciones de dominacién derivados de la
propiedad de medios de produccién, instrumentos y esclavos. El
oikos referia, entonces, a la administracion y el gobierno que se
practica con base en relaciones de dominacién que ejercen el pa-
dre y el patrén sobre la mujer, los hijos, los trabajadores, los es-
clavos y los animales (Campillo, 2012). En este sentido, la divisiéon
social (de clases) del trabajo era evidente y, ademads, naturalizada
como tal, a la vez que se yuxtaponia con formas de divisién sexual
(hombre-mujer), familiar (padre-hijos) y étnico-racial del trabajo
(amo-esclavos).

En cuanto a los asuntos de la po/is, para Aristételes no era nin-
gun descubrimiento el que la ciudad debiera estar dividida en
clases con diferentes roles, funciones, perfiles, atribuciones y po-
siciones. Asi, por ejemplo, en el Capitulo IV del Libro cuarto de
la Politica (Aristoteles, 1986, 152-158), junto con describir las dos
principales clases que componen la ciudad (ricos y pobres, prin-
cipales y pueblo), describe dentro de cada una de ellas diversas
categorias de diferenciacion interna. En el caso del pueblo (obre-
ros, campesinos, comerciantes, etc.), la distincion la establece se-
gun el tipo de actividad que realizan, mientras que, en el caso de
los ricos o clases principales, la distincién serfa segun el tipo de
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atributo o propiedad que posean (riqueza, nobleza, mérito, ins-
truccién, etcétera).

Asimismo, la divisién social en clases no la refiere sélo a la dis-
tincion entre ciudadanos (hombres libres) y no ciudadanos, sino
también en referencia a la propiedad y la riqueza. Asi, por ejem-
plo, justificaba que las propiedades debieran recaer en los ciudada-
nos, pues deberfan tener la holgura econémica necesaria para de-
dicarse a las virtudes que exige el gobierno de la po/is. Igualmente,
consideraba que quienes viven del fruto de su propio trabajo (no
propietarios), aun cuando pudieran alcanzar el estatus de hombres
libres, no tendrian el tiempo y la dedicacién necesarios para entre-
garse a la tarea de administrar el bien comun. Como lo expresa
textualmente, “los ciudadanos no deben llevar una forma de vida
propia ni de obreros ni de comerciantes (pues esa forma de vida es
innoble y contraria a la virtud), ni tampoco ser campesinos (pues
se necesita tiempo libre para el nacimiento de la virtud y para las
actividades politicas)” (Aristoteles, 1986: 263). Con ello, Aristéte-
les enlazaba la desigualdad econdémica (propiedad) con la desi-
gualdad politica (acceso a las magistraturas y cargos publicos).

En contraposicién a estos planteamientos, que tienden a natu-
ralizar la desigualdad entre los hombres, suele sefialarse a Platon,
a quien se atribuye haber defendido la tesis comunista de “la po-
sesion comunal de todas las formas de propiedad y el estableci-
miento de una clase gobernante que incluso tendria en comun
mujeres e hijos” (Lenski, 1974:19). Con base en esta lectura e
interpretacion de algunos apartados de La Repiiblica (1988), se in-
tenta comparar a este filésofo y sus teorias con las propuestas tan-
to del comunismo primitivo como del comunismo y socialismo
contempordneos, creyendo que en el ideario politico de Platon
todo era comun y compartido por todos.

Sin embargo, lo cierto es que Platén proponia algo muy dis-
tante a una polis comunista e igualitaria (Fernindez-Galiano,
1988). Al respecto, caben a lo menos tres argumentos:

* Por un lado, la propuesta de Platon corresponderia mas bien

a lo que podriamos llamar como un comunismo de clase, en
cuanto se refiere a formas de comunién e igualdad social que
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solo se restringfan a las clases dominantes, nunca a toda la

sociedad, la cual mantiene y reproduce su estructura de desi-

gualdad de clases.
* Por otro, Platén no se opone ni a la propiedad privada ni a
la conformacién de la sociedad con base en estructuras de
clases altamente diferenciadas. Al respecto, haciendo refe-
rencia a la fibula de los metales, argumenta y sustenta el
caricter natural y necesario de la divisién de la sociedad en
clases sociales.! Asimismo, si ello no fuera suficiente, cabe
sefialar que usa dicha fibula s6lo para referirse a la division
de clases entre los hombres libres. Por el contrario, para él,
tantos los esclavos como los metecos (extranjeros) y las mu-
jeres seguian siendo clases totalmente subordinadas, sin de-
recho alguno ni a propiedad ni a ciudadania, asi pues para
ellos no era necesario elaborar ningtin mito o relato que le-
gitimara y justificara su origen desigual y subordinado.
Por dltimo, la comunidad de familia y propiedad que propo-
ne es, por su esencia y forma, algo que no puede ni remota-
mente confundirse y que estd en franca oposicién con el
comunismo y socialismo modernos, tanto en lo que refiere
a la persistencia de una estructura de clases, como en lo que
refiere al rol subordinado de la mujer como mero objeto de
reproduccion y, ademds, propiedad de una clase de hom-
bres.

En oposicion a Platén y Aristoteles suele sefialarse a Faleas de
Calcedonia, quien habria propuesto una critica radical a las for-
mas de desigualdad imperantes en las polis griegas. Este fildsofo

! El mito de los metales se refiere a una fibula que Platén relata y con la
cual se busca convencer a los ciudadanos sobre el diferente origen de cada
clase social. “Sois, pues, hermanos todos cuantos habitdis en la ciudad —les
diremos siguiendo con la fibula—; pero, al formaros los dioses, hicieron
entrar oro en la composicién de cuantos de vosotros estin capacitados para
mandar, por lo cual valen méds que ninguno; plata, en la de los auxiliares, y
bronce y hierro, en la de los labradores y demds artesanos” (Platén, 1988:
415a). Esta fibula refuerza nuestra idea de que Platén en ningin momento
promulgaba una forma de comunismo o de sociedad igualitaria.
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habria supuestamente abogado por un sistema social basado en la
igualdad en la distribucién de las propiedades y riquezas entre
todos los ciudadanos, confrontando asi la base misma de toda es-
tructura de clases y de la desigualdad social (Mosé, 1984). Para
ello, no proponia formas de expropiacién, sino mds bien mecanis-
mos de redistribucién de las posesiones, asi como poner limites a
la riqueza y posesiones de los ciudadanos.

Sin embargo, es muy poco lo que se sabe de €l, cuyas principa-
les referencias provienen basicamente de los textos de Aristoteles,
quien hace algunas reflexiones y planteamientos sobre su pensa-
miento y filosoffa. En todo caso, lo cierto es que, al igual que
Platon y Aristételes, su propuesta se referia solo a las clases de
hombres libres, esto es, de ciudadanos de la po/is, y no a todas las
personas que la habitaban. Una vez mds, esclavos, metecos y mu-
jeres quedaban fuera de la estructura social, y, en el caso particular
de los esclavos, eran mds bien parte de la estructura de las pose-
siones a ser distribuidas entre los hombres libres.

En realidad, el pensamiento griego afrontaba una gran dificul-
tad para referirse a la poblacién como un todo. No sélo no conta-
ba con una categoria de anilisis ni con un concepto que le permi-
tiera tal referencia (el concepto de poblacién como agregado de
individuos indiferenciados es muy posterior), sino que, ademads,
su misma concepcion y filosofia sobre la sociedad se sustentaban
en lo que directamente percibian y experimentaban: una sociedad
de clases, castas y estratos claramente diferenciados, tanto por
condiciones y relaciones de propiedad como de género, raza, edad
y origen geografico y nacional. Asi, la distincién entre ricos-po-
bres, principales-pueblo, hombres-mujeres, ciudadanos-metecos,
adultos-nifios, entre otras, constituia el horizonte de razén desde
el cual se pensaba la constitucion misma de la polis, el oikos y el
demos. La distincion entre clases, géneros y origenes no era sélo
una representacion categorial de las personas sino una forma de
constitucion histérica y cultural, no habiendo hasta ese momento
posibilidad de alcanzar un grado mayor de abstraccién que per-
mitiera nombrar una categoria de anilisis que los englobara a to-
dos por igual. La desigualdad entre unos y otros era tanto una
forma de constitucion social como de su representacién concep-
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tual. En este contexto, la naturalizacion de la desigualdad social y
la divisién de la sociedad en clases, castas, géneros y origenes no
eran sino un corolario logico y natural que da cuenta de los meta-
rrelatos desde los cuales se constituia el pensamiento y filosofia de
la época.

LA DESIGUALDAD EN LA FERA CRISTIANA

En la Era cristiana, el debate da un giro en cuanto a la matriz
filosofica desde la cual se busca dar legitimidad y fundamentar las
formas de desigualdad social de la época. Ya no se trata de proce-
sos propios de la naturaleza humana que establecen una divisién
de los hombres en clases sociales distintas, sino que la desigualdad
social adquiere el valor y representacion de un asunto divino, un
ordenamiento establecido por decisién y arbitrio de los dioses. El
predominio de la religion y la consolidacion del cristianismo y su
institucionalizacion en la Iglesia catélica de Roma le dan un giro
al debate en torno a la desigualdad social y la diferenciacién y
estructura de clases, atribuyendo su origen a formas religiosas de
legitimacién de las diferencias y desigualdades. La desigualdad y
la diferenciacién de la sociedad en clases sociales ya no era pro-
ducto de procesos econémicos, demograficos o politicos —todos
ellos, siempre, de origen terrenal e histérico—, tampoco se atri-
bufan a alguna diferencia en cuanto a la naturaleza de cada indivi-
duo, sino que era un mandato divino, ante el cual sélo cabe la su-
mision, a riesgo de caer en pecado y herejia. Como dice Rousseau,
“la religién nos conmina a creer que Dios mismo sac6 a los hom-
bres del estado de naturaleza inmediatamente después de la crea-
cién, y que los hombres son desiguales entre si porque El asi lo
quiso” (Rousseau, 2012: 41).2

? Jorge Gonzilez, rockero chileno que en sus letras y canciones anticipé
en casi tres décadas la gran indignacién que se ha levantado contra las diver-
sas formas que asume la desigualdad social en Chile, es atin mds enfético.
Refiriéndose a la desigualdad de género, por ejemplo, en su cancién Corazo-
nes rojos sefiala textualmente que “seguird esta historia, seguird este orden,
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Sin embargo, a pesar de esta vision religiosa y teoldgica, la
cuestién de la desigualdad social, —y en especial el debate sobre
la riqueza y la pobreza— continué desarrollindose. En el caso de
la Iglesia catélica en particular, uno se centré6 en las bases de la
riqueza de la Iglesia como institucién y jerarquia, en oposicién a
los origenes y pobreza de Cristo, a su testimonio de vida y voca-
cién frente al poder y la riqueza.

Desde sus inicios, la cuestion de la desigualdad de clases como
la entendemos actualmente estuvo presente como un campo de
visiones alternativas dentro de la doctrina de la fe catélica. No
necesariamente se tradujo en un debate en torno a los origenes,
causas y consecuencias de la desigualdad, sino mds bien en cuanto
a qué hacer frente a ella. Al respecto, Lenski (1974) sefiala a San-
tiago como mds proclive a aceptar las formas comunitarias en el
reparto de bienes de los primeros cristianos, en contraposicién a
san Pablo y san Pedro, quienes se enfocarian mas hacia la consa-
gracion del origen divino y natural de la division de la sociedad en
clases sociales.

En realidad, la cuestién aparece mas confusa y menos clara en
cuanto a estas suposiciones. Por un lado, Santiago se enfocaba
mas en un cuestionamiento del llamado pecado de la parcialidad,

porque dios asi lo quiso, porque dios también es bombre”, con lo cual establece
un nexo directo entre las formas terrenales del patriarcado y la desigualdad
de género, con su representacién simbdlica y justificacién divina que hace-
mos a través de los dioses que creamos e imaginamos.

Asimismo, no deja de ser ilustrativo de esta divinizacién de la desigual-
dad social el hecho de que aun en pleno siglo xx1, en medio de los avances en
secularizacion e individualizacién de la vida social, prevalezcan instituciones
religiosas como la Iglesia catélica y no pocas Iglesias evangélicas, asi como
también del mundo musulmdn, que mantienen estos principios cuasi-divinos
en la distincién social entre hombres y mujeres, negando sistemdticamente
los derechos mds bdsicos de la mujer al control de su cuerpo, su sexualidad,
asi como el acceso a instancias de poder y decisién en dichas instituciones
religiosas y en la vida publica en general, alegando para ello no sé6lo cuestio-
nes terrenales y sociales, sino incluso origenes divinos y sacros de tal desi-
gualdad. Tal pareciera que, en estos aspectos (y en otros), esas instituciones
religiosas permanecen ancladas en las filosoffas y formas de pensar la desi-
gualdad social de hace mds de dos mil afios.
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cuestionando el favoritismo que normalmente se expresa frente al
rico en contra del pobre, dando lugar a formas de discriminacién
y exclusion contra este ultimo.* En otras palabras, Santiago no
cuestiona la desigualdad en si misma, es decir, no cuestiona la exis-
tencia de ricos y pobres, sino que argumenta en pro de una actitud
de no favoritismo que un buen cristiano debiera tener frente a
unos y a otros.

En el caso de san Pablo, en cambio, éste argumenta en favor
de la desigualdad social y de clases. En particular, hace un llama-
do al contentamiento, esto es, a conformarse con la situacién de
desigualdad, porque en el fondo toda forma de desigualdad seria
un hecho natural sancionado por Dios. Especificamente, en sus
epistolas llama a los esclavos a mantener obediencia y someti-
miento a sus amos, pues la esclavitud misma serfa un derecho le-
gitimo de éstos, el cual proviene de algin mandato divino.*

LA DESIGUALDAD EN LA SOCIEDAD FEUDAL

Con la consolidacion de la Iglesia catdlica y de su poderio eco-
némico y politico, el debate en torno a la desigualdad y la pobre-
za tomo otros rumbos y argumentos. Mis alld de la validez de
unas y otras posiciones, lo cierto es que el debate trascendia a lo
estrictamente teoldgico y filoséfico, y tenia como trasfondo el po-
der econémico y el papel politico de la Iglesia en este mundo te-
rrenal y en la sociedad medieval. Lo que estaba en debate enton-

3 “Hermanos mios, no tengdis vuestra fe [...] con una actitud de favori-
tismo. Porque si en vuestra congregacién entra un hombre con anillo de oro
y vestido de ropa lujosa, y también entra un pobre con ropa sucia, y dais
atencién especial al que lleva la ropa lujosa, y decis: T siéntate aqui, en un
buen lugar; y al pobre decis: Tt estate alli de pie, o siéntate junto a mi estra-
do” (Santiago 2, 2).

* “Todos los que estdn bajo el yugo de esclavitud, tengan a sus amos por
dignos de todo honor, para que no sea blasfemado el nombre de Dios y la
doctrina” (Timoteo 6, 1).

“Siervos, obedeced a vuestros amos terrenales con temor y temblor, con
sencillez de vuestro corazén, como a Cristo” (Efesios 6, 9).
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ces (y hasta nuestros tiempos) no son la desigualdad y la pobreza
en si mismas, sus origenes y actitudes de un buen cristiano frente
a ellas, sino el papel de la Iglesia frente al poder politico y econé-
mico, y su incidencia y actuacién como poder politico y econémi-
co en la sociedad.

No es casual, pues, que desde la misma Iglesia catélica surgie-
ran enfoques que, con base en diversos argumentos teolégicos y
religiosos, buscaron justificar y legitimar las formas de la desi-
gualdad social y de la estratificacion de la sociedad en clases dife-
renciadas y desiguales. Uno de los principales exponentes de esta
vision conservadora fue Juan de Salisbury. Este pensador del sigo
x11 retoma las visiones organicistas como metdforas para entender
el orden y funcionamiento del cuerpo social (Jakubecki, 2013).
En el Libro V del Policraticus, expone una vision reformulada de
la metafora del cuerpo humano como analogia social.

El enfoque organicista plantea que la sociedad funciona y se
organiza como el cuerpo humano, donde cada parte no sélo des-
empefia una funcién especifica y diferenciada, sino que, ademis,
se establece un orden jerirquico entre ellas, dando lugar a una
forma de organizacién. Tomando esta vision, Salisbury sefiala que
la sociedad se organiza como el cuerpo humano, donde el princi-
pe seria la cabeza, jueces y gobernadores serian los ojos, oidos y
lengua, senado el corazoén, y quienes rodean al principe serian los
costados del cuerpo. En esta metifora, las manos representarian a
soldados y funcionarios diversos, mientras que el pueblo comun
serfan los pies. El clero y la Iglesia serfan el alma del cuerpo hu-
mano (Lenski, 1974).

Esta vision salisburiana rompe en cierta forma con las visiones
organicistas tradicionales, en cuanto que Cristo ya no es la cabeza
del cuerpo, sino que es el principe, a la vez que la Iglesia represen-
ta el alma, lo que la sitda en un orden diferente. Sin embargo, lo
relevante para nuestra discusion es que mantiene la estructura je-
rarquica del esquema agustiniano de esta misma metifora (Faci
Lacasta, 1984). Igualmente, incorpora elementos propios de la
sociedad y de sus formas sociales y econdmicas, lo que la hace mis
correctamente una analogia de la forma en que se organiza la so-
ciedad, y no tanto del orden divino del mundo y la vida.
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En este sentido, la descripcién de la desigualdad social como
resultado de una estructura social que divide a la poblacién en
clases sociales establecida esta visién organicista es evidente. Por
un lado, en la cispide se ubica el principe, cuyo poder proviene
directamente de Dios; en la base, los trabajadores de diversos 6r-
denes, artesanos, campesinos, siervos, esclavos, etc.; en el medio,
y en forma igualmente jerarquizada, los distintos estamentos de
administracion y control social (funcionarios, politicos, ejército).
Asimismo, mientras el principe sélo debe obediencia y someti-
miento a Dios y a sus representantes en la Tierra (clero e Iglesia),
todos los demds estamentos deben obediencia y sometimiento al
principe, dado que su poder y estatus provienen directamente de
un mandato divino. La desigualdad social y la estratificacion de la
sociedad en clases sociales constituia asi una condicién necesaria,
cuyo origen no podia cuestionarse a riesgo de caer en posiciones
heréticas.

Frente a este creciente conservadurismo, que desde entonces
ha predominado en la jerarquia catdlica, surgieron voces disiden-
tes de distinto tipo, fuerza y radicalidad. En el mismo siglo xu
aparecen y se consolidan diversos movimientos sociales y religio-
sos, que, con base en la critica a la concentracion de riquezas,
promovian diversas formas de ascetismo y vida comunitaria. En-
tre los primeros destacaron los franciscanos, como la principal
orden catdlica mendicante, y en el segundo caso, los citaros,
como movimiento social que promulgaba formas comunitarias de
vida social. El destino histérico de unos y otros, sin embargo, fue
muy diferente y refleja, en cierta medida, que el tema en el fondo
siempre es politico y refiere a la distribucion desigual del poder
entre las clases sociales.

El debate surge en un contexto histérico: empobrecimiento
progresivo del pueblo y enriquecimiento y concentracién de po-
der en manos de la jerarquia eclesial, proceso que resulta de la
consolidacién del cristianismo como religion oficial y dominante,
primero del Imperio y luego de las diversas monarquias germani-
cas y europeas. Es cuando la Iglesia catdlica deja de ser una Igle-
sia del pueblo para convertirse en Iglesia de los poderosos, ha-
ciendo del catolicismo una religién del Poder, esto es, sustento
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ideolégico y teoldgico de reyes y emperadores. Esto la llevé a
transformarse en una institucién del Poder en si misma, con in-
fluencias econdémicas y politicas, dejando de ser s6lo una institu-
cion de fe.

En este marco histérico, y frente al creciente poder politico y
riqueza econémica de la Iglesia, Francisco de Asis se levanta con-
formando una opcién por la pobreza, como un modo de reprodu-
cir el testimonio de Cristo y llevarlo a las clases populares de la
época. Es ampliamente conocido su acto de despojo de toda po-
sesion material, incluidas sus ropas, y asunciéon de una vida de
pobreza dedicada al amor al préjimo. Su testimonio derivé en la
constitucion de la orden franciscana, que consolidé la mendicidad
como acto cristiano de renuncia a los bienes y lujos materiales.
Mis alld de sus bases teolégicas y filoséficas, lo cierto es que el
mero testimonio constituia una forma de critica social frente a la
opulencia y poderio econémico que adquiria la Iglesia catdlica.
Los franciscanos, y en cierta forma también los dominicos, sin
apartarse de la Iglesia, constitufan una visién critica de la misma,
aunque no necesariamente conformaban una postura de confron-
tacion radical frente a su jerarquia, la cual siempre termin tole-
rando esas desviaciones como parte de la diversidad necesaria
para mantener la unidad del pueblo en torno a la Iglesia (Pulido,
2007).

Los cédtaros, en cambio, si representaron una critica radical,
aunque en sentido distinto tanto a los franciscanos como a la mo-
derna Teologia de la Liberaciéon. Promovian la vida en comuni-
dad compartiendo bienes, recursos y riquezas. La base teologica
era un dualismo radical, segin el cual, el universo estaria confor-
mado por dos mundos en continuo y absoluto conflicto. Por un
lado, el mundo espiritual, creado por Dios, y por otro, el mundo
material, creado por Satdn o el Diablo. Frente a esta dualidad, la
vida debia afrontar las tentaciones y formas creadas por el Diablo,
por eso, se vefan las riquezas, lujos, propiedades y, en general toda
forma de poder como una manifestacion del pecado y la maldad.
Frente a ello, s6lo cabia la vida en comunidad. Si atacaban a la
Iglesia era porque consideraban que era un instrumento de co-
rrupcién, que los alejaba de la fe y el testimonio cristiano. Y claro,
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viendo las formas de vida y lujos y riquezas de la Iglesia, no era
dificil sustentar esa critica al clero, el cual habria entrado en un
proceso de corrupcién al asociarse al poder politico de reyes,
principes y monarcas.

En este marco, la disputa tanto al interior de la Iglesia como
en la sociedad medieval tomé la forma de un debate en torno a la
pobreza de Cristo en contraposicién a la riqueza de la Iglesia. Al
respecto, Umberto Eco (1982), en su novela El nombre de la rosa,
hace un detallado y ameno relato de esta discusion, donde, bajo la
forma de un thriller policial y de misterio, pone al personaje cen-
tral (Guillermo de Baskerville) desempefiando un doble papel.
Por un lado, como todo un detective moderno, sigue las pistas de
una serie de crimenes y asesinatos, que lo lleva a desentrafiar os-
curos y ocultos misterios que encierra la prestigiosa biblioteca de
la abadia benedictina donde suceden los hechos. Por otro, se pre-
senta como uno de los principales voceros de la orden franciscana
en el debate sobre la pobreza de Cristo y riqueza de la Iglesia.’
Mis alld de reproducir un debate que a estas alturas de la historia
puede resultar infructuoso, conviene centrarnos en las conclusio-
nes a las que arriba Eco (1982), que expone en voz del personaje
central de su novela:

Querido Adso, [...] o que importa no es si Cristo fue o no pobre,
sino si la Iglesia debe o no ser pobre. Y la pobreza no se refiere tanto
a la posesién o no de un palacio, como a la conservacién o a la pérdi-
da del derecho a legislar sobre cosas terrenales (p. 422).

Siguiendo a Eco, podemos afirmar que, como en muchos
otros temas, el debate no sélo se restringfa a la cuestion de rique-
za/pobreza, sino que tenfa como trasfondo diferencias entre gru-
pos y clases sociales en una larga disputa por el poder mismo de la

> Resulta interesante la forma en que Eco reproduce esta lucha de poder
dentro de la jerarquia cat6lica y la traslada a la misma investigacién detecti-
vesca, generando una confrontacién entre personajes en diversos planos de
su relato, pero reflejando en cada uno de ellos las distintas posiciones en
disputa.
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Iglesia aqui en la Tierra. En todo caso, resulta igualmente rele-
vante que tanto franciscanos como cdtaros, ademds de la misma
Iglesia y su jerarquia, no cuestionaban el origen de la desigualdad,
sino que la disputa giraba en torno a qué deberian hacer los cris-
tianos, la Iglesia y la poblacién en general frente a las formas de
desigualdad, mismas que se asumian como resultado, o bien de
formas naturales, o bien de mandatos divinos. En el fondo, la
cuestion siempre fue eminentemente politica —referida a los
asuntos de la polis—, y Eco la resume en el derecho de la Iglesia a
legislar y actuar sobre cosas terrenales, esto es, contingentes y
politicas, cuestiones de gestion y gobierno, y, por ende, de poder
politico y frente a modos de dominacién social, econémica y cul-
tural.

Al respecto, pudiera pensarse que los franciscanos y su testi-
monio de pobreza habrian representado una estrategia radical
contra la desigualdad. En realidad, se trata mas bien de una opcién
individual, no colectiva, que, ademads, no se sustentaba ni en una
critica a las estructuras de clases, ni en una estrategia de supera-
cién de las mismas, solo se referfa a una opcion testimonial frente
a una situacion social. En este sentido, cabe sefialar las profundas
diferencias entre la doctrina de los franciscanos y otras similares
cristianas del siglo xx, como la Teologia de la Liberacién, que, al
igual que ellos, sustentan sus propuestas teoldgicas con base en
una critica radical a las formas de riqueza y desigualdad imperan-
tes en la sociedad y en la Iglesia cat6lica. Sin embargo, se trata de
doctrinas esencialmente diferentes. Mientras la de Francisco de
Asis sustenta una opcion preferencial por la pobreza, la Teologia de
la Liberacién sustenta una opcion preferencial por los pobres. La
distincion no es menor. Mientras la primera promueve una opcién
testimonial de vida en la pobreza, no cuestiona ni propone un
cambio en las estructuras sociales y religiosas que sustentan esa
desigualdad social. La Teologia de la Liberacién, en cambio, pro-
pone precisamente una opcion por un sujeto social —los pobres—,
en pos de una estrategia y proyecto de liberacion de estas estructu-
ras de dominacién y explotacion que lo mantienen tanto en una
pobreza material como espiritual (Dussel, 1995). De esta forma,
mientras los franciscanos siempre han sido una orden critica pero
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tolerable por la jerarquia eclesial y asimilable por ella, la Teologia
de la Liberacién, en cambio, ha sido cuestionada y combatida di-
rectamente por esta misma jerarquia catdlica.

LEYES DE POBRES Y LA TRANSICION AL CAPITALISMO

El debate en torno a la pobreza y la desigualdad en la Europa
medieval da un gran giro en el siglo xvi, especialmente en Ingla-
terra, donde se da inicio a la transicion del feudalismo al capitalis-
mo. La cuestién ya no se centré en el origen de la desigualdad
—divina o natural—, sino en qué hacer frente al creciente nime-
ro de personas en situacién de pobreza y mendicidad en las ciuda-
des inglesas de la época. En este contexto, se establecen diversas
normativas orientadas a dar ayuda a los pobres, estableciendo los
mecanismos de estas ayudas y asistencia, asi como los colectivos
hacia los cuales deberfan estar dirigidas. Estas normativas se
orientaban a reducir el vagabundeo y la mendicidad, tan caracte-
risticos en la Inglaterra de la primera mitad del siglo xvi. Este
sistema de ayudas, con importantes transformaciones a lo largo
de los siglos siguientes, tomé forma bajo el nombre de Leyes de
Pobres, mismas que perdurarian hasta mediados del siglo xx, cuan-
do son sustituidas por la emergencia de un Estado de bienestar a
través del cual se establecieron modernos mecanismos de protec-
ci6n social de la poblacién (Villarespe, 2002).

La primera Ley de Pobres es una recopilacién de estas norma-
tivas, que toma forma como un decreto legal en 1601, bajo el
reinado de Isabel I. Esta ley es también conocida como Antiguas
Leyes de Pobres, pues a partir de ella se implementaron otras
ordenanzas en el mismo sentido, que regularon la asistencia y
ayuda a los pobres hasta fines del siglo xvii, cuando el debate en
torno a este asunto toma otro curso y se enmarca en la consolida-
ci6n del capitalismo industrial, asi como en el auge y consolida-
cién de la economia politica como naciente ciencia de este proce-
so histérico (Himmelfarb, 1988).

De acuerdo a Rodriguez Caballero (2003), las Antiguas Leyes
de Pobres se caracterizaron por los siguientes elementos:
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(a) la parroquia era la unidad bésica de aplicacién; (b) las ayudas se
financiaban fundamentalmente a través de impuestos sobre las pro-
piedades locales; (c) la gestién corria a cargo de funcionarios nom-
brados por los jueces locales, y (d) las ayudas variaban dependiendo
del tipo de pobre: limosnas y asilos para los pobres incapacitados
(ancianos y enfermos), aprendizaje de oficios para los nifios, trabajo
para los pobres capacitados, y castigo o prisién para los que podian y
no querian trabajar (p. 120).

En otras palabras, esta primera Ley de Pobres establece tres
aspectos a considerar, que serdn puestos en debate en siglos pos-
teriores. Por un lado, define los sujetos susceptibles de ser bene-
ficiados con la ayuda, diferenciando el tipo de ayuda en cada caso;
por otro, establece la norma de que los pobres, para recibir la
ayuda, debian permanecer en una parroquia, a través de la cual se
canalizaba el sistema de ayuda; por tltimo, define los mecanismos
legitimos para ejercer la ayuda, la cual derivaba directamente de
impuestos aplicados a las parroquias donde residian los pobres
(Santolaria Sierra, 2003).

En 1662, esta primera Ley de Pobres se complementa con la
Ley de Asentamiento, que, junto con reforzar el principio de ca-
nalizar la ayuda a través de las parroquias, refuerza los requisitos
para el asentamiento de los individuos en cada parroquia y, lo mis
importante, las restricciones a la movilidad de los pobres fuera de
su parroquia de residencia. Este principio serd luego duramente
criticado por los precursores de la Economia politica, quienes
abogaron por la libre movilidad de los trabajadores.

En 1782 se hace una nueva modificacion, que tendrd igualmen-
te gran trascendencia para el debate posterior. Es la llamada Ley de
Gilbert, la cual introduce el principio de la ayuda exterior, esto es,
de ayuda a un nuevo sujeto no contemplado en las primeras Leyes
de Pobres. Bajo el término de ayuda a pobres capacitados, este
sistema se sustent6 en una forma de subsidios a trabajadores des-
empleados, quienes hasta ese momento estaban fuera del sistema
de ayuda, correspondiéndoles s6lo apoyo de residencia en asilos.

A este cambio se agregan, en la dltima década del siglo xvi,
los Acuerdos de Speenhamland, a través de los cuales se instituye-
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ron subsidios especiales a aquellos trabajadores que, a consecuen-
cia de las crisis de la época y las penalidades derivadas de las gue-
rras napoleénicas, no tuvieran los ingresos suficientes para
mantenerse ellos y sus familias. Esto institucionalizé un nuevo
sujeto de pobres, los trabajadores empobrecidos, esto es, que,
aunque estan empleados, reciben muy bajos ingresos y remunera-
ciones.

La consolidacion del capitalismo en la segunda mitad del siglo
xvi, resultado de la naciente Revolucién industrial, junto al cre-
cimiento demogrifico y las recurrentes crisis econémicas, generd
diversas presiones que motivaron la reformulacion de las Leyes
de Pobres. Se incrementaron la mendicidad y el volumen de po-
bres a ser atendidos, lo cual representé una carga excesiva en va-
rios momentos. Por otro lado, las demandas de mano de obra
urbana e industrial se transforman, y se expande la actividad in-
dustrial que requiere otros arreglos en cuanto a la dindmica de la
poblacién y el trabajo. Todo ello llevé a la necesidad de modificar
las leyes de pobres. Con base en el Informe de la Ley de los Pobres de
1834, elaborado por una comisién parlamentaria, donde ademads
participaron connotados economistas como Nassau William Se-
nior, se aprobé ese mismo afio la Ley de Enmienda a la Ley de
Pobres, mis conocida como Nueva Ley de Pobres. En lo esencial,
este nuevo ordenamiento se sustenta en dos medidas: por un lado,
la suspension de la ayuda exterior y su sustitucion por un sistema
de casas de trabajo, donde la ayuda se ofrecia a cambio de trabajo
realizado por los pobres, en condiciones, sin embargo, de alta
precariedad y explotacion; por otro, el sistema de ayuda ya no
serfa operado a nivel local, sino por un 6rgano centralizado y de
alcance nacional creado para tal efecto (Rodriguez Caballero,
2003).

Las consecuencias de estas nuevas Leyes de Pobres fue la con-
solidacion de formas de trabajo forzado, lo que, sin embargo, se-
ria duramente criticada por los economistas cldsicos, en cuanto
restringfan sustancialmente la movilidad y disponibilidad de
mano de obra para la naciente Revolucion industrial. En este
contexto se enmarca la discusién entre los economistas cldsicos,
en torno a las Leyes de Pobres y la formacion de una clase traba-
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jadora que toma forma en el debate de la economia politica de la
época. Se trata de un debate que involucré a gente como Adam
Smith, Malthus y Ricardo, asi como a Marx y Engels, y que seria
retomado por los economistas neocldsicos en la segunda mitad
del siglo x1x.

LA criTiCA DESDE LA EcoNoMiA pOLITICA A LAS LEYES DE
POBRES Y LA FORMACION DEL MERCADO DE TRABAJO
CAPITALISTA

Para la naciente Economia politica, ciencia que procuraba dar
cuenta de la transformacién de la sociedad inglesa y europea del
siglo xvii1, tanto los principios tedricos y politicos, como las me-
didas implementadas a través de las Leyes de Pobres en todos sus
formatos constituian serios obsticulos para el desarrollo y conso-
lidacién del capitalismo, en particular para la conformacién y
constitucion de un mercado de trabajo autorregulado que funcio-
nara como mecanismo de asignacion de la fuerza de trabajo entre
las diferentes actividades econ6micas y productivas.

La actividad industrial habia alcanzado tal nivel, que, para
mantener su dindmica de crecimiento y consolidacion, debia dis-
poner en forma libre e ilimitada de mano de obra, la cual, sin
embargo, estaba atada y restringida por efecto de las ordenanzas
que surgian de las Leyes de Pobres. En este sentido, tanto Adam
Smith como Malthus y Ricardo cuestionaron estas leyes, centran-
do su argumentacion en tres grandes ejes, a saber:

* Por un lado, la ley de asentamiento, junto a la canalizacién
de la ayuda a los pobres a través de las parroquias y distritos
rurales s6lo contribuia a fijar la fuerza de trabajo, impidien-
do su movilidad y libre disponibilidad para los capitales in-
dustriales.

* Por otro, los subsidios, y en especial la Ley de Speenhamland,
resultaban contraproducentes, en la medida que no permi-
tian que los salarios y el trabajo pudieran regularse libre-
mente por accion de un mercado laboral.
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* Por dltimo, el financiamiento de estos subsidios a la pobreza,
a través de impuestos, repercutia negativamente en las posi-
bilidades de expansion del capitalismo industrial, al reasig-
nar fondos y excedentes a la reproduccién de poblacién no
activa y no a la inversion productiva y consolidacién de la
actividad industrial.

Como podemos ver, los argumentos de ese entonces no son
muy diferentes a los que actualmente el neoliberalismo esgrime
en contra de las politicas de distribucién del ingreso y de comba-
te a la pobreza. Tanto en esos aflos como hoy, el argumento cen-
tral es que toda politica redistributiva atenta contra el funciona-
miento del mercado, generando distorsiones mayores en la
asignacién de los recursos econémicos y poniendo en riesgo las
opciones de crecimiento econémico y acumulacion de capital b

Para dimensionar el alcance y sustrato ideoldgico y politico de
estas criticas es necesario entender el momento histérico en que
surgen. Se trata de la consolidacion del capitalismo como forma-
cién econémico-social, sustentado, en lo productivo, en la revo-
lucién industrial, y, en lo econémico, en su organizacién social a
través del funcionamiento de los mercados como mecanismos de
asignacién de los recursos. En este contexto histérico, el interés
de la economia politica de la época no se referia a entender y ex-
plicar el origen de la pobreza y la desigualdad, sino mas bien a
c6mo la persistencia de determinadas estructuras sociales y poli-
ticas obstaculizaban el desarrollo de las fuerzas productivas del
capitalismo. Para los economistas clasicos, el problema no era la
pobreza en si sino las Leyes de Pobres en tanto mecanismos que

¢ Sobre este punto, Malthus (2000) sefiala que contrario al sentido co-
mun, “las poor laws inglesas han contribuido a empeorar la situacién de los
pobres”, mds que a mejorarlas (p. 109). Para ello, a lo largo de todo el capi-
tulo 5 de su Primer ensayo sobre la poblacion, da una serie de argumentos todos
ellos relacionados con las distorsiones que estos subsidios generan en el fun-
cionamiento de los mercados y el comportamiento de los agentes econémi-
cos, adelantando mis de dos siglos los mismos argumentos que actualmente
ofrecen los economistas neoliberales frente a similares politicas contra la
pobreza y la desigualdad.
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dificultaban su necesaria transformacion en fuerza de trabajo li-
bre, esto es, en clase trabajadora disponible libremente para el
capital.

Hasta fines del siglo xvi, y a pesar de todos los avances del
ordenamiento capitalista de la economia y la sociedad, atin no se
habia logrado conformar un mercado de trabajo propiamente tal.
Todavia persistian diversas formas paternalistas y de proteccién
del trabajo y de los trabajadores que impedian su transformacién
en trabajo asalariado y, por tanto, obstaculizaban la capacidad del
capital para generar excedentes econémicos y acumulacién de ca-
pital. Para los economistas clisicos, el problema de la desigualdad
no se enfocaba en las estructuras de clases que daban origen a esa
desigualdad, sino que su interés se centraba en la consolidacion
de esa estructura de clases propia del capitalismo, para lo cual era
necesario la formacion de una clase de trabajadores libres en al
menos cuatro sentidos:

i) Libres de medios de produccién que los ataran a una forma
econémico-social precapitalista (servilismo, gremios, etcé-
tera).

ii) Libres de otras ataduras como las establecidas por las Le-
yes de Pobres, que permitian la reproduccion social y ma-
terial de la poblacion sin necesidad de vender su fuerza de
trabajo como medio fundamental de vida.

iii) Libres para desplazarse hacia los distintos lugares de em-
pleo ubicados en las diversas localidades y regiones de In-
glaterra donde se instalaba y consolidaba el modo capitalista
de produccidn, tanto en la industria como en la agricultura
y el comercio.

iv) Libres para decidir vender su fuerza de trabajo por un sala-
rio y no estar subsumidos en relaciones de sometimiento y
dominio extra-econémicas que coartaran su libre discerni-
miento.

Frente a ello, las ordenanzas que surgian de las Leyes de Po-
bres constituian todo menos un avance en la formacién de una
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clase trabajadora entendida en el formato ya sefialado. En térmi-
nos marxistas, podemos sefialar que las leyes de pobres no permi-
tian la consolidacion de las relaciones sociales de produccién pro-
pias del capitalismo, que dieron origen a una divisién social del
trabajo entre propietarios de medios de produccién y trabajado-
res desposeidos de esos medios que s6lo posefan su fuerza de tra-
bajo como tnico recurso para su sustento material. En este con-
texto, era necesario /iberar al trabajador de todas las ataduras, para
que /ibremente transformara su fuerza de trabajo en una mercancia
que pudiera ser transada en el mercado, convirtiéndose €l mismo,
en ese proceso, en un trabajador asalariado, esto es, dependiente
de un salario para su reproduccién y, por tanto, de la venta conti-
nua y permanente de su tnico bien o propiedad: su fuerza de tra-
bajo. Mientras esta condici6n no se diera, el capitalismo afronta-
ria obstdculos para el desarrollo de sus fuerzas productivas y, por
tanto, para la capacidad de explotacién del trabajo —extraccion
de valor y plusvalor— y su acumulacién bajo la forma de capital.
Frente a ello, se entiende, entonces, el discurso de la economia
clasica en contra de las Leyes de Pobres y otras ordenanzas e ins-
tituciones similares. No es un discurso a favor del trabajo libre
—aunque toma esa forma discursiva—, sino que es un discurso a
favor del capitalismo como modelo de produccién y como insti-
tucionalizacién de la division social del trabajo, un discurso en
favor de la liberacion de las fuerzas sociales y productivas del ca-
pital para su acumulacion sin limites.

En la misma légica, pero desde una perspectiva diferente,
Karl Polanyi entiende la critica de los economistas clisicos en
contra de las Leyes de Pobres como un discurso a favor de la
formacién de un mercado de trabajo, institucién necesaria para
la consolidacién de la gran transformacion social y econémica de
la época, esto es, la transicién a una sociedad de mercado. De
acuerdo a Polanyi (2017), la consolidacion del capitalismo en-
frent6 en el siglo xvinr diversas instituciones del Antiguo Régi-
men que obstaculizaban la transformacién de la sociedad en una
economia de mercado. Hasta antes del capitalismo, los mercados
no constitufan otra cosa mas que accesorios de la vida econ6mi-
ca. Como regla, el sistema econémico estaba subsumido en el
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sistema social, de tal forma que el orden econémico era sélo una
funcién del orden social, no su matriz constituyente, como co-
mienza a ser en el capitalismo como modo de produccién y dis-
tribucién.

Si “una economia de mercado sélo puede existir en una socie-
dad de mercado” (Polanyi, 2017: 132), entonces para lograr esta
transformacion se requiere la separacion institucional de la so-
ciedad en una esfera econémica y otra politica. Para ello, el capi-
talismo requiere que toda la vida social y econ6mica sea regulada
por la accién de los mercados, incluyendo el trabajo, la tierra y el
dinero, instituciones que hasta fines del siglo xvir se mantenian
reguladas y ordenadas con base en criterios e instituciones no
mercantiles, externas al libre funcionamiento del mercado.” Es el
momento en que, para los defensores e impulsores de la econo-
mia de mercado (economia clisica, en particular), se hace eviden-
te que no es ya posible avanzar en la consolidacién de la sociedad
de mercado sin la conformacién del mercado de trabajo, asi como
del mercado de la tierra y del dinero. En los tres casos, sin em-
bargo, se requeria “nada menos que la total destruccién del teji-
do social tradicional” (Polanyi, 2017: 138). Esto implicaba, en el
caso del trabajo, ir contra las Leyes de Pobres, la Ley de Asenta-
miento y la Ley de Speenhamland, pues todas ellas sélo reforza-
ban formas precapitalistas y no mercantiles de organizacién la-
boral.

7 Para nosotros, habitantes del siglo xx1, puede parecer algo extrafio esto
de que el mercado (o los mercados) no sean factor constituyente de la socie-
dad, mds atn cuando hemos nacido y sido formados en una sociedad de mer-
cado. Pero ello no siempre fue asi. Lo que para nosotros se nos presenta
como algo natural, en realidad tuvo su origen histérico en el siglo xvii, cuan-
do se consolida la transicién del feudalismo al capitalismo y el viejo régimen
inicia su retirada frente a la fuerza social y econémica que representaba desde
entonces el modo capitalista de produccién. Hasta antes de esos afios, la so-
ciedad y la economia se organizaban con base en otros principios e institucio-
nes, donde el mercado sélo constitufa un accesorio, un dispositivo més del
orden econémico, y donde la economia sélo constitufa una institucién mds
dentro del orden social. De aqui que a todo esto Polanyi lo definiera como
«La Gran Transformacién», refiriéndose con ello a este proceso histérico de
constitucién de la sociedad de mercado y de la economia capitalista.
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En el caso de la conformacion del mercado de trabajo y de la
tierra, se requiere la formacién de una clase trabajadora, a la vez
que restringir el poder de terratenientes, hacendados y sefiores
feudales en cuanto al control del trabajo y de la tierra, liberando
ambos recursos de las instituciones sociales que impedian su tran-
saccion en el mercado. Pero para liberar estas mercancias a las
fuerzas del mercado se requerfa simultineamente constituir esos
mercados donde se pudieran transar libre y auto-reguladamente.
En este contexto, Polanyi habla de un proceso de desincrustacion
de estas mercancias de sus respectivos 6rdenes sociales y politicos
en las sociedades precapitalistas y su liberacién econémica a tra-
vés de su mercantilizacion.

Estas tres categorias, Tierra, Trabajo y Dinero, afrontan, ade-
mis, el desafio de que no constituyen mercancias propiamente
tales, al menos no como lo es cualquier otro producto del trabajo,
sino que son lo que Polanyi denomina mercancias ficticias. Una
mercancia es un objeto (o servicio) producido para su venta y
transaccion en el mercado. Tierra, Trabajo y Dinero, en cambio,
aunque son esenciales para el desarrollo de la economia de mer-
cado, no son mercancias, pues no cumplen una de las condiciones
fundamentales de toda mercancia: ninguno ha sido producido, y
menos con un sentido mercantil, esto es, para su venta. El trabajo
es, en realidad, el nombre que damos a una de las actividades hu-
manas, que, en si misma, no tiene modo de existencia sino como
un momento de la existencia misma del trabajador en tanto per-
sona y no separable de ella. Asimismo, la tierra no es sino el nom-
bre de la naturaleza. Aunque generadora de riqueza, ella misma
no es resultado de la accion del trabajo. Aun cuando es a través del
trabajo como se extrae riqueza de la tierra y la naturaleza, ningu-
na es producto del trabajo humano. Finalmente, el dinero es sélo
una forma de simbolizar el poder de compra. Aunque sin duda su
posesién otorga un gran poder, en si mismo no genera ese poder
ni la riqueza que dice representar.® Para transformar el trabajo, la

8 Al respecto, cabe retomar las precisiones de Marx sobre la transforma-
cién del dinero en capital, que refiere a la dltima fase de la explotacién del
trabajo, esto es, cuando se pasa de la extraccién de valor del trabajo y su
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tierra y el dinero en mercancias, se requiere entonces un proceso
de ficcion que les otorgue una propiedad que no tienen, pero que
funciona para el sostenimiento y desarrollo de la economia de
mercado como un todo.

De estas tres mercancias ficticias, Polanyi destaca el caso del
Trabajo. Como €l senala,

trabajo es el término técnico utilizado para nombrar a los seres hu-
manos, en tanto no son empleadores sino empleados, de lo que se
infiere que desde entonces la organizacién del trabajo cambiaria en
consonancia con la organizacién del sistema de mercado. Pero como
la organizacién del trabajo es tan s6lo otra palabra para las formas de
la vida comiin de las personas, esto significa que el desarrollo del
sistema de mercado debiera ir acompafiado del cambio en la organi-
zacién de la sociedad. En consecuencia, a lo largo de su desenvolvi-
miento, /la sociedad humana ba devenido un accesorio del sistema econdmi-
co” (Polanyi, 2017: 136; énfasis nuestros).

El problema de esta construccién artificial (o ficticia) del tra-
bajo como mercancia es que, al constituirse la fuerza de trabajo
como tal, queda expuesta a ser transada en el mercado y, por tan-
to, susceptible de manipulacién y uso indiscriminado sélo deter-
minado por las leyes de la oferta y demanda, como cualquier mer-
cancia. Sin embargo, el trabajo no es cualquier mercancia. Cual-
quier manipulacién y uso de la fuerza de trabajo repercute
directamente en el ser humano, que es el portador y soporte ma-
terial de la mercancia fuerza de trabajo. En otras palabras, es im-
posible independizar la mercancia fuerza de trabajo de su soporte
humano: la persona, el trabajador. Lo que pase con la fuerza de
trabajo repercute directamente en la persona, y viceversa, lo que

materializacién en mercancias a su realizacién como valor en el mercado. Es
este rol del dinero, y su metamorfosis en capital, lo que le da un gran poder
dentro del capitalismo, pero no por ello implica que en si mismo sea una
mercancia, esto es, un producto del trabajo humano para su venta. Para mas
detalles, véase Marx, 1972, Seccién Segunda: “La transformacién del dinero
en capital”, pp. 103 ss.
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pase con la persona, mds alld del mercado de trabajo, repercute
directamente en la fuerza de trabajo como mercancia. Por ello,
Polanyi sefiala que esta separacion —desincrustacion— es un acto
de ficcion, una abstraccién que se nos impone como forma de lo
real, pero que no logra construirlo como tal. El trabajo sigue
siendo una actividad humana, imposible de desincrustarse de su
sustrato humano.’

Asi, por ejemplo, si el precio de la papa se reduce, s6lo impac-
ta en una reduccion de la produccion de papas. Sin embargo, si el
salario se reduce, repercute directamente en la condicion de vida
del trabajador y su familia. De esta forma, en el capitalismo la
mercantilizacion del trabajo conlleva la deshumanizacién del mis-
mo trabajo y, por tanto, de la persona que es su soporte humano.
En este sentido, la sociedad humana deviene mero accesorio del
sistema econémico, invirtiendo asf la relaciéon que caracterizaba a
las sociedades precapitalistas.

Esta tesis de Polanyi sobre la desincrustacion y la transforma-
ci6n de la fuerza de trabajo como mercancia nos permite ampliar
nuestra reflexion sobre la desigualdad social. De acuerdo a Polan-
vi, la desincrustacion de la economia de mercado no seria sino su
autonomizacion respecto a los otros 6rdenes de la polis (lo social,
cultural, politico, demogrifico, entre otros), estableciendo el do-
minio del mercado (economia, ozkos) sobre la organizacién de la
sociedad (polis).

Ahora bien, cabe preguntarse si realmente se da esta desin-
crustacion, como forma de autonomia de lo econémico respecto a
lo social, o mds bien se trata de hacer del mercado un campo pre-
ferencial para resolver la cuestion del poder y la desigualdad de
clases propia de toda sociedad humana hasta ahora. En este senti-

? Las consecuencias de esta tesis son muchas y aluden a los procesos de
alienaci6n y enajenacién, conceptos desarrollados por Marx, que indican que
las condiciones del trabajo repercuten directamente en las condiciones y for-
mas de existencia de los trabajadores como seres humanos, en su misma hu-
manidad y, por ese medio, en sus formas de conciencia de si, como trabaja-
dores y como seres humanos. Retomaremos esta tesis cuando discutamos
sobre la precarizacién del trabajo contemporineo en el capitalismo global.
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do, podemos plantear nuestra tesis de entender el mercado como
un campo de mediacién en la relacion entre polis, oikos y demos
(politica-economia-poblacién). Veamos esto con mas detalle.

La estructura de clases y de desigualdad no surge de la econo-
mia, o el mercado, sino que a través de la economia (mercado) se
constituyen las formas de dominacién social de unos sobre otros
y, por tanto, la desigualdad de clases (en su amplio sentido, mas
alld de lo productivo). A través del mercado, una clase de propie-
tarios (de medios de produccién, de poder, de estatus, etc.) ejerce
su dominio y hegemonia sobre otras clases sociales. La estructura
de clases, esto es, la division social en clases sociales, no es sélo
econémico-productiva, sino social y politica, demogrifica y cul-
tural. La propiedad no se restringe a medios de produccion, sino
también a estatus sociales, formas de poder y, en general, a la
amplia variedad de capitales que sefiala Bourdieu.

En este esquema, entonces, a través del mercado, la desigual-
dad social se institucionaliza como tal y, en tanto estructura de
clases, se presenta como forma dominante en la organizacion de
la sociedad, ocultando e invisibilizando su origen social y politico,
mids alld de la economia y el mercado. O lo que es lo mismo, a
través del mercado se ejerce y se reproduce la desigualdad de cla-
ses y la forma de la divisién social en clases sociales. Si antes, en
las sociedades precapitalistas, la reproduccion de las desigualda-
des y estructuras de clases se daba a través de instituciones socia-
les tan diversas como el derecho consuetudinario a la tierra y la
propiedad, las formas gremiales de trabajo y produccién, formas
esclavistas o de trabajo servil, poderio militar y politico, formas
religiosas, entre muchas otras, en la sociedad capitalista, en cam-
bio, es a través de su forma econémica y en su institucién por
excelencia, el mercado.

La cuestion de fondo sigue quedando pendiente: cudl es el ori-
gen de la desigualdad social. Atribuirle al mercado, o al modo de
produccidn, no resuelve el problema, sélo apunta al campo social
desde donde la estructura de clases reproduce la desigualdad so-
cial, el campo de poder de esa division social de clases, mds no de
constitucion tltima de esa divisién o estructura de clases. En ulti-
ma instancia, la desigualdad de clases es un asunto politico, en
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términos que implica diferenciacién en cuanto al poder de unosy
otros, que permite la imposicién de esos unos sobre esos otros.
Esta imposicion, hegemonia o dominio es lo que se transfiere al
mercado, a la religion, a la milicia, al Estado o a otros campos o
cualquier combinacion de ellos, y desde donde ejerce su dominio
sobre la sociedad como un todo. Pero, en cualquiera de esos ca-
sos, sigue siendo un asunto politico, de confrontacién y oposicion
entre sujetos y clases sociales.

LA DESIGUALDAD SOCIAL EN EL CAPITALISMO: ROUSSEAU Y
Marx

En su Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad
entre los hombres de 1755, Rousseau es tal vez el primero en dar
una respuesta a la pregunta sobre el origen de la desigualdad.
Hasta ese entonces, el debate se referia a las formas en que se
manifiesta la desigualdad, sus consecuencias, e incluso su legiti-
midad y moralidad. Pero salvo quienes sefialaban su origen divi-
no, en general, no habfa una fundamentacién social e histérica
sobre sus origenes y evolucion. Rousseau centra el origen de la
desigualdad en la propiedad privada de las cosas, fenémeno que,
contrario lo que pudiera pensarse, no es un acto natural de la es-
pecie humana, sino que surge a partir de determinadas condicio-
nes sociales e histéricas, mismas que Rousseau analiza y funda-
menta en el texto sefialado.

Rousseau diferenciaba dos formas de desigualdad: por un lado,
la que €l llama natural o fisica, cuyo origen y causa es evidente y
estd en el mismo nombre; por otro, la desigualdad social, que él
denomina como moral o politica. Esta tltima es la que aqui nos
importa, y se refiere a las formas y patrones sociales de distribu-
ci6n de los excedentes del trabajo humano. La tesis de Rousseau
es que no hay nada en la naturaleza del ser humano que dé origen
a esta forma de desigualdad, la cual siempre es resultado de pro-
cesos sociales e histdricos.

En la primera parte de su texto, se dedica a demostrar esta
tesis, argumentando desde diversos dngulos cémo el ser huma-
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no, en su estado natural, nunca gener6 procesos o formas de
desigualdad que fueran mids alld de las diferencias naturales entre
los individuos, mismas que se referian a cada individuo por sepa-
rado y no generaban diferencias que los trascendieran en el
tiempo y se traspasaran a las generaciones siguientes. En todo
caso, todas las formas de desigualdad que prevalecian en forma
natural, languidecian cuando se las comparaba con las formas de
la desigualdad social prevalecientes hasta en las sociedades mas
igualitarias.

Suele decirse que los mis fuertes oprimen y dominan a los mas
débiles, que los mis astutos se valen de los menos privilegiados de
razén, que los més diestros se imponen por sobre los menos capa-
citados, y asi podriamos continuar sefialando diversos modos en
c6mo las diferencias naturales entre los hombres pudieran dar pie
a diferencias sociales entre ellas. Frente a ello, Rousseau se pre-
gunta como era posible que esas diferencias naturales pudieran
devenir desigualdades sociales, esto es, formas de servilismo y do-
minacion, entre los hombres salvajes, en su estado natural, consi-
derando el hecho de que esos mismos hombres “a duras penas
entienden lo que es servidumbre y dominacion [...] ;cudles serfan
las cadenas de dependencia entre hombres que nada poseen?”
(Rousseau, 2012: 67).

Laverdad es que la desigualdad social era practicamente inexis-
tente en el estado de naturaleza. En contraposicion a esa idea de
una eventual desigualdad natural, Rousseau afirma que

[[Jos lazos de servidumbre sélo se establecen con la dependencia mu-
tua de los hombres y en funcién de las necesidades reciprocas que los
unen. Por consiguiente, es imposible sujetar a un hombre sin antes
haberlo puesto en la situacién de ya no poder prescindir de otro, si-
tuacién que no existe en el estado de naturaleza, donde cada cual estd
libre del yugo y donde la ley del mas fuerte resulta vana (Rousseau,
2012: 68).

En este contexto, cabe preguntarse si es realmente posible

entonces atribuir el origen de la desigualdad a factores de la na-
turaleza humana, a diferencias fisicas y naturales entre los indivi-
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duos.!” Al respecto, Rousseau sefiala que no hay vinculos plausi-
bles entre las diferencias naturales y las desigualdades sociales
entre los hombres. Sin embargo, nos enfrentamos cotidiana-
mente a argumentos, teorias, enfoques y politicas que suelen se-
fnalar lo contrario, argumentando el supuesto origen natural de
las desigualdades entre los hombres. La cuestion, en estos casos,
es que toda esa argumentacién se sustenta en un proceso de
transferencia, por medio del cual suelen proyectarse sobre el es-
tado de la naturaleza (la diferencia natural entre los hombres)
ideas, actitudes, prejuicios, teorias, visiones y politicas que son
tomadas de la sociedad y de la particular posicién de cada sujeto
dentro de la estructura social. En ese proceso, se atribuyen y
transfieren a la forma natural del ser humano propiedades, efec-
tos, poderes y otros atributos que s6lo existen en su forma social;
con ello se naturalizan procesos que son esencialmente sociales e
histéricos.

Dicho lo anterior, cabe preguntarse entonces cudl serfa el de-
tonante que impulsa el proceso de desigualdad entre los hombres
y cudles serfan las condiciones histéricas para que ello ocurriera.
Al respecto, Rousseau responde que no fue otro que la propiedad
privada:

El primero que cercé un terreno y declaré: «Esto es mio», y en-
contré a gente lo suficientemente ingenua para creerlo, fue el verda-
dero fundador de la sociedad civil. Cudntos crimenes, guerras, asesi-
natos o miserias se hubiera ahorrado el género humano si alguien, al
arrancar las estacas, hubiese gritado a sus semejantes: «jCuidense de
escuchar a este impostor, estin perdidos si olvidan que esos frutos
son de todos y la tierra, de nadie!» (Rousseau, 2012: 71).

10'No es una pregunta vana. Como veremos mds adelante, desde enfo-
ques econémicos neocldsicos y teorias sociolégicas funcionalistas se plantea
precisamente esa tesis sobre el origen de la desigualdad social. Estos enfo-
ques suelen resaltar las condiciones naturales de diferenciacién entre los se-
res humanos como el principal factor detonante de las desigualdades sociales
entre ellos. Corresponden a lo que Tilly (2000) denomina ontologfas indivi-
dualistas sobre la desigualdad.
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Pero el derecho de propiedad sobre algo no surge de la nada.
La apropiacion privada (privativa-prohibitiva) de medios de pro-
duccidn, de utensilios y otros dispositivos, requiere, por de pron-
to, la existencia y produccion previa de esos medios de produc-
cién, utensilios y otros dispositivos. Para ello, el hombre natural
debid transitar de su estado salvaje a un estado social, un estado
de vida comunitaria. Primero fue la familia el niicleo comunitario
basico, posteriormente la unién de familias, la comunidad, tribu o
clan, que les permiti6 afrontar la tarea de su sobrevivencia con
mayor eficiencia y eficacia, y asi continuamos hasta la formacién
de la vida social.

En este proceso, surge lo que hoy llamarfamos division del
trabajo: primero en su forma doméstica, como division sexual del
trabajo, unas (mujeres) encargadas del trabajo dentro del hogar
(reproductivo), otros (hombres) de las actividades fuera del hogar
(productivo); luego, en forma social, donde unos se encargan de
un tipo de actividades (cultivos) y otros de otras (instrumentos,
etc.). En ambos casos, la division del trabajo da origen a otro fe-
némeno social: la distribucion del producto del trabajo y de sus
excedentes. Mientras los hombres se dedicaban a actividades, ta-
reas y obras que no requerian el concurso de varios otros huma-
nos, pudieron mantener su independencia, libertad e igualdad.
Esta situacion se rompe con el mismo desarrollo y progreso que
brindaba la vida en comunidad. Como sefiala Rousseau:

Mientras [los hombres] se dedicaron a obras que uno sélo podia
fabricar y a artes que no requerian el concurso de varias manos, vi-
vieron libres, sanos, buenos y felices como lo eran por naturaleza, y
siguieron disfrutando entre ellos de las bondades de un comercio
independiente. Pero a partir del momento en que un hombre requi-
ri6 el auxilio de otro, en que era util que uno tuviera provisiones
para los dos, lu igualdad desaparecid, surgio la propiedad, el trabajo se
volvié indispensable y los ingentes bosques se transformaron en
campifias agradables que hubo que regar con el sudor de los hom-
bres, y en las cuales pronto germinaron la esclavitud y la miseria,
que crecieron junto con las cosechas (Rousseau, 2012: 78; énfasis
mio).
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En otras palabras, cuando la subsistencia de la especie requi-
rié el trabajo de otros, estableciendo una forma de division la-
boral entre unos y otros, surgié entonces la base social que dio
origen a la desigualdad entre los hombres. Pero se trata de un
proceso contradictorio. La vida social y la divisién del trabajo
permiten una mayor eficiencia en la reproduccién y sobreviven-
cia de la especie humana, pero también la condena a una vida de
miseria signada por la desigualdad que esa misma eficiencia del
trabajo conlleva. La vida en colectivo, la vida social, permitié el
desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo, el control de la
agricultura, la metalurgia, la generacién de medios para la pro-
duccién que la facilitaron y la hicieron mas eficiente. Un proce-
so que derivd, ademds, en el desarrollo de las artes y la ciencia y
conciencia, en un mayor desarrollo del espiritu y la razén hu-
mana. Pero, en ese mismo proceso, esos desarrollos que “civili-
zaron al hombre, perdieron al género humano” (Rousseau,
2012: 78).

El desarrollo de la divisién social del trabajo no sélo permite
mayores excedentes que facilitan y mejoran la sobrevivencia de la
especie, también son la base del surgimiento de la propiedad pri-
vada y la desigualdad. Con ello surgen la competencia y la rivali-
dad entre los seres humanos, expresadas en la formacién de gru-
pos y clases en oposicion de intereses. La expansion de la
propiedad privada de los medios de produccion se trasladé a la
apropiacién igualmente privada de los productos del trabajo, y
con ello da origen a diversas formas de dominacién del hombre
por el hombre, asi como a la servidumbre y al trabajo forzado
(esclavitud). Con ello, Rousseau demuestra que el espiritu de la
sociedad y la desigualdad que engendra alteran y pervierten las
formas naturales de existencia de la especie humana. Para €I, el
estado natural del hombre en ningin caso da origen a las formas
de desigualdad social que caracterizan a las sociedades contempo-
raneas. Al respecto, sefiala que “cualquiera que sea la definicién
que se le da, la ley de la naturaleza se opone a que un nifio mande
a un anciano, a que un imbécil guie a un hombre sabio y a que un
puiiado de gente nade en lo superfluo mientras la mayoria ham-
brienta carece de lo necesario” (Rousseau, 2012: 99).
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En este sentido, para Rousseau la propiedad privada y el dere-
cho que ella genera e institucionaliza en la sociedad, constituiria
una especie de pecado original que rompe la igualdad natural de
la especie humana. La propiedad privada de medios, recursos y
producto del trabajo deriva finalmente en una corrupcién del es-
piritu del ser humano, pervirtiendo su naturaleza y consagrando
la desigualdad social, consolidando diversos modos de domina-
cién y explotacion de unos sobre otros.

Con base en esta argumentacién, Rousseau explica y funda-
menta el origen de la desigualdad social, y lo hace atendiendo a su
origen como forma social e histérica, y la desvincula de las formas
naturales de diferenciacion entre los seres humanos. Sin embar-
go, miés alld del aporte que esta fundamentacion representa para
entender el origen de la desigualdad social, no resulta, sin embar-
go, suficiente para entender y explicar las diferentes formas que
adopta la desigualdad social a lo largo de la historia, en cada so-
ciedad y en cada época. Esta fundamentacién del origen de la
desigualdad permite entender lo mismo la desigualdad en la Gre-
cia antigua que en la sociedad feudal o el capitalismo, pero no las
diferentes formas y dimensiones que esa desigualdad social adop-
ta y representa en cada una de estas formaciones sociales.

Al respecto, Marx responde a esta interrogante con su tesis de
los modos de produccién. Por modo de produccion se refiere a las
formas que adoptan las relaciones sociales de produccién y que
surgen de la forma histérica del proceso de trabajo en cada socie-
dad, esto es, a la forma social que adopta la propiedad de los me-
dios de produccidn, la forma social del trabajo y la fuerza de tra-
bajo, la forma de control de las condiciones de trabajo y las formas
sociales de apropiacion de los excedentes del proceso de produc-
cién. Asi, por ejemplo, en la sociedad feudal, el modo de produc-
cién se caracteriza por que la fuerza de trabajo (campesinos) estd
sujeta a un conjunto de coacciones extra-econémicas que la fijan
y atan a determinadas instituciones sociales (servilismo, sumision
a un rey o sefior feudal, etc.). Asimismo, el excedente econémico
generado por los campesinos es objeto de apropiaciéon privada
por los sefiores feudales, precisamente con base en ese sistema de
relaciones extra-econémicas de coaccién contra el campesino.
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Los medios de produccién, aunque permanecen en manos del
productor directo, no siempre son de su propiedad, lo mismo que
la tierra y las demas condiciones de produccion. Lo relevante, en
todo caso, es que el proceso de trabajo y las relaciones de produc-
ci6én que en €l se generan, estin subordinados a un sistema exter-
no de coacciones y formas de poder que regulan y controlan el
proceso de trabajo, asi como la produccién y excedentes que de él
emanan.

En el modo de produccién capitalista, en cambio, “el exceden-
te econdmico estd también sujeto a apropiacioén privada, pero, a
diferencia del feudalismo, la propiedad de los medios de produc-
ci6n esta separada de la propiedad de la fuerza de trabajo; es esto
lo que permite la transformacién de la fuerza de trabajo en mer-
cancia y, en consecuencia, el nacimiento de la relacién salarial”
(Laclau, 1984: 39). Aqui lo relevante para nuestra discusion es la
separacién de los medios de produccién del productor directo,
esto es, la disociacion entre medios de produccion, trabajo y con-
diciones del proceso de trabajo. El capitalismo se sustenta en una
forma de trabajo particular e histéricamente determinada: el asa-
lariado. Se trata de un trabajador que ha sido despojado tanto de
la propiedad como de la posesion de los medios de produccion,
asi como del control y apropiacién de las condiciones del proceso
de trabajo y de los excedentes que alli se generan.

El trabajo, en su forma salariada, no existe ni en la naturaleza
ni en la sociedad, sino que es una construccién histérica, que se
deriva del despojo del trabajador de sus medios y condiciones de
trabajo (Marx, 1984). Asimismo, el capital, en su forma capitalis-
ta, tampoco existe en la naturaleza ni directamente en la sociedad,
sino que es una construccién histérica que surge de la transfor-
macién del dinero en capital, y del mismo proceso de despojo del
trabajador de sus condiciones y medios de produccion, que deriva
en la apropiacion de ellos por parte de la clase capitalista, propie-
tarios del capital y el dinero. En este sentido, lo relevante es el
proceso histérico que permite la transformacion de la propiedad
privada en capital y del trabajo en trabajo asalariado. Es ese pro-
ceso lo que da origen a la conformacién del modo de produccion
capitalista y la consolidacién de un sistema de relaciones sociales
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de produccién que lo sustentan y su particular forma de desarro-
llo de las fuerzas productivas. Se trata de un modo de produccién
que se sustenta en una forma especifica de explotacion del trabajo
y que permite no sélo la generacién de excedentes, sino de su
apropiacion por el capital y su reinversion, esto es, de su capitali-
zacion. El proceso requiere la forma asalariada del trabajo, asi
como la forma capitalista de la propiedad de los medios de pro-
duccion.

Frente al despojo de todo medio de produccién, asi como de
otros recursos y de las condiciones del proceso de trabajo, el tra-
bajador sélo tiene su fuerza de trabajo. Pero de nada le sirve por
si misma, pues para €l ya no tiene valor de uso, no tiene cémo
usarla productivamente. Sélo le queda venderla a otros, quienes
son los poseedores de medios de produccion. La formacion del
mercado de trabajo contribuye a ello y, como sefiala Polanyi,
constituye uno de los pilares sobre los que se sustenta la economia
y sociedad de mercado, esto es, el capitalismo. En ese mercado de
trabajo, el trabajador enajena su fuerza de trabajo por un salario,
el cual le permite cubrir sus necesidades de sobrevivencia y las de
su familia. Este es esa valor de cambio, determinado por el costo
social de las mercancias que requiere su reproduccién como tra-
bajador y fuerza de trabajo.

El capitalista, a través de la compra de la fuerza de trabajo,
paga por ella un salario, su valor de cambio, y se apropia del valor
de uso de esa mercancia, como lo hace con cualquier otra. La
cuestion es que el valor de uso de la fuerza de trabajo es el trabajo
mismo, esto es, su capacidad de trabajar y, por tanto, de transfor-
mar los demds medios de produccion, insumos, condiciones de
trabajo, en productos que pueden mercantilizarse, esto es, en
mercancias que el capitalista puede vender en diferentes merca-
dos. El centro de todo esto es que el valor de cambio de la fuerza
de trabajo, su salario, no tiene por qué corresponderse en cantidad
y calidad con su valor de uso, esto es, el tiempo de trabajo mate-
rializado en las mercancias que produce. En la medida que el valor
de cambio (salario) sea superior al valor de uso (trabajo incorpora-
do en las mercancias), el capitalista incurrird en una pérdida, pues
habri pagado un salario que supera lo que él puede obtener por la
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venta de los productos de ese trabajo. Normalmente, en este caso,
el capitalista terminard cerrando su negocio. Lo que suele suceder,
mads bien, es la situacion inversa, esto es, que el salario devengado
por el capitalista es inferior al valor de uso del trabajo, es decir, al
valor que el trabajo incorpora y materializa en la mercancia pro-
ducida. Esta diferencia es lo que se denomina plusvalor y da ori-
gen a la ganancia del capitalista. En realidad, esta diferencia co-
rresponde a los excedentes, en su forma de valor, generados por el
trabajo, mismos que son apropiados por el duefio de ese trabajo,
esto es, el capitalista.

Este plusvalor es la base y el leitmotiv de todo el proceso de
produccién, asi como de las formas sociales que asume. La trans-
formacion del trabajador en asalariado es para tal fin, esto es, po-
der generar un valor excedente, el cual, bajo la forma asalariada
del trabajo, le corresponde en propiedad al comprador de esa
mercancia, esto es, al capitalista. En este sentido, la relacién capi-
tal-trabajo deviene una relacién de generacién de plusvalor que
da sustento al proceso de acumulacién de valor, esto es, de capita-
lizacion del capital. En este sentido, el capitalismo constituye un
modo de produccién, un sistema de relaciones sociales de pro-
duccién que da origen a un sistema de clases sociales y producti-
vas: por un lado, el capital y los capitalistas; por otro, el trabajo y
los trabajadores. En el proceso de trabajo se oponen capital y tra-
bajo. La légica de organizacién y funcionamiento del proceso de
trabajo estd dada por el capital, en términos que todo el proceso
se orienta a la generacién de excedentes (plusvalor) para alimen-
tar la capitalizacion del capital.

Sin embargo, esta descripcion sélo atiende a sus formas eco-
némicas y productivas. Lo cierto es que ambas categorias funda-
mentales, capital y trabajo, concurren bajo la forma de sujetos
sociales concretos —por un lado, capitalistas y, por otro, trabaja-
dores—. En este sentido, en tanto categorias econémicas, contri-
buyen al entendimiento y funcionamiento de la produccién y su
sentido dltimo, la acumulacion de los excedentes bajo la forma de
capital. Asimismo, en tanto sujetos sociales, concurren como cla-
ses sociales, que contribuyen al entendimiento y funcionamiento
de la economia y de la sociedad. Lo que los opone y confronta en
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el proceso de trabajo, plusvalor y acumulacion, en la esfera o
campo social los opone como lucha de intereses de clases dife-
renciadas, tomando forma como desigualdad social en sus dife-
rentes manifestaciones: de ingresos, privilegios, poder, politica,
cultural, artes, ciencias, etc. Lo relevante, entonces, es que la
desigualdad social es una desigualdad de clases cuya raiz se origi-
na en la forma especifica que adoptan en el capitalismo las rela-
ciones sociales de produccion tal como las hemos definido mds
arriba.

En efecto, la relacion de capital (entendida como proceso de
extraccion de plusvalor y su acumulacién bajo la forma de capital)
requiere la formacién de, por un lado, trabajadores libres, esto es,
despojados por completo de la posesion y propiedad de sus con-
diciones de trabajo y de los medios de trabajo, de modo que sélo
posean en propiedad su fuerza de trabajo, lo que los obliga a ven-
derla por un salario para poder asegurar su reproduccién social
como personas; y por otro, requiere la formacion del capital, esto
es, de la forma social que adopta la propiedad de medios de pro-
duccién y condiciones de trabajo, que, junto con concentrar esos
recursos y mercancias, no posee, en cambio, ni la propiedad ni la
posesion de la fuerza de trabajo. De este modo, se trata de rom-
per y disolver toda forma de relacién con el trabajo que se susten-
te en relaciones de servidumbre o de esclavitud. Todas ellas se-
rian reemplazadas y sustituidas por formas asalariadas de relacién
entre los medios de produccion (capital) y la fuerza de trabajo
(trabajo), donde uno y otro (capitalistas y trabajadores) concu-
rren libremente al mercado para la compra y venta de esa mer-
cancia particular: la fuerza de trabajo. En efecto, como sefiala

Marx (1984),

el mismo proceso que contrapone la masa, como trabajadores libres,
a las condiciones objetivas de produccion ha contrapuesto estas condicio-
nes como capital a los trabajadores libres. El proceso histérico consis-
ti6 en la separacion de elementos hasta entonces ligados: por consi-
guiente, su resultado no consiste en que uno de los elementos
desaparezca, sino en que cada uno de ellos aparezca en una relaciéon
negativa con el otro: el trabajador libre (en cuanto posibilidad), por
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un lado, el capital (en cuanto posibilidad), por el otro. La separacién
con respecto a las condiciones objetivas de las clases que se ven trans-
formadas en trabajadores libres debe igualmente aparecer en el polo
contrapuesto como una autonomizacién de estas mismas condicio-

nes (p. 465).

Esto, que para cualquier habitante del siglo xx1 pareciera
como algo natural y normalizado, en realidad no es sino producto
de un determinado proceso histérico. No siempre fue asi, ni tiene
que ser por siempre asi. Antes del capitalismo, en particular antes
de la formacién del mercado de trabajo, el trabajo estaba imbrica-
do (incrustado) con sus condiciones y con los medios, al menos de
dos formas: o bien el trabajador no sélo poseia medios de produc-
cién, sino que ademads accedia en cierta medida a una forma de
control del proceso de trabajo mismo, o bien el trabajo y el traba-
jador eran alguna forma de propiedad y posesion de otros sujetos
sociales y econémicos (Polanyi, 2017). Ya fuera el sefor feudal
—con base en relaciones de servidumbre—, ya fuera el amo —
con base en relaciones de esclavitud—, en ambos casos el sefior
feudal y el amo se apropiaban tanto del trabajo del campesino y
del esclavo como de los medios de produccion y las condiciones
de trabajo. Como sefiala Marx (1984):

En la relaci6n de esclavitud y servidumbre, esta separacién no tie-
ne lugar, sino que una parte de la sociedad es tratada por la otra pre-
cisamente como mera condicién inorgénica y natural de la reproduc-
cién de esta otra parte. El esclavo no estd en ninguna relacién con las
condiciones objetivas de su trabajo, sino que el trabajo mismo, tanto
en la forma del esclavo como en la del siervo, es colocado como con-
dicién inorgdnica de la produccién dentro de la serie de los otros seres
naturales, junto al ganado o como accesorio de la tierra (p. 449-450).

De esta forma, el campo de la produccion estaba mediado por
un sistema de relaciones sociales extraeconémicas y extraproduc-
tivas, que incidian y controlaban todo el proceso de trabajo. En el
capitalismo, en cambio, todas estas relaciones se autonomizan y
se trasladan a formas mercantiles, constituyéndose para tal efecto
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mercados especificos y unicos donde determinados procesos de-
vienen formas mercantiles, esto es, mercancias que se intercam-
bian por un precio, aun cuando su valor sea muy complejo. Se
trata del mercado de trabajo, del mercado de la tierra y del mer-
cado del dinero (Polanyi, 2017), tres elementos intrinsecos a todo
proceso de trabajo, pero que hasta antes del capitalismo no ha-
bian tomado la forma de mercancias, sino que dependian directa-
mente de otras formas sociales, culturales y politicas que los ata-
ban y significaban desde otros campos de relaciones sociales.

En este sentido, la relacién “del trabajo con el capital, o con
las condiciones objetivas de trabajo como capital, presupone un
proceso histérico, que disuelve las diversas formas en las cuales el
trabajo es propietario o el propietario trabaja” (Marx, 1984: 458).
Se trata de un proceso de disolucién no sélo en relacién a la pro-
piedad de la tierra y de los instrumentos de trabajo, sino especial-
mente disolucion de las relaciones sociales en las cuales los traba-
jadores mismos, como personas e individuos, estin atn incluidos
entre las condiciones objetivas de produccién y trabajo, y, por
tanto, son susceptibles de ser apropiados no sélo como trabajo,
sino como personas por otros sujetos, ya sea bajo la forma de es-
clavos o de siervos.

Para el capital, en cambio, “el trabajador no es condicion algu-
na de la produccion, sino que sélo lo es el trabajo” (Marx, 1984:
459). Si el trabajador (como individuo) pudiera ser sustituido por
maquinas (como ha sido la constante en el capitalismo), tanto me-
jor para el capital, pues no se apropia del trabajador (del indivi-
duo) sino de su trabajo, y ello mediado por un proceso de inter-
cambio, esto es, de asalarizacion. Ahora bien, para que este
despojo del trabajo de sus condiciones de trabajo se transforme en
un proceso de asalarizacién, requiere encontrarse con el capital
como relacién de capital, y no sélo como patrimonio o dinero
atesorado. En este sentido, el mismo proceso que genera el des-
pojo del trabajo es el que permite al patrimonio-dinero transfor-
marse en capital. Como sefiala Marx (1984):

El capital no crea las condiciones objetivas del trabajo, sino que
su formacion originaria ocurre simplemente en tanto, a través del pro-
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ceso histérico de disolucién del antiguo modo de produccién, el va-
lor existente como patrimonio-dinero adquiere, por un lado, la capaci-
dad de comprar las condiciones objetivas del trabajo, por el otro, la de
cambiarle a los trabajadores liberados el trabajo vivo por dinero. To-
dos estos momentos se dan; su diferenciaciéon misma es un proceso
histérico, un proceso de disolucion, y es éste el que hace al dinero
capaz de transformarse en capital (p. 469).

En sintesis, este proceso no es el resultado del capital, sino, al
contrario, es el presupuesto para la formacion histérica de la rela-
cion de capital. El capitalista adquiere, asi, el rol de intermediario
entre la propiedad en general y el trabajo, y, como tal, se convier-
te en clase social que, propietaria de los medios de produccion, se
opone y relaciona con los trabajadores en tanto clase social pro-
pietaria del trabajo. Sus intereses, aunque opuestos y en pugna
constante, son la base de la conformacién histérica del capitalis-
mo, y su confrontacion sera lo que determine la dindmica y desti-
no de este modo de produccion. Esta oposicion de clases es la base
de la forma que adopta la desigualdad social en el capitalismo.
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CAPITULO V
El debate de la desigualdad social en

el siglo xx

El grado de desigualdad que existe en el mundo no es inevitable,
ni es consecuencia de leyes inexorables de la economia. Es cuestién
de politicas y estrategias.

Joseph Stiglitz

En este capitulo nos centramos en la revision de tres enfoques
sobre la desigualdad surgidos en la primera mitad del siglo xx:
los enfoques funcionalistas, la teorfa neoclasica, y el enfoque de
Gunnar Myrdal sobre el origen de las desigualdades sociales y
regionales. Los dos primeros son de corte conservador, mientras
que Myrdal propone uno critico. El término conservador no es
gratuito, sino que resulta consistente con los principios que los
guian, al menos desde dos perspectivas. Por un lado, para el fun-
cionalismo y los neoclésicos, la desigualdad constituye un fené-
meno social necesario, inevitable y hasta en ciertos grados algo
deseable en funcién de fines mayores, como la integracion social,
en el primer caso, y el desarrollo social y el progreso econémico,
en el segundo. Por otro, en ambos enfoques el debate de la desi-
gualdad se restringe a sus formas y dimensiones, en algunos ca-
sos incluso a sus causas mds inmediatas, pero en ninguno a su
génesis histérica. Por lo mismo, no se debate la desigualdad en
si, sino su magnitud y consecuencias para la sociedad. Es un de-
bate que cae en el plano de lo cuantitativo/formal (dimension,
formas), dejando ausente el plano de lo cualitativo/estructural
(procesos, historia).

Por su parte, el enfoque de Myrdal es critico a estos dos ante-
riores, pues pone en el centro del debate los mecanismos que dan
origen a las estructuras de desigualdad, asi como su perpetuacién y
agudizacién en la sociedad capitalista. Igualmente, establece que la
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reproduccion de la desigualdad surge de los mismos procesos que
generan el desarrollo y progreso en la economia capitalista.

FuncioNALIsTAS

"Toda estratificacion social refiere a una clasificacion de los in-
dividuos —personas, instituciones, sujetos, clases, etc.— que
componen una sociedad segin la calificacién que se haga de ellos,
posiciondndolos en estratos superiores e inferiores unos respecto
a los otros. Para este enfoque, la estratificacion social y, con ello,
la configuracién de estructuras y formas de desigualdad social son
un fenémeno intrinseco a toda sociedad. Textualmente, Davis y
Moore afirman que “no existe ninguna sociedad sin clases o no
estratificada” (p. 95), a partir de lo cual infieren que la estratifica-
cién serfa una necesidad universal de toda sociedad para susten-
tarse como sistema social. Parsons (1974), por su parte, sefiala en
el mismo sentido que una “estratificacion social es un aspecto ge-
neralizado de la estructura de todos los sistemas sociales y [...] el
sistema de estratificacion estd intimamente vinculado con el nivel
y tipo de integracion del sistema como tal” (p. 147).

Desde el funcionalismo, la estratificacion social es vista, pues,
como una necesidad social que, junto con ser un fenémeno so-
cialmente inevitable, es también funcionalmente positiva para
toda sociedad, pues cumpliria una funcién en cuanto a sustentar
modos de integracién y cohesion social (Parsons, 1966). La estra-
tificacién social es considerada con un caricter inevitable, asi
como necesaria y funcional, y, por lo mismo, deseable en cuanto
a sus efectos sobre la vida social y la sociedad misma. Dicho lo
anterior, queda entonces preguntarse qué entienden estos autores
por estratificacion y desigualdad.

Al respecto, Parsons (1974) afirma que “la estratificacion, en
su aspecto evaluativo, es la jerarquizacion de unidades de un sis-
tema de acuerdo con los estindares del sistema comun de valores”
(p. 150). En otras palabras, para Parsons, toda estratificacion so-
cial se configura a partir de un proceso de evaluacién social que
asigna valores a cada individuo segtn el reconocimiento que los
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demids hagan respecto a su aporte al sistema como un todo, esto
es, respecto a su funcién especifica dentro del sistema y a su ac-
cién dentro de él. Lo sustantivo de esta definicién es lo que se
refiere al concepto “sistema comun de valores”, sobre el cual des-
cansa la configuracion de toda estratificacion social.

Para Parsons, toda estratificacién refiere a una clasificacién
jerarquica de elementos, cuyo ordenamiento responderia al resul-
tado de la operacién de algtn sistema comun de valores en tal
sentido. Mas alld de lo ambiguo que pueda resultar esta definicién
(Tumin, 1974), la cuestion central es desde donde se construyen
tales estratos y como se determina su diferenciacion en cuanto a
sus valoraciones sociales. Al respecto, ni Parsons ni otros funcio-
nalistas se dedican a explicar la génesis histérica de la estratifica-
cion social, esto es, por qué en unas sociedades predomina un tipo
de valores comunes y, en otras, otros. El funcionalismo se centra
mads bien en, dada la constatacién de este sistema comun de valo-
res, analizar su funcionalidad especifica para esa sociedad, para lo
cual se aboca a observar en cada una la forma particular que adop-
ta la jerarquizacion en estratos sociales. En tal sentido, Parsons
afirma que, en general, toda estratificacion es resultado directo de
la forma que adopta la divisién y distincion de las actividades so-
ciales, las cuales no son evaluadas, ni juzgadas ni valoradas como
igualmente importantes y necesarias para la sociedad. De este
modo, en funcién del sistema comun de valores de cada sociedad,
se determinan la jerarquizacién y el ordenamiento de las activida-
des y, por tanto, de los individuos que las desempefian.

A partir de la divisién del trabajo, en todo sistema social se
establece una estructura de diferenciacién de los roles (Parsons,
1966). Esta diferenciacién implica dos planos de analisis: por un
lado, como estructura de roles, referida a la distincién de las fun-
ciones y responsabilidades que componen el sistema social; por
otro, a la distribucién de esos roles y funciones sociales entre la
poblacién, esto es, a los modos y mecanismos en que tales roles y
funciones son asignados —o asumidos— a distintas personas, su-
jetos y estratos sociales. El primero refiere al analisis de la estruc-
tura social, mientras que el segundo alude a la estratificacion so-
cial, esto es, a la distribucion de personas y sujetos dentro de tal
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estructura de roles, asi como a la distribucién de recompensas que
se asignan y distribuyen a cada rol segtin dicha estructura. Ambos
planos conforman el sistema social, donde la estratificacién co-
rresponde a ese ordenamiento jerarquizado de roles y funciones,
con base en las normas que dicta el sistema comin de valores que
sefiala Parsons (1974).

Un corolario de este enfoque es que la estratificacién social
serfa inherente a toda sociedad industrial y, por ende, también
forma parte de los sistemas sociales de la Europa del Este. La es-
tructura generadora de diferenciacion social no serifa el caricter
de la explotacién capitalista (busqueda del beneficio y apropia-
ci6n privada de los excedentes), sino algo mds simple y abstracto,
la distincion de roles y funciones ocupacionales que surgen de la
forma industrial de organizacion de la division del trabajo, y ello
ocurre tanto en su modo capitalista como en el comunista o esta-
tista (Parsons, 1959). En toda sociedad siempre habri posiciones
sociales que son funcionalmente mds importantes que otras, y que
requieren habilidades y destrezas diferenciadas y de mayor nivel.
Frente a ello, la estratificacion social, en la medida que se consti-
tuya con base en un sistema comun de valores y creencias, contri-
buye a mantener la integracion de la sociedad estableciendo un
sistema de reparto de los beneficios, privilegios, derechos y res-
ponsabilidades de acuerdo a esa estructura diferenciada y desigual
de las posiciones. En este sentido, la estratificacion social debe ser
analizada con base en la funcion que cumple en el sistema social
(Duek e Inda, 2014).

Por su parte, Davis (1963) afiade que el debate en torno a los
sistemas de estratificacion no puede reducirse ni restringirse a las
caracteristicas de los individuos que se ubican en diferentes posi-
ciones sociales, sino que debe centrarse en el sistema de diferen-
ciacion de esas posiciones en una sociedad. No es lo mismo deba-
tir sobre las caracteristicas de las diferentes posiciones dentro de
una sociedad, de sus diferencias en cuanto a estatus, prestigio,
recompensas y otros aspectos, que discutir sobre cémo y por qué
ciertos individuos ocupan unas u otras posiciones dentro de la
jerarquia social. Efectivamente, respecto al primer tipo de estra-
tificacion, las sociedades pueden establecer marcos generales y
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principios que legitimen la diferenciacién social que emana de
toda estratificacion. Sobre esa base, resulta mis ficil y orgdnico
discutir y aplicar criterios acerca de las caracteristicas y atributos
de los individuos que debieran ocupar las distintas ocupaciones de
la jerarquia social establecidas por la estratificacion de esas posi-
ciones.

La estratificacion social, entendida como estructura de posi-
ciones diferenciadas y ordenadas jerirquicamente, se establece
con base en dos principios funcionales basicos: por un lado, la
funcién de cada posicion para la sociedad, lo que determina su
importancia social, por otro, el talento o destreza necesarios para
su realizacién, que determina las condiciones y atributos de
quienes son aptos para cada funcién social (Stavenhagen, 1974).
En este sentido, en toda sociedad la estratificacién social de las
posiciones es producto de la necesidad de establecer formas y
mecanismos funcionales de distribucién de sus miembros en las
diversas posiciones sociales e impulsarlos a realizar las activida-
des, tareas y responsabilidades propias e inherentes a esas posi-
ciones.

Dado lo anterior, resulta entonces inevitable y necesario que
toda sociedad establezca, en primer lugar, un sistema de recom-
pensas y que éstas se puedan distribuir en forma diferenciada de
acuerdo a las distintas posiciones que conforman la estratifica-
ci6n social propia de cada sociedad. Las recompensas y su siste-
ma de distribucién pasan asf a ser parte intrinseca del orden so-
cial, constituyendo un factor central del sistema de estratificacion
y de desigualdad de la sociedad. Como sefialan Davis y Moore
(1974):

La desigualdad social es [....] un recurso inconscientemente desarro-
llado a través del cual las sociedades se aseguran que las posiciones mds
importantes estén ocupadas responsablemente por las personas mis ca-
lificadas. Toda sociedad, sin importar lo simple o compleja que sea,
debe, por lo tanto, diferenciar a las personas tanto en términos de
prestigio como de estima, y debe poseer un cierto monto de desi-
gualdad institucionalizada para ello (p. 99).
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De esta forma, toda estratificacion social estd vinculada y da
origen a un sistema de desigualdad social, en la medida que los
derechos, privilegios y recompensas se distribuyen diferenciada-
mente de acuerdo a la funcién de cada posicién y del talento re-
querido para su desempefio, y esto es exactamente lo que quiere
decirse con estratificacion. El principio regulador serfa, entonces,
la correspondencia y proporcionalidad que debe establecerse en-
tre el mérito de una persona y la recompensa que reciba, esto es,
la posicién de una persona en un estrato estd en funcién de sus
méritos —habilidades y capacidades— para desarrollar la activi-
dad correspondiente a ese rol definido para ese estrato y, por tan-
to, la retribucién percibida estard en funcién del valor que esa
funcién tenga para la sociedad. De esta forma, “la posicion en la
jerarquia equivale a una recompensa, y ésta depende del mérito
individual” (Duek e Inda, 2014: 156).

El corolario de este anilisis es que, en toda sociedad, la estra-
tificacion y la desigualdad son fenémenos sociales, y, a la vez que
funcionalmente positivos para la sociedad, son también igualmen-
te necesarios e inevitables. No es posible imaginar una sociedad
compleja sin pensar en formas desiguales de distribucién y asigna-
cion de sus recursos, recompensas, estatus, prestigios, derechos y
privilegios entre sus miembros. El debate sobre la desigualdad se
reduce a sus formas, magnitudes, y dimensiones, mas no a su gé-
nesis, estructura o conformacion histérica como fenémeno social.

Frente a este discurso de la Sociologia funcionalista sobre la
desigualdad y estratificacion sociales, han surgido diferentes criti-
cas y contra-argumentaciones, todas ellas apuntando al caricter
que desde el funcionalismo se atribuye a estos fenémenos sociales
(Tumin, 1974; Mayntz, 1974). Al respecto, quisiéramos retomar
dos planos de esta critica: la funcién social que se le asigna a la
estratificacion, y el caricter necesario, inevitable e incluso hasta
deseable bajo ciertas circunstancias, que se atribuye a toda estra-
tificacion social.

Respecto al primer punto, Duek e Inda (2014) apuntan a la
dualidad mérito-recompensa, a partir de la cual hacen una critica
sobre el alcance de esta perspectiva de la desigualdad y la estrati-
ficacion, como mecanismo de sustentacién de una hegemonia po-
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litica e ideolégica. Para Parsons (1974 y 1966), la funcién social
de la estratificacion es que contribuye a generar mecanismos de
integracion y estabilidad sociales, a la vez que reduce el grado de
conflictividad propio de toda diferenciacion social. Ello es posible
en la medida que la estratificacién se construya con base en el
principio de que la recompensa sea proporcional al mérito y fun-
ci6én (rol) desempefiada. Asi, la posiciéon y recompensa que co-
rresponden a cada estrato en la jerarquia social se asigna con base
en la funcidn y rol social de esa posicion, y en los méritos indivi-
duales para desempeiiar tal funcién y rol social. Sobre este punto,
Duek e Inda (2014) se cuestionan si acaso dicha funcién social no
es sino un modo de naturalizar y legitimar la desigualdad social.
Segun estas autoras, “la correspondencia entre posicién social y
mérito personal es una representacion ideoldgica fundamental
para que los individuos habiten sin mayores cuestionamientos su
propia situacién de clase y, de este modo, se reproduzcan las rela-
ciones de produccion vigentes” (p. 174). En este sentido, la fun-
cién de integracion y estabilidad sociales no refiere tanto a la es-
tratificacion social en si como al discurso ideolégico que en torno
a ella se construye desde las perspectivas funcionalistas. El rol
estabilizador de la estratificacion no reposaria en tanto fenémeno
social en si mismo, sino en su representacion ideolégica y politica,
esta ultima, fundamental para mantener y reducir el grado de
conflictividad social que surge de todo proceso de diferenciacién
y desigualdad social.

En efecto, desde el discurso funcionalista se afirma que la desi-
gualdad social expresada en todo proceso de estratificacion resulta
necesaria y funcional para la sociedad, pues permite que las posi-
ciones y roles de mayor importancia, responsabilidad y exigencia
sean asignados a aquellas personas con mayores méritos para ello,
mids cualificadas y preparadas para desempefiarlos. De esta forma,
la desigual distribucion de las recompensas seria algo justo y nece-
sario, pues los mayores beneficios se asignarian a quienes legiti-
mamente mds se lo merecen, dadas sus capacidades y méritos, asi
como los roles y funciones desempefiados por ellos. En otras pala-
bras, el principio de proporcionalidad funcién-mérito-recompen-
sa es la base de legitimizacion de la desigualdad social.

51084_Contra_desigualdad.indb 159 @ 5/4/22 12:09



160 Contra la desigualdad

Sin embargo, la base ideoldgica de este discurso no es sélo que
justifica la asignacién y concentracion de las recompensas, poder
y riquezas en manos de los que se posicionan en los puestos mas
altos de la jerarquia social, sino que, ademads, naturaliza la desi-
gualdad y precariedad a la que se confina al resto de las clases
sociales. En efecto, el discurso funcionalista sobre la estratifica-
cién social hace “que los demds se convenzan de que la miseria, el
desprecio y la impotencia que les corresponden en el reparto son
la justa remuneracion de la pequeiia parte que sus modestos talen-
tos les permiten tomar en el progreso de la especie humana” (Lau-
rin-Frenete, 1989: 15). El poder ideolégico del discurso funciona-
lista sobre la estratificacién no descansa tanto en los argumentos
para la aceptacion de la concentracion del poder y la riqueza como
en el conformismo que promueve entre los desafortunados, que
no gozan de los méritos y capacidades para acceder a tales roles y
estratos sociales.

En cuanto al segundo punto de critica a la teoria funcionalista
de la estratificacion social —cuestionar la tesis que la asume como
un fendémeno necesario, inevitable e incluso hasta deseable bajo
ciertas circunstancias (Tumin, 1974; Mayntz, 1974)—, ya hemos
sefialado que el funcionalismo no busca explicar la génesis de la
desigualdad y la estratificacion, sino que se centra en analizar y
teorizar su funcién dentro de la sociedad. En este sentido, resulta
paraddjico que desde este enfoque se otorgue un caricter de
inevitabilidad a un fenémeno social cuando no se ha explicado su
origen histdrico como tal, que pudiera dar razén de tal caricter
de necesidad e inevitabilidad. Aun cuando asumamos igual que
Parsons y Davis, que la estratificacién social es un fenémeno in-
trinseco a toda sociedad, la cuestidn, sin embargo, no se reduce a
analizar y explicar la funcién que a asume en cada sociedad, sino
debatir sobre su origen, esto es, la génesis tanto de la forma que
adopta la divisién del trabajo social, como del sistema comin de
valores sociales que da legitimidad a la diferenciacién de las posi-
ciones que conforman tal divisién social. Frente a ello, desde el
funcionalismo sélo se sefiala que surge de la misma sociedad, sin
especificar los mecanismos, dispositivos, estructuras, sistemas y
relaciones desde los cuales se configura.
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Desde nuestra perspectiva, en cambio, entendemos que la es-
tratificacion social, asi como el sistema de valores que da legitimi-
dad y promueve la integracion social en contextos de desigualdad,
surgen de una continua y permanente confrontaciéon entre los
sujetos que componen la sociedad, sujetos que se relacionan y
diferencian entre si justamente por su diferente posicién en un
sistema de estratificacién social. De esta forma, la jerarquia de
valores que da origen a la jerarquia de las posiciones en la estrati-
ficacion social surge de la interaccion (confrontacién, coopera-
ci6én, conflictos y acuerdos) entre los sujetos y sus posiciones en
esa jerarquia social, esto es, surge de la misma estratificacién so-
cial, con lo cual llegamos a una argumentacion tautolégica. Ahora
bien, el problema fundamental no es la tautologia implicita en la
argumentacion, sino que desde el funcionalismo no hay forma de
salir de ella. El ejemplo de la diferenciacion y las estratificacion
sociales con base en la condicién de género nos resulta de parti-
cular utilidad al respecto.

Segin el enfoque funcionalista, la estratificacion social entre
hombres y mujeres, esto es, la desigualdad segtin géneros, corres-
ponderia a que habria un sistema social de valores que darfa mds
preponderancia a determinadas actividades (posiciones) que a
otras. Asi, la division del trabajo entre actividades domésticas-re-
productivas y extradomésticas y productivas conlleva una dife-
renciacion en cuanto al valor y funcién social de cada una de ellas.
En toda sociedad suele darse que las actividades productivas tie-
nen mayor valoracién social que las reproductivas: concentran
mayor estatus, privilegios, poder, estima de la comunidad, asi
como mayores beneficios. Ahora bien, la cuestién es que ademas,
en todas las sociedades, esta division social del trabajo productivo
y reproductivo toma la forma de una divisién sexual, donde los
hombres suelen ocupar las posiciones de produccion y las muje-
res las de reproduccién. Frente a ello cabe preguntarse si eso sig-
nificaria que las mujeres son mds aptas y diestras para el trabajo
reproductivo, mientras que los hombres lo son para el trabajo
productivo.

Sabemos que no es asi, que no hay nada en la naturaleza del
hombre ni de la mujer que los haga mds aptos para una u otra acti-
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vidad, sino que estas diferencias son socialmente construidas y, por
lo mismo, reproducidas en todas las sociedades (Butler, 2017). La
division sexual del trabajo, en realidad, se construye a partir de rela-
ciones de poder y dominacién que sufre la mujer por parte del hom-
bre, y que es esa forma de interaccion (dominacion, explotacién,
poder) lo que determina el distinto valor que todas las sociedades
han asignado a uno y otro tipo de trabajo y actividad humanos.

En sintesis, la estratificacién de las posiciones, en este caso de
division sexual y social del trabajo, no es resultado de un sistema
comun de valores, sino de la imposicion de los intereses, valores,
prejuicios, etc., de unos (los hombres) sobre otras (las mujeres).
Asimismo, esto nos indica que la estratificacion y la desigualdad
sexual —como toda forma de estratificacion social— es un proce-
so que tiene una génesis histérica y social determinada, y que, por
lo mismo, no necesariamente tiene que ser de esa forma.

El corolario de esta reflexién es que ninguna estratificacién
social tiene que ser ni necesaria ni inevitable y menos atn desea-
ble bajo ninguna circunstancia social e histérica. Por el contrario,
toda forma de estratificacién social es un proceso histérico y, por
tanto, evitable y no necesariamente deseable, y puede, por ello,
ser revertido y reconfigurado, tanto en un sentido de establecer
otros formatos de desigualdad social como también bajo la forma
de disolucién de toda clase de desigualdad social y, por tanto, con
base en procesos de emancipacion social.!

Desde una perspectiva mds amplia, podemos decir que la es-
tratificacién como proceso social no estd determinada, sino que es
continuamente construida y reconstruida, y que, por lo mismo, es
posible de construirse y reconstruirse desde diversos formatos
histéricos; que ninguna forma de estratificacion social es vilida en
si misma, sino que es producto siempre de una continua y recu-
rrente confrontacion social y politica entre los sujetos y clases que

! Por de pronto, el feminismo como propuesta teérica y politica promue-
ve, precisamente, un proceso de emancipacién de la mujer —y del hombre—
respecto a las diversas formas de desigualdad social construidas con base en
la divisién sexual del trabajo y otras formas de desigualdad de género que se
han construido y desarrollado a la largo de la historia de la humanidad.
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componen esa misma estratificacién social, esa estructura de cla-
ses de la sociedad.

Rousseau sefnalaba que la propiedad privada es la génesis de la
desigualdad y la estratificacion sociales. Desde Rousseau, pode-
mos afirmar entonces que es la propiedad privada el vector sobre
el que se construye toda forma de estratificacion social y del cual
derivan tales sistemas comunes de valores y principios, que, como
discursos, conforman las bases de legitimacién tanto de la génesis
como de la forma de estratificacion social. En este sentido, pode-
mos sefialar que es frente a este fenémeno, la propiedad privada,
como es posible pensar formas de emancipacién social, esto es,
de construccién de formas de relaciones sociales que no impli-
quen la propiedad privada como matriz de constitucién de la so-
ciedad y, por tanto, no impliquen la formacion de clases, estratos
sociales diferenciados y desiguales frente a ese factor. Mds ade-
lante retomamos esta linea de reflexion con base en una propues-
ta de emancipacion social a partir de un discurso contra la desi-

gualdad.

NEeocLAsICOS

A fines del siglo x1x, surge con fuerza una revisién de la eco-
nomia politica retomando algunos de los fundamentos iniciales
de Adam Smith. Frente a los enfoques ricardiano y marxista de la
teoria del valor trabajo, antepone el principio de valor subjetivo y
la utilidad de los bienes y mercancias como determinantes de su
valor y los precios. Su desarrollo se sustenta en cinco principios
fundamentales, a saber: i) el individualismo metodolégico; ii) el
rational choice y principio de homo economicus; iii) el principio de
equilibrio general como tendencia fundamental de los procesos
econdémicos; iv) el principio de la propiedad privada como eje or-
denador de la produccién y distribucion de recursos; finalmente,
v) el principio de competencia perfecta y mercados libres y auto-
rregulados.

Con base en estos principios, el anilisis de la desigualdad so-
cial se desarrolla desde dos niveles separadamente. Por un lado,
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en lo microecondémico, se analizan cémo las decisiones individua-
les que concurren a una adecuada y justa distribucion del ingreso,
la riqueza y los privilegios. Por otro, en lo macroeconémico el
andlisis de la desigualdad se enmarca en las teorias del crecimien-
to y desarrollo econémico.

A fines del siglo x1x, J. B. Clark plante6 una teoria de la distri-
bucién sustentada en el principio de la productividad marginal de
los factores productivos, categoria fundamental en la teoria neo-
clasica sobre la produccién y asignacién de recursos. En 1899
publica su libro The Distribution of Wealth: A Theory of Wages, In-
terest and Profits, donde desarrolla esta propuesta a partir de los
avances de la escuela marginalista austriaca y el desarrollo del
pensamiento econémico neocldsico. En ese libro, Clark se pre-
gunta sobre las condiciones para establecer cudndo la distribu-
cién del ingreso en salarios, interés y ganancias es realmente jus-
ta y equitativa. Al respecto, cuestiona la férmula socialista que
sefala que la produccidén y la distribucion debieran regirse bajo el
lema “de cada quien segun su capacidad, y a cada quien segtn su
necesidad”, argumentando que rompe con los principios de equi-
dad econdmica y justicia distributiva, pues va en contra de lo que
normalmente se considera un derecho de propiedad. Como sefa-
la en su texto,

[e]s evidente que una sociedad que se basa en el derecho de propie-
dad sobre lo que él produce, debe, como regla general, reivindicar
ese derecho en el punto en que se originan los titulos, es decir, en los
pagos que se hacen por el trabajo. En caso contrario, habria en la
base de la estructura social un elemento explosivo que tarde o tem-
prano la destruirfa (Clark, 1908: 9).

En su propuesta, argumenta que la distribucién no puede pa-
sar por sobre los principios de la ciencia econémica de la produc-
cion, a riesgo de caer en distorsiones de los mercados que llevan
a generar mds problemas econémicos y sociales que los que se
quiere resolver. Clark parte del principio de que el trabajo, asi
como el Capital, son mercancias y que, como tales, la determina-
ci6én de sus precios, esto es, del salario y de la ganancia, respecti-
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vamente, estd igualmente sujeta a la ley del valor marginal de sus
productividades. En el caso particular del salario y el trabajo, se-
nala:

Debemos obtener lo que producimos, tal es la regla dominante
de la vida; y lo que podemos producir por medio del trabajo estd
determinado por lo que una unidad final de simple trabajo puede
agregar al producto que puede crearse sin su ayuda. Lz productividad
final gobierna los salarios (Clark, 1908: 180).

Este principio de determinacién del salario, la ganancia y el
interés es relativamente simple y se sustenta en los principios
basicos de la teorfa econémica neoclsica. En situaciones de
equilibrio y no discriminacién salarial, se establece que las remu-
neraciones del trabajo han de igualar al valor de su producto
marginal, el cual se determina como el valor de mercado de lo
producido por el trabajador final o marginal (Becker, 1971). Si
este valor de la productividad marginal fuera superior al salario,
el capitalista tendria la motivacién econémica de contratar mds
trabajadores, pues lo que ganaria con la venta de su trabajo serfa
superior al costo de contratarlos (salarios). Como la productivi-
dad marginal del trabajo es decreciente (como la de cualquier
factor de produccion), entonces al incrementarse la contratacion
de trabajadores tendera a reducirse la productividad de estos 1l-
timos y, con ello, el valor de mercado de lo que han producido.
De esta forma, el empresario capitalista estard incentivado a con-
tratar mas trabajadores hasta el punto en que el valor de la pro-
ductividad marginal iguale el valor del salario. Todo esto bajo
supuestos de competencia perfecta, homogeneidad del factor
trabajo, rendimientos decrecientes del factor y demds supuestos
de la teorfa neocldsica.?

Con base en este principio, lo esperable es que las diferencias
salariales que se pueden observar entre un grupo social y otro estu-

? Para mds detalles sobre esta teorfa marginalista de determinacién del
salario y el empleo, véanse Reisman, 1990; Krugman y Wells, 2006; Canales,
2019.
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vieran en funcién directa de las diferencias en sus respectivas pro-
ductividades. De darse este principio de proporcionalidad, estarfa-
mos en presencia de una situacion de equidad econémica y salarial,
en el sentido de que cada trabajador recibirfa un ingreso salarial
conforme a su aporte especifico a la produccién, el cual se expresa
a través del valor de su productividad. De acuerdo a Clark (1908),
este principio, segin el cual es la productividad lo que determina
en ultima instancia las retribuciones a los factores de produccion
(trabajo y capital), no s6lo cumple con los criterios de eficiencia
econdémica, sino que, ademds, conforma un principio de justicia
econémica en la distribucion de la riqueza. Con base en este prin-
cipio lo que predomina y regula la forma de la distribucién del in-
greso es el principio de equidad econdmica y no el de igualdad social.
En este contexto, entonces, la desigualdad en la distribucién del
ingreso se justifica y legitima como resultado de dicho principio,
segun el cual a cada quien le corresponderia un ingreso conforme a
su aporte a la produccién y a la economia.

Con base en esta argumentacién, los neoclasicos regresan a
posiciones tedricas y politicas desde las cuales se busca dar funda-
mento cientifico a la desigualdad social imperante en nuestras
sociedades. Para los neoclasicos la desigualdad no sélo se torna
inevitable, sino que ademds resulta justa y legitima. Para ello con-
traponen los principios de equidad econémica por sobre los prin-
cipios de igualdad social. Dado que los seres humanos no somos
iguales, no tenemos la misma capacidad productiva ni econémica,
entonces, segun el enfoque neoclésico, es injusto que quienes tie-
nen menos capacidades tengan retribuciones y recompensas simi-
lares a quienes tienen mas capacidades. Lo justo y equitativo es
dejar que el mercado asigne los salarios y la distribucién del in-
greso conforme a las condiciones y capacidades econémico-pro-
ductivas de cada individuo.

Si, en el funcionalismo sociolégico, la desigualdad se justifica
por la diferenciacion de las posiciones y ocupaciones que dan sus-
tento a la estructura social, en los neoclésicos esta diferenciacién
se transfiere de las posiciones a los individuos y sus capacidades,
atributos, méritos o propiedades. Con base en estas diferencias,
resulta para ellos justa y legitima la diferencia en sus recompensas
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y remuneraciones. Actuar en sentido contrario serfa discrimina-
torio en contra de los mds capaces y, por tanto, una forma inequi-
tativa de distribucién de las remuneraciones y recompensas, ade-
mis de establecer distorsiones en el funcionamiento de los
mercados que afectarfan a su eficiencia como mecanismos de
asignacién de los recursos, del capital y del trabajo.

Desde una perspectiva macroeconémica, el andlisis de la desi-
gualdad da un giro importante en cuanto a que su dindmica y
andlisis se vinculan directamente con las cuestiones del creci-
miento y desarrollo econémicos. Al respecto, las desigualdades
econémicas y productivas a nivel internacional, profundizadas
ademds por las guerras mundiales y la gran depresion de los afios
30, plantearon la exigencia de establecer alternativas de desarro-
llo econémico que contribuyeran a dar respuestas positivas a los
problemas de pobreza y desigualdad que aquejaban a las econo-
mias del Tercer mundo. No sélo se necesitaba impulsar y legiti-
mar un discurso desarrollista, sino imbuirlo de atributos positivos
en términos de desarrollo social, progreso y bienestar.

En este contexto surge la propuesta de Simon Kuznets (1955),
quien, a partir de un anilisis longitudinal y de largo plazo de la
economia norteamericana, que abarca desde el siglo xix hasta
mediados del siglo xx, plantea la tesis de que la relacion entre
crecimiento econémico y desigualdad en la distribucion de los
ingresos marca una tendencia que toma la forma de una U inver-
tida. Es decir, que en las primeras etapas de desarrollo, cuando la
economia comienza su fase de industrializacién y transicion desde
una sociedad agraria a una urbano-industrial, la desigualdad en la
distribucion de los ingresos es relativamente menor y estd deter-
minada fundamentalmente por la forma que adopta en los secto-
res tradicionales (agricultura y zonas rurales). A medida que la
economia crece y se industrializa, la desigualdad tiende a aumen-
tar. Sin embargo, en un segundo momento, cuando el sector mo-
derno (urbano-industrial) adquiere mayor peso e importancia en
la participacién del PIB y del crecimiento econémico, la desigual-
dad en la distribucién de los ingresos comienza a verse afectada,
revirtiendo su tendencia, de tal modo que, cuando la economia
estd ya plenamente industrializada y con un sector agrario igual-
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mente transformado y modernizado, la desigualdad de ingresos
vuelve a sus niveles iniciales.

Kuznets (1955) sustenta este modelo en dos grupos de fuerzas
que determinan esta particular tendencia a la desigualdad en la
distribucién del ingreso a largo plazo de los paises desarrollados.
“El primer grupo se relaciona con la concentracion de ahorros en
los tramos de ingresos superiores. [...] La segunda reside en la
estructura industrial [intersectorial] de la distribucién del ingre-
so” (p. 7). Para analizar y describir cémo operan estas dos fuerzas,
Kuznets retoma el modelo de crecimiento econémico de dos sec-
tores y con oferta ilimitada de mano de obra propuesto por A.
Lewis en 1954, que plantea un escenario en donde el desarrollo
resulta de la conjuncién de estas dos fuerzas econémicas. El mo-
delo analiza las condiciones para el crecimiento econémico en un
contexto de alta heterogeneidad estructural intersectorial, que
refiere particularmente a las diferencias campo-ciudad en cuanto
a sus estructuras econdmicas y productivas, asi como también un
doble escenario de alto nivel de ingreso y ahorro, pero con una
alta desigualdad en la distribucién del ingreso.

Respecto a la heterogeneidad intersectorial, se plantea un mo-
delo de dos sectores: por un lado, el sector agrario con una amplia
oferta de mano de obra, pero con una estructura econémica tra-
dicional de muy baja productividad, baja innovacién tecnolégica
e inversion de capital, y un alto grado de concentracién de pobla-
cién; por otro, el sector urbano, sustentado en actividad indus-
trial, con mayor nivel de innovacién tecnolégica e inversion de
capital, mayores niveles de productividad, pero con baja oferta de
mano de obra.

Asimismo, sobre el nivel de ingreso y su distribucién personal
se plantea una heterogeneidad sectorial no menor. Mientras que
el sector agro-rural es de bajos niveles de ingreso per cipita, man-
tiene también una distribucién del ingreso mds igualitaria. Por el
contrario, el sector urbano, aunque presenta mayores niveles de
ingresos, presenta también mayores niveles de desigualdad en su
distribucion.

En este contexto opera el modelo que plantean Kuznets y
Lewis. Por un lado, en cuanto a los factores vinculados al ahorro,
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dadas estas condiciones estructurales y diferencias rural-urbanas,
es esperable que en las ciudades, donde hay mayor concentracién
de ingresos, haya, por tanto, una mayor capacidad de ahorro de
los estratos altos de ingresos. Este mayor nivel de ahorro se tra-
ducirfa en mayores fondos para inversion, lo que contribuye a
impulsar un proceso de crecimiento industrial en las ciudades. En
la medida que ello ocurra, dadas las diferencias estructurales en
los niveles de productividad campo-ciudad (agricultura versus in-
dustria), y considerando la oferta ilimitada de mano de obra en el
campo, es esperable entonces que se dé un flujo migratorio cam-
po-ciudad, el cual, junto con proveer de mano de obra a la cre-
ciente industrializacién, contribuye al desarrollo econémico de
las ciudades.

Ahora bien, en un contexto donde la desigualdad en la distri-
bucién del ingreso intersectorial (campo-ciudad) es superior a la
desigualdad en la distribucién de ingresos intrasectoriales, esto
es, a la que prevalece tanto al interior del campo como al interior
de la ciudad, entonces esta movilidad campo-ciudad contribuye
inicialmente a incrementar el grado de desigualdad en la distribu-
ci6én del ingreso, pues crece mis en aquellos espacios con mayor
desigualdad. Esto explicaria que, en una primera etapa del desa-
rrollo econémico, la desigualdad social tendiera a incrementarse.

Sin embargo, en la medida que las ciudades se desarrollan y se
avanza en las siguientes etapas del proceso de crecimiento econé-
mico en ambos sectores productivos, el tamaiio relativo del sector
agrario (de baja productividad) tiende a disminuir y a hacerse mds
escasa la mano de obra, con lo cual se generan las condiciones
para mayor inversién de capital, modernizacién productiva e in-
cremento de los salarios relativos del sector. Por su parte, la mis-
ma migracién campo-ciudad contribuye a que cada vez mds traba-
jadores accedan a puestos en la industria (de mayor productividad),
que a su vez estd en proceso de expansion econémica, con lo cual
se logra que aumente la proporcién de la poblacién total que ac-
cede a mayores niveles de ingresos per cdpita. La combinacién de
ambas tendencias, del sector agrario y del sector industrial, en
esta segunda etapa del desarrollo econémico, conduce finalmente
a que la relacién entre el crecimiento y la desigualdad se invierta,
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de tal modo que entramos en la segunda fase de la curva de Kuz-
nets, segin la cual los niveles y grados de desigualdad en la distri-
bucién del ingreso comienzan a descender.

Este modelo fue ripida y ampliamente aceptado y asumido
casi como una ley intrinseca del desarrollo. Por de pronto, repre-
sent6 una luz de esperanza para gran parte del Tercer mundo,
sumido en estructuras econémicas tradicionales, con bajo creci-
miento y altos grados pobreza y desigualdad social. Asimismo, en
lo inmediato se convirti6 en un poderoso argumento en favor de
asumir como un costo necesario los problemas de pobreza, desi-
gualdad e inequidad econémica, en pro de una esperanza futura
de desarrollo econémico, bienestar y mayor equidad econémi-
co-social. Al fin y al cabo, ese costo lo habrian tenido que pagar
incluso los mismos paises actualmente desarrollados.

En este contexto, conviene retomar la critica que Piketty
(2015) hace al modelo de Kuznets y su utilizacién con marcados
tintes politicos e ideoldgicos. Al respecto, y junto con reconocer el
gran aporte de Kuznets al disefio de las primeras cuentas naciona-
les estadounidenses y las primeras series histéricas sobre la desi-
gualdad, sefiala, sin embargo, que el mayor aporte de Kuznets (su
“mdgica curva” que relaciona crecimiento y desigualdad) habria
sido formulado en gran medida “por malas razones, y con un fun-
damento muy fragil” (Piketty, 2015: 19). En primer lugar, nos re-
cuerda que detris de toda la sofisticacién de su modelo macroeco-
némico subyacia una intencionalidad politica y que habria sido el
mismo Kuznets quien reconoci6 explicitamente que el objetivo de
sus predicciones optimistas era simplemente mantener “la pers-
pectiva futura de los paises subdesarrollados dentro de la 6rbita
del mundo libre” (Kuznets, 1955, citado por Piketty, 2015: 29).

En segundo lugar, Piketty cuestiona también las bases meto-
doldgicas del modelo de Kuznets en términos de la solidez de la
evidencia empirica sobre la que se sustenta. En concreto, retoma
al mismo Kuznets, quien, en las conclusiones de su paper de 1955,
reconoce explicitamente que su modelo tenfa un marcado caric-
ter hipotético, que descansaba “tal vez en un 5% de informacién
empirica y un 95% de especulacién, [por lo que] posiblemente
parte de esto no sea mds que una ilusion” (Kuznets, 1955: 26). En
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otras palabras, se trata de un modelo sustentado mas que nada en
conjeturas y especulaciones con un gran desarrollo l6gico, pero
una muy débil consistencia empirica y metodolégica.

A pesar de esta doble confesion de culpas por parte del autor,
su teoria adquirié un nivel de difusién que no se condice con su fra-
gilidad metodolégica, aunque si parece ser consistente con su ex-
plicitada intencionalidad politica. De hecho, los mismos datos
demostraron su fragilidad y debilidad. Como sefiala Piketty, la
gran reduccién en la desigualdad de ingresos que documenta
Kuznets, y que erréneamente atribuye al desarrollo econémico de
los Estados Unidos, en realidad fue “ante todo producto de las
guerras mundiales y de los violentos choques econémicos y politi-
cos que éstas provocaron (sobre todo para los poseedores de fortu-
nas importantes), y poco tiene que ver con el proceso apacible de
movilidad intersectorial descrito por Kuznets” (Piketty, 2015: 29).

Junto a esta critica metodoldgica, Stiglitz (2017) plantea un
cuestionamiento mds radical, que apunta a los fundamentos te6-
ricos del modelo de Kuznets. Retomando a Polanyi, Stiglitz afir-
ma que todo el planteamiento neoclisico —y el de Kuznets lo es
sin duda— se sustenta en la tesis de la autorregulacion de los mer-
cados, esto es, que el libre funcionamiento de los mercados sin
intervencion estatal ni social (sindicatos, etc.) llevaria siempre a
una situacién de equilibrio general y de eficiencia econ6mica en
la asignacién de los recursos. En este sentido, segin Kuznets, se-
ria precisamente el libre funcionamiento de los mercados lo que
explicaria la particular tendencia de la desigualdad en cada etapa
del desarrollo de un pais o region. Por de pronto, el que la desi-
gualdad tienda a decrecer y reducirse es consecuencia directa del
libre movimiento y desplazamiento del trabajo y el capital, proce-
sos que promueve precisamente una economia de mercados libres
y autorregulados, y que derivan en un impulso al crecimiento
econémico, transformacién productiva y desarrollo social.

Sin embargo, nada parece ser mas lejano de la realidad. Por un
lado, en los mismos anos en que Kuznets planteaba su modelo de
crecimiento y desigualdad, Polanyi publicaba su libro sobre la
gran transformacion, donde demuestra no sélo que la famosa au-
torregulacion de los mercados nunca ha funcionado, sino que,
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ademds, sucede todo lo contrario a lo que la teorfa neocldsica afir-
ma al respecto. De acuerdo a Polanyi, el modelo liberal de una
sociedad de mercados libres y autorregulados se debate en un di-
lema practicamente irresoluble. Su tesis es que “la idea de un
mercado autorregulado implicaba una utopia absoluta. Semejante
institucién no podria haber existido en ninguna época sin aniqui-
lar la sustancia humana y natural de la sociedad; habria destruido
fisicamente al hombre y transformado su ambiente natural en un
paramo” (Stiglitz, 2017: 65). Frente a ello, la sociedad adopté di-
versas medidas y providencias que implicaron diversos modos de
proteccionismo. La cuestion es que cualquiera de esas medidas
iba en contra de la autorregulacion de los mercados, desorgani-
zando la vida industrial y, con ello, poniendo en peligro a la eco-
nomia, pero en un sentido distinto al que se derivaba de los mer-
cados autorregulados. Este dilema, donde dejar los mercados
libres y autorregulados llevaba al colapso de la sociedad, a la vez
que cualquier modo de regulacion impedia el funcionamiento del
capital y, con ello, el crecimiento y desarrollo econémico y social,
plantea un escenario altamente inestable, que permite explicar el
estancamiento y crisis del sistema de mercado que derivé en la
gran crisis de los afios 30, asi como en las crisis mundiales que
siguieron en el siglo xx y que vuelven a aparecer en este siglo xxi.
"Todo parece indicar que la economia de mercado se sustenta en
un dilema estructural irresoluble, cuya unica constante son las
crisis recurrentes de los mercados que exigen, paraddjicamente,
continuas y novedosas formas de intervencién y regulacién ex-
tra-econémica.

Por su parte, Stiglitz (2017) es igualmente enfatico al afirmar
que “la autorregulacién de los mercados nunca ha funcionado; sus
deficiencias, no sé6lo en su desempefio interno sino también en
sus consecuencias (por ejemplo, la pobreza), son tan grandes que
la intervencion del gobierno resulta necesaria” (p. 11). De esta
forma, es una practica comun que los gobiernos y Estados conti-
nuamente intervengan en los mercados, y no precisamente para
favorecer una mejor distribucion del ingreso y reducir la pobreza,
sino para resolver diversos problemas que el capital no puede asu-
mir y actuando generalmente en favor de los intereses industria-
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les, quienes siempre han promovido la intervencién del gobierno
cuando han necesitado alcanzar sus intereses propios.’ La gran
transformacion de los paises actualmente desarrollados e indus-
trializados no puede entenderse y no se habria logrado sin el acti-
vo rol de los gobiernos tanto en la proteccién de sus industrias
como en la promocién de la innovacién tecnolégica, la investiga-
cién y el desarrollo, y, en no pocas ocasiones, al aplicar diversas
medidas de rescate de empresas, capitales e industrias enteras.

Por si esta critica a los fundamentos tedricos del modelo de
Kuznets no fuera suficiente, Stiglitz apunta sus dardos también a
sus deficiencias metodolégicas, sefialando que la curva de la desi-
gualdad descrita por ese autor estaria, ademds, mal interpretada.
Curiosa y paradéjicamente, la forma de la curva no se explica tan-
to por factores de crecimiento de la economia y el libre accionar
de los mercados como por diferentes formas de intervencion del
gobierno y el Estado en el funcionamiento de los mercados y la
conduccién de la economia. En efecto, el descenso en los niveles
de desigualdad de ingresos registrados especialmente en la pos-
guerra (los 30 afios gloriosos de los que habla Piketty) no se expli-
ca tanto por el impulso econémico de esos afios, como por la
constitucion y conformacién de un Estado de bienestar y de segu-
ridad social, a través del cual se establecieron mecanismos eficien-
tes y eficaces de control y regulacién de los mercados, especial-
mente del mercado de trabajo, y, por ese medio, en la génesis de
la distribucién de los ingresos. No se trata s6lo de procesos y
politicas redistributivas, sino, sobre todo, de intervencién directa
en la regulacién de las relaciones capital-trabajo, favoreciendo
formas de poder mds igualitarias en la determinacién de salarios,
condiciones de trabajo y contratos, y definiendo diversos dere-
chos del trabajo y los trabajadores frente al capital.

En otras palabras, fue el Estado de bienestar —y no el merca-
do— el que, a través de la promocién de una nueva configuracién

3 La reciente crisis de los Subprime de 2008 en Estados Unidos y la re-
puesta del Estado de rescate a los grandes consorcios financieros e inmobi-
liarios muestran que esta politica de intervencion estatal en favor del capital
es una prictica recurrente que se mantiene hasta nuestros dias.
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de la correlacion de fuerzas entre el capital y el trabajo, posibilité
una distribucién de los excedentes y de los ingresos con base en
criterios y principios de seguridad social y proteccién laboral. Lo
relevante de este contra-argumento es que la intervencion estatal
no implicé en ningln caso el abandono de los principios de la
ganancia y acumulacién de capital, sin duda necesarios para man-
tener el crecimiento econémico. Al contrario, el mayor logro de
esta forma de regulacion de los mercados se manifiesta en el gran
crecimiento y transformacién de las economias desarrolladas en
la época de la posguerra. Asimismo, el repunte en las dltimas dé-
cadas de la desigualdad social, especialmente en los paises centra-
les, es igualmente resultado del desmantelamiento parcial pero
progresivo de esos mecanismos de regulacion, y de la implanta-
cién de un modelo econémico neoliberal, basado en el consenso
de Washington, que se sustenta en la estrategia politica de volver
a dar completa libertad a los mercados para su propia autorregu-
lacién (Stiglitz, 2012).

De esta forma, los fundamentos tedricos de la curva de la desi-
gualdad distan bastante de los sefialados por Kuznets y el enfoque
neoclisico. Asimismo, desde ese mismo modelo de Kuznets, las
actuales tendencias de crecimiento econémico con desigualdad
social en aumento, que caracteriza al mundo desarrollado, serian
un total contrasentido. Cémo explicar desde el mencionado mo-
delo que, llegado a un nivel de desarrollo, profundizar en él con
base en una nueva transformacion econémica y productiva como
la experimentada por la economia mundial de las dltimas décadas
conllevaria, sin embargo, a un repunte de la desigualdad incluso a
niveles superiores a los que prevalecian a fines del siglo x1x y co-
mienzos del siglo xx. Es evidente que no es el desarrollo lo que
explica la tendencia en desigualdad social, tal como lo parecia dic-
tar la curva de Kuznets. Por lo mismo, se hace necesario buscar
otros argumentos, otros determinantes y otros modelos teéricos
para explicar y entender la dindmica y las formas de la desigual-
dad social en el capitalismo.

Finalmente, y retomando los planteamientos tanto de la mi-
croeconomia como de la teorfa del crecimiento que la escuela
neocldsica plantea respecto a la desigualdad, encontramos una in-
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teresante contradiccion en cuanto a la concepcion subyacente que
se tiene del fenémeno de la desigualdad en cada caso. En los en-
foques microeconémicos, y en la misma teoria del bienestar de
corte neocldsica, la desigualdad se entiende como un fenémeno
inevitable, no es algo deseado, pero tampoco algo no deseado,
simplemente existe y tiene su origen en las diferencias propias de
los individuos. A diferencia de la Sociologia funcionalista, que
pone el acento en la desigualdad de las posiciones, los neocldsicos
lo ponen en la diferenciacion de las personas, en particular, de sus
capacidades productivas. El mayor ingreso de unos es resultado
de mayores aptitudes para el trabajo, lo que redunda en mayor
productividad. Las diferencias de ingresos son resultado de un
proceso de equidad econdémica, el cual se consagra por sobre
cualquier consideracidon ética, moral o politica sobre la desigual-
dad social que ello pueda generar. En cierta forma, la desigualdad
surge como un fenémeno inevitable pero totalmente necesario,
pues constituye a la vez el mejor incentivo para el perfecciona-
miento de las personas y su logro de mayor bienestar.

Esta concepcion subyacente contrasta, sin embargo, con los
enfoques igualmente neocldsicos de la desigualdad, pero que se
sustentan en las teorfas del crecimiento y la macroeconomia. En
los modelos de Kuznets y Lewis, por ejemplo, es evidente que la
desigualdad es vista como un fenémeno no deseable, que, si bien
pudiera entenderse como inevitable en determinadas circunstan-
cias, representa mas bien un problema a resolver, para lo cual se
postula que la mejor politica contra la desigualdad es la promo-
cion del crecimiento y desarrollo econémico. En este sentido,
aunque se acepta la inevitabilidad de la desigualdad, no se le atri-
buye ninguna legitimidad, a tal punto que se asume que, en el
horizonte de crecimiento econémico, la desigualdad debiera re-
ducirse a su minima expresion.

Por otro lado, resulta igualmente revelador el hecho de que
tanto en los enfoques microeconémicos como en los macroeco-
némicos y los de las teorias del crecimiento, la desigualdad social
se circunscribe a un asunto del orden individual (son diferencias
entre individuos, medidas ya por las remuneraciones y recompen-
sas economicas percibidas, ya por la distribucién de los ingresos
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entre individuos o familias) y no a un asunto colectivo, esto es, de
grupos o clases sociales. La desigualdad de clase estd totalmente
ausente, tanto como categoria de andlisis como problema en si
misma. En realidad, ello corresponde a una condicién histori-
co-politica, propia de la época de la posguerra, donde predomina
una vision que niega la validez de la clase como categoria de ani-
lisis y problematizacién no sélo del fenémeno de la desigualdad
social sino de todo problema socio-econémico. Nos referimos a
las propuestas de autores como Nisbet, Pakulski, Lipset y otros,
quienes, en diversos tonos y con distintos alcances, plantean la
virtual muerte de la clase como categoria analitica y como catego-
ria social.*

(GUNNAR MYRDAL Y EL PRINCIPIO DE CAUSACION CIRCULAR
Y ACUMULATIVA

Frente a los modelos neocldsicos y funcionalistas, Myrdal da
un giro al debate y plantea el anilisis a partir de los mecanismos a
través de los cuales se genera y reproduce la desigualdad econé-
mica y social, tanto a nivel internacional como al interior de cada
pais. Su reflexion se orienta a responder por qué unas regiones del
mundo se desarrollan mientras otras se mantienen en el subdesa-
rrollo, y por qué se perpetidan condiciones de desigualdad étnica
y social al interior de las sociedades, ejemplificado esto ultimo en
el caso de la poblacién afroamericana en contraposicion de la po-
blacién blanca en los Estados Unidos.

En relacién con el desarrollo econémico desigual, Myrdal
plantea que ni la teoria del comercio internacional ricardiana ni la
teorfa econémica neoclisica proporcionan “una explicacion satis-
factoria, en términos causales, de cémo ha surgido el hecho de las
desigualdades econémicas internacionales y del por qué existe la
tendencia a que continden aumentando” (Myrdal, 1979: 19). El
concepto de equilibrio estable, principio basico de la ortodoxia en

* En el siguiente capitulo hacemos una revisién y critica de estos plan-
teamientos.
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teorfa econdémica, resulta no sélo insuficiente sino ademis com-
pletamente divorciado con los procesos de desarrollo desigual
que se observan en la economia mundial.

Segin la teoria neocldsica, las diferencias en las tasas de creci-
miento regional o nacional tenderian a equilibrarse con el libre
comercio y libre movilidad de los factores de produccién. Las
diferencias en cuanto a niveles de productividad y dotacién de
factores serian cuestiones temporales, pues en la medida que se
fomente la libre competencia y el libre comercio internacional,
las fuerzas de los mercados concurren para establecer los equili-
brios macroeconémicos.

En la primera mitad del siglo xx, la economia del desarrollo
impulsada por los trabajos de Harrod (1939) y Domar (1946) bus-
caba explicar c6mo y por qué se generan las diferencias econémi-
cas entre paises, regiones y sectores, y como y por qué tienden a
reducirse y a desaparecer en la medida que actien libremente las
fuerzas del mercado. Por su parte, a mediados del siglo xx, A.
Lewis (1954) plantea su tesis sobre crecimiento econémico en un
escenario de diferencias estructurales en la dotacién de recursos y
niveles de productividad. Aun en esas condiciones aparentemente
desfavorables, el modelo de Lewis muestra que la libre circula-
ci6n de los factores de produccion es condicion suficiente para
lograr el crecimiento econémico en todas las regiones y sectores
econ6micos.

En el mismo sentido cabe mencionar el trabajo de Solow
(1956), quien es tal vez el autor més citado y referencia obligada
en materia de crecimiento y desarrollo econémico. Se basa en una
extension dindmica del equilibrio en economias sustentadas en la
libre competencia y movilidad de factores (Le6n, 2013). A partir
del supuesto de rendimientos marginales decrecientes en el capi-
tal, sefiala que, en un ambiente donde la tecnologia es un factor
exégeno disponible libremente para todas las economias, enton-
ces todas ellas tenderdn, a largo plazo, a una situacién de equili-
brio estable.

La principal critica a estos modelos neocldsicos es que, en 1l-
tima instancia, sustentan el crecimiento y el desarrollo en factores
ex6genos como la tecnologia y la innovacion, con lo cual asumen
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ticitamente que no tienen una explicacién sélida y consistente de
las bases econémicas que impulsarian el crecimiento econémico,
asi como tampoco de como explicar las bases econdémicas que ge-
neran, impulsan y reproducen las desigualdades regionales y sec-
toriales en materia de crecimiento y desarrollo econémico (Basti-
das, 1996).

En contraposicion a estas ideas, Myrdal plantea la tesis opues-
ta, segin la cual la economia de mercado (capitalismo) no genera
procesos de convergencia econémica a largo plazo sino todo lo
contrario, los mismos mecanismos que impulsan el desarrollo en
una region o pais, y permiten que obtenga alguna ventaja de cre-
cimiento por sobre el resto, tenderan a sostenerla a lo largo del
tiempo. Ello se explica por la presencia de mecanismos de causa-
cion circular y acumulativa que el propio crecimiento econémico
induce. Mis especificamente, el libre comercio y la libre movili-
dad de factores “son los medios a través de los cuales evoluciona
el proceso acumulativo en forma ascendente en las regiones con
suerte, y en forma descendente en las desafortunadas” (Myrdal,
1979: 39).

Al igual que otros economistas de la época,’ Myrdal considera
que la sociedad y la economia son dindmicas y cambiantes, nunca
estiticas y menos adn estables. No existen los equilibrios, sino
continuos desequilibrios, movimientos y transformaciones que
reproducen estos desequilibrios y desigualdades. En este sentido,
se aleja por completo de las teorfas del comercio internacional,
muy en boga en esos afios como ahora, sefialando que ellas no
logran ofrecer una explicacion causal plausible respecto a como'y
por qué surgen las desigualdades econémicas internacionales o
interregionales, y menos ain de por qué esas tendencias tienden
a aumentar ciclo tras ciclo (Tomas Carpi, 1978). Su critica se cen-
tra en contra de la nocién de equilibrio general, concepto basico
y fundamental de la teorfa neocldsica y de sus modelos de creci-
miento econdémico, como ya hemos sefalado. Para Myrdal
(1979), este concepto parece estar impregnado de una “intencién

5 Nos referimos a autores como Paul Baran, Paul Sweezy, Joan Robin-
son, entre otros.

51084_Contra_desigualdad.indb 178 @ 5/4/22 12:09



®

El debate de la desigualdad a lo largo de la bistoria 179

teleolégica firmemente enraizada en las tradiciones de la teoria
econémica desde sus origenes y en las filosofias que constituye-
ron entonces, y contintan siendo, las bases l6gicas de esta teoria”
(p. 20).

Para Myrdal, lo inadecuado de esta perspectiva es por qué no
logra aprehender la esencia y fundamento de la constitucién de
las desiguales sociales y los desequilibrios econémicos en la socie-
dad capitalista. Las perturbaciones sociales y econémicas no ge-
neran mecanismos de reaccion que conduzcan a restablecer equi-
librios sociales y econémicos, pues ni la sociedad ni la economia
estin regidas por leyes de auto-estabilizacién, ni se mueven por si
mismas hacia ningin punto de equilibrio y estabilidad, sino que,
por el contrario, tienden permanentemente a alejarse de tales po-
siciones y situaciones abstractas. En concreto, Myrdal (1979) se-
nala que,

[n]Jormalmente, un cambio no da lugar a cambios compensadores,
sino que, por lo contrario, da lugar a cambios coadyuvantes que
mueven al sistema en la misma direccién que el cambio original, im-
pulsindolo mas lejos. Esta causacion circular hace que un proceso so-
cial tienda a convertirse en acumulativo y que a menudo adquiera
velocidad a un ritmo acelerado (p. 24; énfasis nuestros).

En este marco, plantea el principio de la causacion circular y
acumulativa, en oposicion a los enfoques de equilibrio econémico
que postulan los modelos neoclisicos. Para Myrdal (1979), lo
“esencial de un problema social es que estd constituido por un
complejo de cambios entrelazados, circulares y acumulativos” (p.
25; énfasis nuestros). En este sentido, la tarea que €l se impone y
nos hereda a todos es la de desentrafiar estos mecanismos circula-
res y acumulativos presentes en todo proceso de cambio social.
Resulta particularmente interesante la forma en que Myrdal da
sentido a este proceso. No se trata de cualquier proceso de inte-
raccién sino de un fenémeno de causaciéon acumulativa, sustenta-
do en un principio de interdependencia circular. Ambos térmi-
nos, acumulativoy circular, dan sentido a este principio de causacion.
La desigualdad econémica y social a nivel mundial, asi como a
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niveles regionales y entre clases sociales, es explicada por este
principio, a saber:

* Por un lado, existe una causacion reciproca entre el desarro-
llo y el subdesarrollo (pobreza y riqueza, bienestar y preca-
riedad, etc.). Esta causacion circular hace que un factor (desa-
rrollo) sea la causa del otro (subdesarrollo), y viceversa.

* Por otro lado, es acumulativa, pues el desarrollo genera y acu-
mula desarrollo, a la vez que el subdesarrollo reproduce y
acumula subdesarrollo. Esta acumulacion desigual es a su vez
causada (explicada) por esta circularidad desarrollo-subdesarrollo.

De acuerdo a Myrdal, el subdesarrollo no sé6lo se reproduce a
si mismo, sino que, en ese mismo proceso, causa la reproduccién
(acumulacién) del desarrollo, e, inversamente, el desarrollo no
solo se reproduce a si mismo, sino que, en ese Mismo proceso,
causa la reproduccion (acumulacion) del subdesarrollo. Esto es lo
que podriamos denominar como el principio de circularidad acu-
mulativa sobre el que se sustenta la reproduccion de la desigual-
dad econémica a nivel internacional y regional, asi como a nivel
social, en la reproduccion de la desigualdad y la estructura de cla-
ses de cada sociedad.

Es evidente que la preocupacion de Myrdal no es sélo la situa-
cién de subdesarrollo de unas regiones, o la desigualdad a nivel
internacional y regional, sino c6mo estas situaciones se reprodu-
cen y perpetian en el tiempo; por qué, a pesar del crecimiento
econ6mico experimentado por las regiones subdesarrolladas, éstas
se mantienen en su condicién de subdesarrollo. De hecho, salvo
escasas excepciones, las regiones hoy catalogadas como subdesa-
rrolladas son pricticamente las mismas que existen desde el siglo
X1x, e incluso antes. Y viceversa, por qué las regiones hoy cataloga-
das como desarrolladas son pricticamente las mismas que identifi-
camos desde hace mis de dos siglos. Asimismo, por qué a lo largo
de estos dos siglos unas crecen y acumulan desarrollo, mientras
que las otras se mantienen estancadas y acumulan subdesarrollo.

Al respecto, la propuesta de la causacion circular y acumulativa
se basa en una perspectiva de andlisis que busca articular e inte-
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grar en un mismo modelo de entendimiento las condiciones de
unos (desarrollados) con las condiciones de otros (subdesarrolla-
dos), y, mis precisamente, busca explicar cémo la reproduccién
de la situacién de desarrollo de unos es influida y condicionada
por esta relacion de desigualdad que la opone a la situacién de
subdesarrollo de otros. Asi, el contexto (la relacién de desigual-
dad) pasa a ser un factor estructurante de la reproduccién de unos
y otros, y por ese medio, un factor de autorreproduccién de si
mismo como contexto de desigualdad entre regiones desarrolla-
das y regiones subdesarrolladas.

Este mismo principio de causacién circular y acumulativa
Myrdal lo habia desarrollado previamente en su andlisis sobre la
situacién social de la poblacion afroamericana en los Estados
Unidos (Myrdal, 1944). Mds de una década antes de las movili-
zaciones por los derechos civiles, analiz6 la persistencia del ra-
cismo blanco y su impacto en la condicién de discriminacién y
exclusion social que afectaba a la poblacién de origen negro. A
partir de su anilisis, establece un modelo de interrelaciones di-
namicas que le permiten explicar y comprender la reproduccién
tanto de la situacién de privilegios de unos —los blancos—
como la de exclusién y discriminacién de los otros —Ia pobla-
cién de origen negro—. Al respecto, Myrdal construye su mo-
delo a partir de la accién e interaccién reciproca de dos factores:
el factor A, que seria el prejuicio de los blancos, que sustenta la
discriminacion racial contra los negros en sus diferentes for-
mas, y el factor B, que seria el bajo nivel de vida de la poblacién
negra, es decir, su condicion de pobreza, patrones de comporta-
miento y formas de vida asociadas a esta situacién de vulnerabi-
lidad y precariedad social que es consecuencia de la misma dis-
criminacién étnica de la que es objeto. De acuerdo a Myrdal
(1979 [1944]),

estos dos factores estin mutuamente interrelacionados: el bajo nivel
de vida de los negros se mantiene bajo a causa de la discriminacién
de parte de los blancos, mientras que, del otro lado, la pobreza, la
ignorancia, la supersticién, las viviendas deficientes, la mala salud,
la apariencia sucia, el mal olor, la conducta escandalosa, las relacio-
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nes familiares inestables y la criminalidad de los negros estimulan y
sostienen la antipatia de los blancos hacia aquéllos (pp. 27-28).

Este ejemplo permite ilustrar el funcionamiento de estos dos
principios ya referidos, a saber, el de causacion circular y el de
causacion acumulativa.

* En el caso del primero, vemos, por un lado, que el factor A
(prejuicio de los blancos) es causado por el factor B (pobre-
za, patrones de comportamiento y modos de vida de los ne-
gros). Pero, a su vez, el factor A (prejuicios) es una condicién
social que genera y causa el factor B (formas de vida). De
esta forma, ambos factores se determinan reciprocamente,
en un sistema de causacion circular ad infinitum. Se trata de
“un proceso acumulativo de interaccién mutua en el cual el
cambio experimentado por un factor estaria apoyado de ma-
nera continua por la reaccién del otro factor, y asi sucesiva-
mente en forma circular” (Myrdal, 1979: 28: énfasis nuestro).
Asimismo, este proceso es acumulativo, pues esta situacion de
desigualdad generada por la condicién de discriminacion ét-
nico-racial se refuerza a si misma en un doble sentido. En un
primer nivel, las posiciones iniciales se reproducen a si mis-
mas: la pobreza de los negros hace que se reproduzcan como
pobres, a la vez que los prejuicios de los blancos hacen que
se reproduzca su discriminacién hacia los negros. En un se-
gundo nivel, la reproduccion de estas posiciones iniciales se
reproducen mutuamente unas a otras: a la vez que los negros
acumulan pobreza, comportamientos y estilos de vida que los
oponen a los blancos, eso mismo hace que estos dltimos, a su
vez, acumulen prejuicios y comportamientos que reproducen
la condicién de discriminacién étnica. Inversamente, la acu-
mulaciéon de prejuicios y discriminacion por parte de los
blancos hace que su contraparte, los negros, reproduzcan y
acumulen pobreza, estilos de vida, etc. Esto hace que la cau-
sacion circular, interactiva de una (racismo y discriminacién)
y otra (precarizacion y pobreza), sea ademas acumulativa de
una y otra.
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En algin momento se tendi6 a asociar esta nocién de causa-
cién circular y acumulativa con la idea del circulo vicioso tanto de
Winslow (1955) como de Nurkse (1955). El primero se refiere a
un proceso circular en el que un factor negativo es a la vez causa
y efecto de otros factores negativos. Tal es el caso de enfermedad y
pobreza. Los pobres se enferman mds porque son pobres, y, como
se enferman mds, se mantienen como pobres, cerrando asi el cir-
culo vicioso de pobreza-enfermedad-pobreza.

Nurkse, por su parte, se refiere al “circulo vicioso de la pobre-
za” para dar una explicacion del subdesarrollo de los paises, en
contraste con los paises desarrollados, ejemplificindolo en el
caso de la formacion de capital (Fontela y Guzman, 2003). Segin
este autor, los paises subdesarrollados tienen problemas de for-
macién de capital por la persistencia de un bajo nivel de ingreso
real. Sin formacion de capital ni capitalizacién no se puede incre-
mentar la produccién y, con ello, el nivel de ingreso real, con lo
cual se cierra el circulo vicioso que restringe la capacidad de ca-
pitalizacién y crecimiento econémico de los paises subdesarro-
llados.

Myrdal, en su libro sobre el desarrollo y subdesarrollo de las
regiones, confronta estas criticas y sefiala que en ambos casos se
trata de nociones de un eventual circulo vicioso, pero que estin
lejos de constituir una teorfa general del desarrollo y el subdesa-
rrollo, y que, en todo caso, estin muy distantes tedrica y metodo-
l6gicamente de su propuesta sobre la causacion circular y acumu-
lativa. Para Myrdal, la nocién de circulo vicioso, si bien permite
resaltar la circularidad causal de una situacién, como la pobreza o
el subdesarrollo, no establece un sistema relacional, esto es, una
visién comprehensiva que dé cuenta de la situacion de la pobreza
y el subdesarrollo mis alld de sus propias caracteristicas: caren-
cias, precariedad, vulnerabilidad, entre otras. En otras palabras,
no es cierto que la pobreza se reproduzca a si misma, y menos que
ese proceso sea en un continuo circular y acumulativo. Para Myr-
dal, la causacion circular y acumulativa establece un sistema rela-
cional, no un proceso autocentrado. Esto lo establece tanto en su
libro sobre la situacion de discriminacién que afecta a la pobla-
ci6én afroamericana en los Estados Unidos (Myrdal, 1944), como
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cuando analiza las condiciones de desarrollo y subdesarrollo de
las regiones econémicas a nivel mundial (Myrdal, 1979).

En efecto, la gran diferencia de la propuesta de Myrdal res-
pecto a esta tradicional nocién del circulo vicioso es que la situa-
ci6n de pobreza de un grupo social, asi como la condicién de
discriminacion que afecta a los afroamericanos, o bien el nivel de
subdesarrollo de un pais o regién, no se producen ni se reprodu-
cen a si mismos sino en relacion a lo que no son, esto es, a sus
opuestos, con los que se establecen estructuras de relaciones y de
desigualdad social, econémica y politica. Esta visién es lo que
creemos da un salto cualitativo en la propuesta de Myrdal, pues
permite entender el proceso de causacién circular y acumulativa
como un mecanismo de reproduccién social en tres niveles simul-
taneos, a saber:

i) por un lado, reproduccion social de los sujetos y agentes
(clases, paises, regiones);

ii) en segundo lugar, reproduccion social de sus situaciones y
posiciones dentro de una estructura social, esto es, como
sujetos ricos o pobres, regiones desarrolladas o subdesa-
rrolladas;

iii) finalmente, reproduccién del sistema de relaciones socia-
les, econdmicas y politicas entre esos mismos sujetos y es-
tructuras sociales.

En el caso de la pobreza, su reproduccién es en oposicion a la
reproduccién de la riqueza y de las condiciones de bienestar de
otros sujetos sociales. En el caso de la poblacion afroamericana, la
reproduccion de su situacion de discriminacion es en oposicion
de y en relacién a la reproduccion de la situacion de bienestar
social y privilegios sociales de que goza la poblacién blanca en los
Estados Unidos. Por tltimo, la reproduccion de las condiciones
de subdesarrollo en unas regiones del mundo es en relacién a 'y
oposicion de la reproducciéon de los niveles y condiciones de de-
sarrollo en otras regiones del mundo.

En todos estos casos, lo relevante no es sélo la situacién de
cada polo de la relacion, tampoco lo es la reproduccién en si mis-
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ma de esa situacién, sino que lo fundamental es la relacién que los
opone y los vincula, lo que los constituye como polos opuestos y
configura sus posiciones en una estructura social y de desigual-
dad. No es la pobreza la que reproduce la pobreza, es la posicién
de los pobres en relacién y en oposicion a los ricos lo que repro-
duce la pobreza y, por tanto, que produce y reproduce la riqueza.
Es, en definitiva, la estructura de desigualdad social, la estructura
de clases y de relaciones de clase (dominacién, explotacion, subor-
dinacion) lo que reproduce a unos y a otros, y en ese proceso se
reproduce a si misma como estructura social.

De esta forma, lo que deriva de este modelo de anilisis no es
la reproduccién del pobre pura y simplemente, como tampoco la
reproduccion del rico, sino la reproduccion del sistema como un
todo, y en particular, la reproduccién de la estructura social de
diferenciacion y desigualdad entre ricos y pobres. Asi pues, lo que
la causacion circular y acumulativa conlleva no es sélo la repro-
duccién de unos u otros, como tampoco de sus posiciones y situa-
ciones particulares (de riqueza-bienestar, de pobreza-vulnerabili-
dad), sino lo que une a unos y otros como un todo social, es decir,
la estructura social.

En el caso del desarrollo-subdesarrollo de las regiones, el me-
canismo de la causacion circular y acumulativa refiere entonces a
la reproduccién de las relaciones econémicas y de intercambios
desiguales y de transferencias de valor entre unas regiones y otras,
que es, en definitiva, lo que genera y reproduce la situacion de
desarrollo de unas regiones en oposicion a la situacién de subde-
sarrollo de otras. En este sentido, el mecanismo circular define un
proceso acumulativo de estructuras y relaciones de desigualdad
entre unas y otras regiones, desigualdad que se sustenta en rela-
ciones de explotacién e intercambio desigual, entre otros meca-
nismos de relacion econémica.®

En el caso de la estructura de desigualdad social entre afroame-
ricanos y la poblacién blanca en los Estados Unidos, lo que se

¢ Similares planteamientos desarrollarian un par de décadas después los
tedricos de la dependencia en América Latina. Al respecto, véanse Cardoso y
Faletto (1969), Hinkelammert (1972), Gunder Frank (1967) y Marini (1977).
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reproduce con base en este principio de causacion circular y acu-
mulativa no es sélo la situacion de privilegios de unos (blancos) y
de precariedad y desproteccion de otros (afroamericanos), sino la
racializacion de la desigualdad social y de la estructura de clases,
tanto en lo que refiere a sus bases econémico-productivas como
en sus formas culturales, sociales y politicas que dan sustento al
sistema de prejuicios y patrones de discriminacion racial de los
blancos en contra de los afroamericanos.

En todos estos casos vemos cémo el mecanismo de causacién
circular define procesos acumulativos de desigualdad social, eco-
némica y politica, ya sea entre clases, etnias o regiones econémi-
cas. La reproduccién de unos es a la vez la reproduccion de sus
opuestos, y la reproduccion de ambos es la reproduccién del sis-
tema de relaciones que los constituye a unos en posiciones de
privilegio, bienestar y desarrollo, y a otros en posiciones de pre-
cariedad, desproteccién y subdesarrollo. No es s6lo la reproduc-
ci6n de los sujetos y agentes involucrados, que también, sino que
ademds es la reproduccion de las estructuras que los constituyen
y los vinculan mutuamente, es la reproduccién del sistema de
desigualdad que los constituye como sujetos, clases y regiones.
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The dying of class y la resiliencia historica de
una categoria social

Tantas veces te mataron,
tantas resucitaras...

Maria Elena Walsh

El concepto clase es uno de los mas polémicos en Ciencias So-
ciales y en el anilisis social y politico. Por su origen y su historia,
la clase refiere directamente a un posicionamiento frente a la so-
ciedad, el cual se sustenta en una compleja imbricacién de teoria
y politica, de los momentos de comprension y los momentos de
praxis, que diluye los limites entre una y otra. Cuando hablamos
y debatimos sobre las clases, siempre nos quedard la duda de
cuiando dejamos de hablar de su teorizacién y cuindo pasamos a
un debate politico e ideoldgico propiamente tal.

En diversas ocasiones, y desde diversos contextos y paradig-
mas, se ha decretado su eventual muerte histérica en unos casos u
obsolescencia tedrica en otros. Sin embargo, de cada decreto de
muerte la case resucita para seguir retratando como ninguna otra
categoria las historias de la desigualdad en nuestras sociedades.
Paradéjicamente, no hay mejor indicador de la fortaleza y perti-
nencia de la clase como categoria de andlisis sociol6gico y catego-
ria social de praxis politica que la permanente necesidad de sus
antagonistas —tedricos y politicos— de decretar su muerte y su-
peracion histérica. Sin embargo, y tal vez con el mismo grado de
ironia, la resiliencia del concepto no estd tanto en su construcciéon
tedrica y metodoldgica como en el hecho de ser producto de pro-
cesos sociales e histéricos. No es tanto la fortaleza de la teoria
marxista como la terquedad de la sociedad de poner una y otra vez
a la clase en el primer plano del debate politico y académico. Nada
parece tener mds sentido que la multicitada frase de que las clases
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se construyen en la lucha de clases. Pero no sélo en el sentido que
le atribuia Marx, sino también en el hecho de que es el mismo
conflicto social el que hace que la clase renazca una y otra vez
como categoria de andlisis fundamental para entender toda socie-
dad clasista.

En este sentido, la resiliencia del concepto de clase, asi como
del enfoque marxista para su andlisis, no debe llevarnos a sacar
cuentas alegres al respecto. Por de pronto, no podemos sino reco-
nocer que la fortaleza de Marx para teorizar sobre la formacion de
las clases a partir de las relaciones de produccién y explotacion
contrasta con su debilidad teérica al momento de analizar y teo-
rizar sobre la formacion de esas clases a partir de los modos de
dominacién politica y social. Como sefiala Lukics (1986), la obra
de Marx “se interrumpié precisamente en el punto en que iba a
iniciarse la determinacién de las clases” (p. 49). Esto implicé que
las referencias de Marx a la formacion de clases mantuvieran cier-
ta ambigiiedad que dificulta el estudio y descripcion del concepto
de clases usado por €l

Al respecto, Giddens (1991) ayuda a desenmarafiar esta difi-
cultad sefialando que en Marx habria al menos dos perspectivas de
andlisis: por un lado, un modelo abstracto o puro de dominacién
de clase, que se aplica a todos los modos sociales clasistas y que
normalmente implica una nocién dicotémica de las clases. Y, por
otro lado, descripciones de diversos niveles de concrecion usadas
para analizar caracteristicas determinadas de las clases y la estruc-
tura de clase en momentos y sociedades determinadas, como es el
caso de su anilisis en obras como E/ 18 Brumario o La guerra civil
en Francia. En este sentido, la cuestién a resolver “es la relacién
entre el sistema de clases dicotémico presupuesto por el modelo
abstracto y la pluralidad de clases que, como admite Marx, existe
en todas las formas histéricas de sociedad clasista” (Giddens, 1991:
32). No es un asunto menor, y frente al cual en el mismo marxis-
mo surgen discrepancias importantes. Algunos (Althusser, 1969;
Poulantzas, 1983) enfatizan el modelo abstracto como marco de
andlisis de la lucha de clases en el capitalismo. Otros en cambio
(Lukdcs, 1969; Gramsci, 1981; Luxemburg, 2002) optan por vi-
siones mds complejas sobre la constitucion de las clases a partir de
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procesos historicos, donde resultan igualmente relevantes las
condiciones de dominacién econémica, asi como de dominacién
politica, considerando que las clases y la lucha de clases refieren
no sé6lo a una confrontacién entre explotadores y explotados, sino
también a un antagonismo politico entre opresores y oprimidos
(Giddens, 1991).

Considerando lo anterior, en este capitulo presentamos una
revision del debate sobre la muerte de la clase, tesis impulsada
inicialmente por Nisbet, Davis, Dahrendorf y otros a inicios de la
posguerra refiriéndose a la consolidacién del capitalismo indus-
trial, fordista y de Estado de bienestar, que fuera retomada por
Lipset, Pakulski, Waters y otros a fines de los 80, en el marco de
la caida de los socialismos reales y el advenimiento de un capita-
lismo posindustrial y global. Frente a esta tesis, presentamos di-
versos argumentos que contribuyen a su debate y nos permitiran
en siguientes capitulos retomar la propuesta de autores marxistas
y no marxistas sobre la constitucion de las clases sociales en las
sociedades contemporaneas.

LA MUERTE DE LA CLASE

En la década de los cincuenta surgen diversos intentos por
decretar la obsolescencia del marxismo como teoria social y del
andlisis de clases como categoria sociol6gica valida para el enten-
dimiento de la sociedad contemporinea. Ello se da en un contex-
to de consolidacion del funcionalismo en la sociologia norteame-
ricana, asi como por un contexto histérico caracterizado por la
consolidacion del capitalismo industrial y del fordismo y keyne-
sianismo como marcos regulatorios de la produccién y la econo-
mia, junto a la conformacién de un Estado de bienestar como
marco de regulacion de la relacién capital-trabajo, todo ello en el
contexto de la Guerra Fria, que derivaba en la polarizacién no
s6lo de la politica y la sociedad sino también de los marcos tedri-
cos y sociol6gicos para analizarla. Resulta interesante que esos
mismos afios corresponden a las tres décadas doradas del capita-
lismo, como las denomina Piketty (2015), época en que, ademas,
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el conflicto de clases en las sociedades avanzadas se instituciona-
liza en los marcos de una sociedad y economia de la regulacién
(Boyer, 1992), que reducen drasticamente su radicalidad y nivel
de conflictividad.

En esos mismos afios, y en ese contexto, Lipset (1977[1960])
incluso llega a cuestionarse si no estarfamos en presencia del “fin
de toda ideologia™ (p. 395), reflejando con ello “el hecho de que
los problemas politicos fundamentales de la revolucién industrial
han sido resueltos” (p. 398), incluyendo, en primer lugar, la cues-
tién de la lucha de clases, tal cual la formulara Marx en el siglo
x1x. Por lo pronto, continta Lipset, en esta sociedad capitalista,
“los obreros lograron la ciudadania industrial y politica, los con-
servadores aceptaron la asistencia social por parte del Estado, y la
izquierda democritica reconocié que el incremento del poder es-
tatal en todos los 6rdenes trae consigo mds peligros para la liber-
tad que soluciones de problemas econémicos” (p. 398). Segun
esta tesis, todo indicaria que, en ese contexto dorado del capitalis-
mo avanzado, se habria logrado consolidar un cambio sustantivo
y trascendental en la vida politica occidental, resolviendo todos
los problemas y contradicciones que habrian caracterizado al ca-
pitalismo y que fueran teorizados y cuestionados por sus diversos
criticos.

Argumento 1. De la estructura de clases a la estratificacion
social

En el contexto ya sefnalado, diversos intelectuales se cuestio-
naron si, frente al fin de las diferencias de clases experimentado
en estas décadas doradas del capitalismo, no estariamos también
llegando al fin del conflicto politico y partidista entre izquierdas
y derechas. Al respecto, Bullit (1959) lo expresaba totalmente ex-

! No es casual que esta tesis sea muy similar a la que 30 afios después
resurgiera bajo el formato de la posmodernidad y el pensamiento neoconser-
vador y que se sintetizara en la frase del llamado “fin de la historia”, promul-
gada por Francis Fukuyama en 1992.
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plicito, cuando sefialaba que “el sistema econémico de clases estd
desapareciendo, que la redistribucion de las riquezas y los ingre-
sos ha terminado con la significacion politica de la desigualdad
econ6émica” (p. 177).2

Por su parte, Nisbet (1959) era igualmente preciso y directo.
Mis alla de si la clase es una categoria de andlisis buena o mala, e
incluso mids alld de que si es bueno o malo que la sociedad estd
dividida en clases sociales, para él lo pertinente es preguntarse si
“:puede la sociedad estadounidense en la actualidad ser llamada de
manera razonable y objetiva una sociedad de clases?” (p. 11). El
considera que no, que los cambios en las sociedades avanzadas
acaecidos ya en esos afios hacfan “que el término clase social es por
ahora 1til en la sociologia histérica, en la sociologia comparada o
popular, pero que no tiene casi ningtn valor para analizar actual-
mente los datos de riqueza, poder y estatus social en los Estados
Unidos y gran parte de la sociedad occidental en general” (p. 11).

Aunque advierte de que su posicién no implica ningin prejui-
cio sobre el valor de una sociedad de clases o de una sociedad sin
clases, es evidente que su argumentacién parte de una determina-
da posicién politica e intelectual respecto a los conceptos de clase
social 'y sociedad de clases como categorias de analisis de la sociedad.
En particular, es una argumentacién que va directamente en con-
tra del marxismo y de las teorfas del cambio social a las que dio
sustento. Nisbet, asi como otros sociélogos antes y después que
él, intentan cuestionar la validez de la teorfa marxista y, en par-
ticular, el enfoque de clases como marco analitico para el entendi-
miento de la desigualdad social. Desde paradigmas funcionalistas
unos y weberianos otros, elaboran diversas propuestas que buscan
explicar y analizar la desigualdad social, sin incluir la dimensién

? En esos afios (1960), Lipset era mds cauto y se preguntaba si estos auto-
res no estarian confundiendo “la declinacién de toda ideologia en la politica
interna de la sociedad occidental con el fin del conflicto de clases, que ha
mantenido la controversia democritica” (Lipset, 1977 [1960]: 399). Treinta
afios después, sin embargo, Lipset abandona esa cautela, para adherirse por
completo a la tesis del fin de la clase, aunque ahora en el contexto del adve-
nimiento de la sociedad posindustrial.
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de clase, sino a partir de otras categorias de diferenciacion social,
las que se supone predominarian en la estructuracién y formacion
de la desigualdad social en las sociedades industriales de la época
(afios 50 del siglo xx).

Por las similitudes que presenta, resulta en cierta forma sor-
prendente que treinta afios después —en el marco ahora del fin
de la Guerra Fria, caida del muro de Berlin y desplome de los
socialismos reales, asi como del advenimiento de sociedades pos-
modernas y posindustriales, esto es, en un contexto impensable
en los aflos 50, cuando se popularizaron esos primeros intentos de
declarar la obsolescencia de la clase social como categoria de and-
lisis— renazcan los mismos argumentos, incluso en algunos casos
hasta los mismos autores, enarbolando ahora la tesis de la muerte
de la clase social, no ya por efecto del capitalismo keynesiano del
Estado de bienestar sino del capitalismo global y posmoderno, no
ya por efecto del modo fordista de produccién industrial sino por
la consolidacién de una economia posindustrial y posfordista, no
ya por la consolidacién de los Estados Nacionales sino por lo que
ha sido su superacion, con base en una economia global en plena
Era de la Informaci6n.?

Al respecto, Clark y Lipset (1991) son explicitos, al sefialar
que en los tiempos actuales (afios noventa del siglo xx) emergen
nuevas formas de estratificacién social y de configuracién de la
desigualdad que no sélo distan sustancialmente de las que preva-
lecieron en el siglo x1x, que corresponde a la época analizada y
teorizada por Marx y Weber, sino también de las que caracteriza-
ron a las sociedades industriales de gran parte del siglo xx. Reto-
mando la tesis que Nisbet planteara 30 afios antes, en el marco de
las sociedades industriales y con la capacidad de regulacién de los
Estados de bienestar, estos dos autores vuelven a sefialar que

3 Como se observa, en el fondo no importa el contexto social e histérico
del argumento del fin de la clase y el andlisis de clases, pues se trata de una
tesis sustentada mds en paradigmas ideolégicos sobre la sociedad y la politica
que en paradigmas sociolégicos y tedricos de comprension de la sociedad y
el conflicto politico.
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[I]a clase social fue la clave del trabajo de estratificacién del pasado.
Sin embargo, la clase es un concepto cada vez mds anticuado, aunque
a veces es apropiado para los periodos histéricos anteriores. [...] El
andlisis de clase se ha vuelto cada vez mds inadecuado en décadas
recientes a medida que las jerarquias tradicionales han disminuido y
nuevas diferencias sociales emergen (Clark y Lipset, 1991: 397).

El decline de la clase como factor estructurante de la desigual-
dad social y del conflicto politico se reflejaria en la multiplicacién
de otras formas de jerarquizaciéon de la sociedad, esto es, de la
emergencia de otras dimensiones desde las cuales se construyen
las diferencias en cuanto a estatus social entre los individuos y
que, por tanto, determinan la posicién diferenciada y desigual de
las personas y los sujetos en la sociedad. Como sefialan estos
autores, las sociedades contemporaneas se caracterizarian por una
creciente fragmentacion de las formas de estratificacién social en
las sociedades avanzadas, que no sé6lo dificultan la constitucién
social y politica de grandes conformaciones de clases, sino que
ademds implican la fragmentacion del origen de la desigualdad
social y del conflicto politico. En otras palabras, la fragmentacién
de las formas de estratificacion social refleja el declive de las rela-
ciones de clase en la determinacién de las formas tradicionales de
autoridad y jerarquizacién social, diluyendo su capacidad como
categoria de andlisis y explicacion del comportamiento social y
politico de las personas y sujetos sociales. Sin embargo, ambos
autores son claros al sefialar que este decline de la clase como
factor que construye y determina el conflicto social no significa
que el conflicto como tal desaparezca, sino que éste es organizado
y reconstruido con base en otros y emergentes factores y campos
de diferenciacién y desigualdad social, como, por ejemplo, el gé-
nero u otros (Clark y Lipset, 1991).

No deja de ser revelador, por lo paradéjico que resulta, que en
este discurso del fin de la clase se apele al género, la raza, la reli-
gion, el estatus y otros campos similares como factores de diferen-
ciacién emergentes, cuando se trata de campos de desigualdad social
y conflicto politico incluso tanto o mds anteriores en la historia que
la misma clase social. En efecto, ni el género ni la raza son campos
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emergentes de desigualdad social, como tampoco son emergentes
como catalizadores del conflicto social. Eso implicaria desconocer
no siglos sino milenios de conflictos étnico-raciales (esclavitud, en-
tre ellos), asi como conflictos de género (machismo y patriarcado,
por sélo nombrarlo), y ya no digamos los conflictos y guerras reli-
giosos. Queda la duda de c6mo aspectos tan evidentes puedan que-
dar soslayados en un discurso cientifico que busca explicar el origen
de las desigualdades y antagonismo en la sociedad contemporénea.

Argumento 2. Del fin de la clase al fin del marxismo

Aunque, en su andlisis, Clark y Lipset se refieren al andlisis de
clases en general, en el fondo su critica se orienta fundamental-
mente en contra de la teorfa marxista de las clases sociales y de la
lucha de clases tanto como enfoque para explicar la desigualdad
social como categoria para analizar el conflicto social en el capi-
talismo. En esta misma linea, Pakulski (1993) sefiala que la tesis
sobre la muerte de la clase no se refiere a “la utilidad de cualquier
concepto particular de clase (como sea que se defina), sino a la
relevancia y utilidad de la tradicion conceptual y tedrica marxista
en el andlisis de patrones de estratificacién, identidad y accién
politica en las sociedades avanzadas” (p. 282).

De acuerdo a este autor, el marxismo busca explicar la desi-
gualdad social en el capitalismo vinculdndola con los patrones de
propiedad y las relaciones laborales.* Con base en ello, el marxis-
mo identificarfa las claves generadoras del conflicto econémico,
que tomarian forma en la lucha de clases. Al respecto, Pakulski
sefala tres puntos que, para él, serian basicos en el concepto de
clases en Marx:

* Aunque no lo sefala explicitamente, se refiere a la propiedad de los
medios de produccién y la asalarizacién de la fuerza de trabajo como sistema
de relacién laboral entre el capital y el trabajo. Cabe acotar, sin embargo,
que el no mencionarlo explicitamente no es algo casual, sino que encierra
cierta confusién e incomprensién del marco tedrico marxista. Mds adelante
veremos esto con mds detalle.
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La centralidad de las relaciones laborales y de propiedad —
que forman la estructura de clases— en la conformacién de
la desigualdad social, distribucién de recursos, beneficios y
privilegios, estatus y poder. Aqui lo que Pakulski critica es el
ampliamente citado determinismo econémico que pareciera
caracterizar al marxismo, sumdndose con ello a la misma cri-
tica que ya antes que €l, e incluso desde el mismo marxismo
(Luxemburg, Lukics, Gramsci, entre otros), han hecho a
visiones simplificadas y ortodoxas del marxismo.

La centralidad de la estructura de clases en la formacién de
otras estructuras sociales, actuando como matriz para la es-
tructuracion social. Esto implica también lo que Wright
(2000 y 2018) llama como formacién de clases. Esto es, la
correspondencia entre la situacién en la estructura de cla-
ses con los patrones de comportamientos sociales, politicos
y culturales de los sujetos. Aqui la critica se refiere al es-
tructural que asume una necesaria correspondencia entre
las condiciones de la infraestructura y sus formas de repre-
sentacién a nivel de la superestructura social, esto es, el
paso directo de la situacién de clase a la conciencia de clase.
“La centralidad de la estructura de clase en la estructuracion
del antagonismo y el conflicto social” (Pakulski, 2004: 3).
Con esto se refiere al lugar central que ocupa la posicién de
clase en la participacién del conflicto social y de la lucha de
clases, a partir de lo cual se constituye el impulso del cambio
social revolucionario. La critica se refiere a la excesiva sim-
plificacién del marxismo frente a la complejidad que asume
el conflicto social y el antagonismo politico en las sociedades
contemporaneas, que van mds alld de la simple contraposi-
ci6én burguesia versus proletariado, por muy fundamentales
que sean para el capitalismo industrial.

En su critica al marxismo, Pakulski sefiala que este paradigma
de la desigualdad social y del conflicto de clases compite con otros
marcos tedricos que, desde enfoques y analisis no clasistas, ofre-
cen explicaciones alternativas tanto sobre la desigualdad social
como sobre las formas del conflicto social y politico en las socie-
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dades avanzadas. Se trata de enfoques sustentados en las propues-
tas de Weber, Durkheim, Tocqueville y otros autores. Por un
lado, se refiere a teorias que sustituyen el enfoque de clases por
enfoques de la estratificacién ocupacional y la division del trabajo
con base en la dindmica de los mercados laborales. Por otro lado,
también se refiere a teorias que sitGan las fuentes de la desigual-
dad social no en la clase sino en otras categorias sociales como el
género, la raza o la identidad étnico-nacional. Por dltimo, alude a
teorias que explican la concentracién del poder politico (y la dis-
criminacién y dominacién) no con base en la clase social sino en
las jerarquias organizativas de la autoridad y las tensiones y luchas
sociales que las acompaiian.

Retomando a estos autores y estas teorias alternativas, Pakuls-
ki cuestiona la validez y pertinencia del andlisis de clases marxista,
en la medida que, segin este autor, este enfoque asume que la
clase, siendo un fenémeno esencialmente econémico, se expresa
también en patrones de agrupacion social y accién colectiva. De
esta forma, “la posicién de la clase se refleja en la conciencia so-
cial, la identidad y el antagonismo de clases, y genera formas de
accién en el campo econémico y politico que tienen un potencial
de transformacion del capitalismo” (Pakulski, 2004 1).°

5> En esta definicién, Pakulski cae en un importante error conceptual.
Para €, la conciencia de clase se deriva directamente de la posicién de los
grupos en la estructura de clases, cuando segiin el enfoque marxista —y en
esto coinciden tanto marxistas estructuralistas como Althusser, Poulantzas y
otros, como marxistas criticos, como Lukdcs, Gramsci y Luxemburg—, la
conciencia de clase es construida, a partir precisamente de procesos sociales
y del conflicto y antagonismo de clases. En una palabra, la conciencia de
clase se construye ez la lucha de clases, con lo cual se establece que, aunque
tiene una base econémico-productiva, en las relaciones sociales de produc-
cién su constitucién como fenémeno social se da en el campo politico y
social, y se da como una construccién social e histérica, esto es, su constitu-
ci6n estd también determinada por las condiciones histéricas que definen las
formas que adoptan el conflicto social y el antagonismo de clases. Esto im-
plica que el paso de un campo a otro (econémico-productivo a socio-politi-
co) no es directo sino mediado por otros procesos histéricos, culturales y
politicos (Lukdcs, 1969). Mis adelante retomaremos esta critica a la critica
de Pakulski.
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Con base en esta definicién de la teoria marxista de las clases,
Pakulski plantea dos planos desde los cuales se puede sustentar su
eventual obsolescencia histérica y eventual muerte tedrica (supera-
cién tedrica, dirfamos, mds bien): su validez empirica, esto es, su
contrastacién con procesos sociales concretos, y su capacidad ana-
litica como categoria que dé cuenta y explique la desigualdad social,
asi como el conflicto y antagonismo social y politico. En ambos
casos, la teorfa marxista de las clases mostraria una eventual des-
ventaja frente a otros esquemas tedricos, especialmente para anali-
zar la desigualdad y el conflicto en las sociedades contemporaneas.

Respecto al primer punto, Nisbet (1959), Clark y Lipset
(1991) y Pakulski (1993, 2004) concuerdan en que el marxismo y
la teorfa de las clases sociales fueron tal vez un adecuado marco de
andlisis para el entendimiento de las sociedades pasadas, incluso
para el capitalismo industrial, pero que no conforman un instru-
mental teérico y metodolégico vilido y pertinente para el anilisis
y entendimiento de las sociedades contemporaneas. Las transfor-
maciones sociales y el advenimiento de sociedades posmodernas,
posindustriales y globalizadas habrian dejado obsoletas las cate-
gorias de andlisis del marxismo, construidas y desarrolladas para
otros contextos histéricos y sociales.

Ya veiamos la critica de Nisbet, quien calificaba el marxismo
util s6lo para anilisis de sociologia histdrica, pero que carece de
valor para el anilisis de las sociedades modernas. Por su parte,
Pakulski es mds claro y preciso en esta tesis. Este autor propone
reducir la clase como una categoria circunscrita a un modo hist6-
rico particular. Segtn €l, “esto implica ubicar a la clase dentro de
una secuencia histérico-evolutiva como una configuracién social
particular sobre las desigualdades y, por lo tanto, la relevancia del
anilisis de clase varia histéricamente. [...] La ‘clase’ alcanzd su
punto médximo en la sociedad industrial y ha ido disminuyendo a
medida que se intensifican las tendencias posindustriales y pos-
modernas. Las sociedades avanzadas contemporineas siguen
siendo desiguales, pero de una manera no clasista. Estas configu-
raciones cada vez mas complejas de desigualdad y antagonismo
no clasistas [...] requieren construcciones tedricas y analiticas mas

comprehensivas” (Pakulski, 2004: 2).
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Argumento 3. Obsolescencia bistorica de la clase

Esta critica a la obsolescencia del marxismo nos lleva al segun-
do punto sefialado por Pakulski, que se refiere a las formas de la
desigualdad y el antagonismo politico en las sociedades avanzadas
contempordneas. Al respecto, tanto Clark y Lipset como Pakulski
concuerdan en que la principal caracteristica de las sociedades
posmodernas y posindustriales se refiere al declive de las formas
tradicionales de configuracién de la desigualdad social (clases) y la
emergencia de nuevas matrices desde las cuales se constituye y
toma forma la desigualdad social y el conflicto y antagonismo po-
litico en las sociedades modernas, donde la ténica es la reduccion
del nivel de confrontacién, por un lado, y la fragmentacion y pro-
liferacion de diversos mecanismos de diferenciacion social y de
accién politica de los sujetos, por otro.®

En este plano, son Clark y Lipset (1991) quienes hacen un
andlisis mas s6lido y complejo, proponiendo su tesis sobre la frag-
mentacién de la estructura de clases. Para estos autores, en las so-
ciedades avanzadas la estratificacién social y la construccion de
diferenciaciones jerarquizadas no pueden reducirse a un esquema
tan simplista de conflicto capitalistas-trabajadores, cuando tantos
unos como otros (empresarios, capitalistas, asi como trabajadores
y empleados) se enfrentan a diversos procesos de fragmentacion y
diferenciacion, los cuales no pueden reducirse ni explicarse con
las categorias bésicas de clase (obreros y capitalistas). Siguiendo a
Giddens (1991), el argumento de fondo de estos dos autores es
que tanto la desigualdad social como el conflicto politico tienen
bases multidimensionales, en las que la clase (base econémica)
pareceria tener cada vez menor capacidad explicativa. Al respecto,
estos autores resaltan tanto los cambios en la estratificaciéon ocu-

¢ Como deciamos anteriormente, no deja de ser curioso que Nisbet en
1959, esto es, mds de 30 afios antes que estos autores, sefialara argumentos
muy similares, pero para referirse no a la sociedad posindustrial que atin no
daba indicios de surgir, sino al capitalismo industrial y al Estado de bienestar
que predominaban en esas décadas en las sociedades avanzadas.

51084_Contra_desigualdad.indb 198 @ 5/4/22 12:09



®

"The dying of class y la resiliencia bistirica 199

pacional que se da dentro de los espacios de trabajo, como las
transformaciones de las relaciones sociales fuera del lugar de tra-
bajo, las cuales resultan cada vez mas importantes para la configu-
racion de la estratificacion y de la desigualdad social.

Esta fragmentacion de la estructura de clases deriva en una
eventual descomposicion de las clases en las sociedades occiden-
tales posindustriales y posmodernas, dando origen a nuevos estra-
tos sociales y, fundamentalmente, nuevos patrones de estratifica-
cién que diversifican y complejizan cada vez mads la estructura
social. Al respecto, se suelen mencionar diferentes factores que
contribuyen a esta mayor complejidad de la estratificacion social.
En nuestro caso, los hemos organizado en dos grandes grupos:
por un lado, aquellos que refieren a los cambios en cuanto a la
relacién entre propiedad de medios de producciéon y dominacién
y hegemonia del proceso de trabajo y la sociedad; por otro, aque-
llos que refieren a nuevos componentes y factores de distincién y
diferenciacion social que van mas alld de la propiedad de medios
de produccién, o asalarizacion de la fuerza de trabajo.

En el primer grupo, cabe sefialar cuatro situaciones:

i) El creciente peso e importancia que adquiere una nueva
clase de gerentes, directivos empresariales y ceos de gran-
des corporaciones, profesionales y personal técnico de alto
nivel, cominmente denominados como una emergente
clase corporativa (Urrutia Le6n, 2017) o como una emer-
gente élite transnacional (Sassen, 2007). Se trata de una clase
que, sin ser propietaria directa de los medios de produc-
cién y del capital, ejerce el mayor poder econémico a nivel
mundial, lo cual cuestiona la tesis de que seria la propiedad
la base y origen del poder. Sin embargo, se trata de una
nueva clase dominante que, por primera vez en la historia,
opera a nivel mundial.

i) La anonimizacion de la propiedad, especialmente de las
grandes corporaciones, en donde el capital ya no se identi-
fica directamente con un individuo o su familia, sino con
conglomerados formados por grandes accionistas. En este
caso, la gran propiedad no sélo persiste, sino que ha incre-
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mentado su concentracién. Sin embargo, ya no refiere a
individuos concretos sino a grandes accionistas y propieta-
rios que actdan no directamente sino a través de sus inter-
mediarios en los directorios de los grandes conglomerados,
aliados a la nueva clase corporativa formada por altos eje-
cutivos.

iii) Asimismo, cabe destacar la proliferacién tanto de peque-
flos propietarios auténomos, de distinto tipo, orientados
a la provision de servicios altamente especializados (in-
formitica, industria del conocimiento y similares), como
de pequeiias y medianas empresas familiares formadas
con pequeifios capitales y orientadas a la prestacién de
servicios y comercio subordinados a las grandes empre-
sas.

iv) Por ultimo, igualmente importante son los cambios al in-
terior del proletariado. Aqui lo relevante es la creciente
heterogeneidad interna de la clase trabajadora, que se ma-
nifiesta en la desigualdad de empleo que refleja las dife-
rencias en cuanto al acceso de los sistemas de proteccién
social, regulacion contractual y flexibilidad laboral. En las
sociedades posindustriales y globales, junto al declive
(que no desaparicion) de la clase obrera industrial tradi-
cional, se da el incremento de nuevos sujetos obreros, o
trabajadores, inmersos en condiciones de alta precariedad
laboral. Son los que Standing (2013) denomina precaria-
dos, término que combina la forma precaria y la proletaria
del trabajador, o a los que Sassen (2007) se refiere como
una nueva clase global de los desfavorecidos. Se trata de
un colectivo heterogéneo y en formacion, pero que, al
igual que los colectivos de la clase corporativa, forman
parte de las nuevas formas globales de produccién y acu-
mulacién. Lo relevante es que la relacion salarial, aun-
que define una situacién de explotacién, no genera, sin
embargo, una vinculacién directa entre el capital y el
trabajo, como correspondia al proletariado industrial.
Las formas altamente flexibles — subcontratacién, deslo-
calizacién de plantas industriales y exportacion de los
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puestos de trabajo— terminan debilitando el vinculo del
trabajador directo con sus medios de trabajo y el mismo
proceso de trabajo. De este modo, la asalarizacién no ase-
gura una condicion social ni ocupacional, y, por lo mismo,
implica una mayor debilidad y fragmentacién en sus
vinculos con la sociedad a la que pertenece este colectivo
de trabajadores.

En estos cuatro casos, la tradicional forma de configuracién
de la clase, definida a partir de su relacién con los medios de pro-
duccién, ya no parece ser suficiente para describirla y analizarla.
Esta situacion es la que lleva a estos autores (Clark y Lipset,
Pakulski, Nisbet y otros) a plantear el desuso de la clase como
categoria de andlisis. Sin embargo, como hemos visto, ello parece
un verdadero sinsentido, en la medida que son precisamente los
cambios en las formas de propiedad y en la reconfiguracién de las
relaciones sociales dentro del proceso de trabajo lo que estd dan-
do origen a estas nuevas formas sociales de la clase. En otras pa-
labras, las formas de explotacién del trabajo por el capital se han
transformado, sin lugar a dudas, pero ello en ningiin caso implica
que se haya eliminado toda forma de explotacion del trabajo por
el capital, y, por tanto, no puede concluirse de esos cambios el
eventual desuso y decline de la clase como categoria de andlisis de
la desigualdad social. Ms adelante retomaremos este argumento.

En relacion al segundo grupo, cabe sefialar otras tres situacio-
nes.

i) La creciente importancia de la educacion y los estudios su-
periores para la acreditacion y credencializacion de las ha-
bilidades y la profesionalizacién de las ocupaciones, gene-
rando nuevos modos de distribucién y concentracién de
los privilegios, beneficios e ingresos del trabajo. Esto, a su
vez, hace que el acceso a esos beneficios y privilegios ya no
sea necesariamente dependiente de la clase social de ori-
gen, sino de los méritos y capacidades de cada individuo,
sustentado todo ello en una mayor intensidad en la movili-

dad social (Goldthorpe, 2012).
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ii) La creciente importancia del consumo como factor de dife-
renciacion social y de configuracion de formas de desigual-
dad y distincién entre la poblacién. Si, en la sociedad indus-
trial, la estratificacion estaba marcada y determinada por la
posicion de los individuos en el proceso de produccion, en
la sociedad posindustrial la estratificacién se determina por
la posicion en la esfera del consumo y del mercado. Asimis-
mo, un rasgo fundamental de la sociedad posmoderna es
que el consumo deja de ser en funcién de la satisfaccion de
necesidades materiales y concretas, donde lo relevante es el
objeto de consumo, para convertirse por sobre ello en una
relacion simbélica, donde a través del consumo se constru-
yen formas de representacién y de diferenciacién social y
cultural entre los sujetos (Baudrillard, 1974). La sociedad de
consumo deja de tener el significado econémico que se le
atribuy6 en un comienzo, para adquirir un sentido sociol6-
gico y cultural, propio del posmodernismo, donde el consu-
mo, como la misma sociedad, se vuelven un proceso liqui-
do, en constante fluir y devenir, pero también en un
constante diluir y desvanecimiento de la misma existencia
social de los sujetos (Bauman, 2004). El consumo sélo satis-
face al consumo, ya no al consumidor, aunque en ese proce-
so siga valorizando el capital e incrementando las ganancias
del capitalista. Lo relevant,e en todo caso, es que este con-
sumo posmoderno, individualizado y liquido, contribuye a
diluir las formas tradicionales de estratificacion social, para
reproducirlas como formas de diferenciacién social y de
distincién sociocultural (Bourdieu, 2012). La clase ya no
estd dada por la posicién en la produccion sino por la dis-
tincién en el consumo.

iii) Por dltimo, en las sociedades contemporineas surgen, ade-
mds, otros campos de desigualdad, conflictos y antagonis-
mos que no se sustentan necesariamente en la division de la
sociedad en clases sociales. El género, la raza, la ciudada-
nia, los derechos humanos, entre muchos otros, conforman
nuevas formas que asume la desigualdad social. No es que
ellos no estuvieran presentes antes, sino que su manifesta-
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cién como tales siempre habria estado mediada por la si-
tuacion de clases y subordinada a la preeminencia del enfo-
que clasista de la desigualdad y el conflicto social.
Efectivamente, el género, la raza, la ciudadania, entre
otros, son formas de discriminacién social y dominacién
politica, que no se constituyen necesariamente a partir de
las relaciones de produccion, esto es, de las formas de pro-
piedad y trabajo, mds bien pueden incidir en ellas, configu-
rando, en unos casos, diversas formas de racializacién de
las estructuras ocupacionales, asi como, en otros contextos,
formas de divisién sexual del trabajo. En ambos casos, las
condiciones étnica, de género o de ciudadania, por ejem-
plo, tienden a presentarse cada vez mds como formas de
desigualdad que afectan y determinan el acceso a oportuni-
dades de trabajo y propiedad de medios de produccién, asi
como formas de discriminacion en cuanto a las opciones y
acceso al poder politico y social, y la movilidad social de los
sujetos. En torno a estos ejes de diferenciacion y desigual-
dad suelen constituirse diversos movimientos sociales y po-
liticos, los cuales adquieren gran capacidad para incidir en
el conflicto social y politico, reconfigurando la tradicional
lucha de clases entre capital y trabajo. Las luchas sociales y
politicas ya no pasan necesariamente por el antagonismo
capital-trabajo, sino por otras formas de antagonismos so-
ciales, como el reconocimiento de la diferencia (Fraser,
2016). A ello cabe agregar la emergencia de comunidades
virtuales y globales, sustentadas en las nuevas tecnologias
de la informacién y comunicacion, y que se constituyen en
torno a problemdticas supranacionales, como el medio am-
biente, la salud de las poblaciones y otros fenémenos que

surgen  urgen con la misma globalizacién econémica. Esto deriva
en la formacién de grupos con intereses y posicionamien-
tos politicos y comportamientos sociales que no dependen
directa ni indirectamente del origen de clase de las perso-
nas, ni del antagonismo capital-trabajo.
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Sin duda, todos estos procesos descritos previamente son rea-
les y refieren a dindmicas y transformaciones propias de las socie-
dades contemporineas. En general, se refieren a la transicién ha-
cia sociedades posmodernas y posindustriales en el marco de la
globalizacién del capitalismo contemporineo (Beck, 1998; Har-
vey, 2012). Sin embargo, ninguna de estas tendencias y transfor-
maciones propias de las sociedades contemporineas implica ne-
cesariamente el abandono de la centralidad de la clase y de la
estructura de clase en la configuracién tanto de la desigualdad
social como de los antagonismos sociales y politicos. Plantear el
fin de la clase, esto es, la muerte de una categoria social para ana-
lizar y entender las formas de desigualdad social en el mundo ac-
tual, conlleva el riesgo de caer en visiones de la sociedad como
“mera heterogeneidad, diferencias aleatorias o coexistencia de una
muchedumbre de fuerzas distintas cuya efectividad es indecidible”
(Jameson, 1995: 21). Esto nos llevaria a un analisis y descripcion
de los fenémenos sociales contemporaneos (la desigualdad y el
antagonismo social, por ejemplo) sin posibilidades de desentranar
su génesis, sin referirnos a nada mds alld de su cambiante y alea-
toria morfologia.

El problema es que, frente a la pregunta trascendental de qué
explica la desigualdad social, los enfoques sobre el ocaso de la
clase sélo ofrecen descripciones y propuestas que permiten ubicar
y clasificar a las personas en diferentes estratos sociales con base
en criterios de estatus, patrones de comportamiento, aspiraciones
y otros indicadores similares, cuando lo realmente importante es
trascender esas descripciones y estratificaciones ad hoc, con objeto
de “identificar los mecanismos causales que ayudan a determinar
los aspectos primordiales de dicho sistema [de desigualdad]”
(Wright, 2015: 256). Nadie duda ni niega la existencia de la desi-
gualdad social. La cuestién, en el fondo, sigue siendo en qué me-
dida la clase mantiene su poder explicativo y de entendimiento de
la desigualdad social.

Frente a estos planteamientos, hay muchos otros autores que
senalan, por el contrario, la persistencia de la clase como factor
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explicativo de la desigualdad social, asi como del conflicto y antago-
nismo en las sociedades avanzadas. Al respecto, Giddens (1998)
apuesta por esta tesis, seflalando explicitamente que “las divisiones
de clase son cruciales en las desigualdades econémicas de las socie-
dades modernas” (p. 364), aunque agrega que la desigualdad social
no sélo es de clase, sino también de género, raza, ciudadania, geo-
grificay otras dimensiones, a las cuales les dedica diversos capitulos
y apartados en su obra Sociologia.”

Asimismo, para Requena y Stanek (2015), la clase social no
deja de ser una de las variables cruciales para entender las desi-
gualdades en la sociedad contemporinea. En particular, en su es-
tudio sobre el caso de Espafia, muestran “c6mo la ubicacién en la
estructura de clases condiciona las oportunidades vitales de las
personas en lo que se refiere a su educacion, su situacion laboral,
sus ingresos y su salud” (p. 490).

Asimismo, Therborn (2016) sefiala la clase social como uno de
los principales tipos de desigualdad, misma que se expresa en la
desigualdad frente a los recursos que disponen los diferentes es-
tratos sociales, y que redunda en desigualdad de oportunidades y
de movilidad social. Este autor sefiala cuatro mecanismos a través
de los cuales se construye la desigualdad social en las sociedades
avanzadas. Entre ellos menciona la “desigualdad por explotacion”,
esto es, aquella que se sustenta en el hecho de que “la produccion
capitalista se erige sobre la apropiacién asimétrica de los frutos
del trabajo humano” (p. 61) y, por tanto, en la configuracién de
clases sociales diferenciadas y estructuradas con base en esas re-
laciones asimétricas, las cuales se originan en el acceso o priva-
cién de la propiedad privada —en este caso, de medios de pro-
ducciéon—. A modo de ejemplo, sefala especificamente que nadie
podria negar “la explotacion de trabajadores en las maquilas tri-
continentales chinas, bangladesies o de otros paises que producen
para Walmart y demds marcas y tiendas estadounidenses y euro-

peas” (p. 61).

7 Mis adelante revisamos con mds detalle el anilisis de Giddens, reto-
mando su texto sobre la estructura de clases en el capitalismo contempora-
neo, asi como su critica al planteamiento marxista.
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Esta cita resulta interesante, porque, ademds de reforzar la
tesis de la persistencia y pertinencia de la clase social, nos permi-
te ilustrar una forma de explotacién del trabajo muy propia de la
sociedad posindustrial, la cual sin embargo es sistemdticamente
invisibilizada en las tesis sobre el declive de la clase como cate-
goria de andlisis, a pesar de que esa misma tesis se sustenta en las
transformaciones que conlleva la sociedad posindustrial. Como
hemos sefialado en otros trabajos (Canales, 2019; Castillo, 2016),
la explotacién del trabajo que realizan las grandes transnaciona-
les ya no se refiere dnica y principalmente a la fuerza de trabajo
local de las sociedades avanzadas, sino a un tipo de proletariado
globalizado. O lo que es lo mismo, la globalizacién del capital
conlleva la globalizacién de las formas de explotacion, por tanto,
la globalizacién de la fuerza de trabajo y del proletariado. No
deja de ser paraddjico que el mismo proceso (economia posindus-
trial) que se crefa que implicaria el ocaso de la clase y el declive
del proletariado como clase, en realidad lo que estd haciendo es
su reconfiguracion como una categoria global. De hecho, los pro-
cesos de relocalizacién industrial desde las economias centrales
hacia las periféricas, si bien implican una reduccién significativa
de la clase obrera industrial en las sociedades avanzadas, en rea-
lidad corresponde a una relocalizacion de ese sujeto en las eco-
nomias periféricas. Sin embargo, no debemos pasar por alto que
se trata de una reconfiguracion bajo un formato muy diferente,
especialmente en cuanto a sus condiciones de trabajo y de cons-
titucién como clase social, como proletariado, cuya principal ca-
racteristica es precisamente un aumento en los niveles de explo-
tacion a los que estin expuestos como clase trabajadora para el
capital.

Por su parte, Urrutia Leén (2017), retomando diferentes tex-
tos que analizan la desigualdad social frente a la criminalidad, la
salud y la muerte, la educacién y la movilidad social, concluye que
todos esos anilisis no podrian dar cuenta de esas formas de desi-
gualdad, si hicieran abstraccién de la condicién de clase de los
sujetos involucrados. En otras palabras, “la clase social continia
siendo un factor determinante de las oportunidades vitales de
muchas personas a lo largo del mundo global” (p. 75).
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En este debate en torno a la existencia o no de las clases socia-
les, no podemos dejar de mencionar la propuesta de Bourdieu.
Como una férmula de salida frente al impasse que implica discer-
nir si las clases son parte de la realidad social o si, por el contrario,
son una construccién teérica, Bourdieu (2000a) apela al concepto
de espacio social multidimensional, cuya estructura “viene dada
por la distribucion de las diversas formas de capital, esto es, por la
distribucién de las propiedades que estdn activas en el universo
estudiado —aquellas propiedades capaces de otorgar fuerza, po-
der y, por consiguiente, provecho a sus poseedores” (p. 106)—.
En este sentido, la economia y sus estructuras productivas y dis-
tributivas (clases), aunque sin duda necesarias, no son por si mis-
mas suficiente para entender la reproduccién de la estructura de
clases en la sociedad moderna. Igualmente, las estructuras socia-
les, culturales, simbolicas —bases de la formacion y distribucién
de los capitales correspondientes— son tan necesarias como insu-
ficientes por si mismas para dar cuenta de la reproduccion de la
desigualdad social en las sociedades contemporaneas.

Frente a ello, surge la necesidad de incorporar en un mismo
marco analitico y conceptual el conjunto de dimensiones y 4mbi-
tos de la vida social que conforman y dan sentido a la reproduc-
ci6én social. Se trata de un marco de anilisis que se construye a
partir de una vision de totalidad, esto es, de las articulaciones de
las distintas dimensiones que conforman el espacio social; un
marco de anilisis donde la clase (economia) no es sélo relaciones
de produccién, que también, sino relaciones de parentesco, ma-
trimonios, fecundidades, estructuras familiares, educacion, siste-
mas de sucesion, estructuras simbdlicas y culturales, entre mu-
chas otras cosas, y donde todas ellas son igualmente portadoras
de estructuras de desigualdad (Bourdieu, 2011).

Podriamos seguir citando otros autores que refuerzan y rei-
vindican el papel de la clase como categoria de andlisis de la desi-
gualdad social en la era del capitalismo global, pero creemos que
resultaria redundante®. En este sentido, nos interesa mdis bien

8 Véanse, por ejemplo, los textos de Castells (1998), Sassen (2007), Pike-
tty (2015), Carroll y Sapinski (2016), Stiglitz, 2012, entre otros.
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presentar una serie de argumentos desde los cuales rebatimos
tanto los alcances como la sustentacién tedrica de la tesis del oca-
so y declive de la clase como categoria sociolégica. Mis que pre-
sentar argumentos en favor de la clase, quisiéramos rebatir los
argumentos que Pakulski y otros autores elaboran para sustentar
su intento de decretar la muerte de la clase como categoria socio-
l6gica y, con ello, del marxismo como teoria social.

MUERTE DE LA CLASE: (IDEOLOGfA O TEORfA?

Como sefiala Bourdieu (2000a), el anilisis de clase es uno de
los mayores principios de division dentro del campo politico. Por
lo mismo, frente a la cuestion de la existencia o no de las clases y,
por ende, de su validez como categoria de analisis, toda respuesta
posible se apoya en opciones politicas (p. 103). En este caso, la
cuestion no es si la propuesta sobre la muerte de la clase parte o
no de una postura politica e ideolégica frente a la clase misma,
sino cudnto de esa posicion estd atravesada y construida por esos
principios ideolégicos, y cudnto por argumentos tedricos y meto-
dolégicos propiamente tales.’

A nuestro entender, el argumento de la muerte de la clase se
ha construido a partir de una distorsién politico-ideoldgica que la
lleva a confundir una critica legitima al marxismo como marco
tedrico y propuesta politica con una critica a una categoria de
andlisis que surge antes del marxismo y que tiene una validez te6-
rico-metodolégica que lo trasciende. En este sentido, nuestro
primer punto de critica se orienta a develar esta distorsion politi-
co-ideoldgica que hay detras de la critica al marxismo y la even-
tual sentencia de muerte de la clase.

? Por de pronto, no deja de ser sospechoso que quienes hablan de la
muerte de la clase s6lo se refieren a las clases subordinadas, anulando cual-
quier referencia a las clases dominantes. Este curioso olvido es indicativo del
caricter de clase de la posicién politico-ideoldgica que sustenta la muerte de
la clase y de la lucha de clases.
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Aunque Clark y Lipset son algo ambiguos y engloban su criti-
ca al marxismo en una critica mas general al concepto de clase,
incluyendo en cierta forma a Weber, es claro que en su recons-
truccién del andlisis de la desigualdad y del conflicto social recu-
peran elementos sustantivos del pensamiento weberiano. Por el
contrario, Pakulski es mds explicito al sefialar que su critica se
dirige fundamentalmente a la teorfa marxista de las clases en tan-
to teorfa de la desigualdad social, poniendo especial énfasis en la
eventual obsolescencia de la tesis que vincula la estructuracion de
la desigualdad social y el antagonismo politico en la configura-
ci6én de la estructura de clases que surge de las relaciones de pro-
piedad con los medios de produccién. Segin Pakulski (1993 y
2004) y Pakulski y Waters (1996), en las sociedades contempora-
neas (posmodernas y posindustriales) la desigualdad social y el
antagonismo politico ya no se explicarian por la relacién de los
sujetos con los medios de produccion, sino a partir de otros cam-
pos y dimensiones de la sociedad, como el estatus social, el con-
sumo, la cultura o la instruccion.

Desde nuestra perspectiva, planteamos que esta argumenta-
cién y critica adolece de un doble fallo. Por un lado, atribuye al
marxismo el origen de la clase como categoria de anilisis y, en
particular, su constitucién a partir de las relaciones de propiedad.
Por otro, sobredimensiona el peso de las transformaciones de la
sociedad contemporinea y su eventual impacto en la estructura-
cién de las clases en el capitalismo global y posindustrial. Aqui
nos centraremos en el primero de estos fallos, dejando para mas
adelante el segundo.

Aunque suele asociarse la clase como una categoria esencial-
mente marxista, lo cierto es que no fue Marx el primero en susten-
tar la tesis de que tanto la desigualdad social como la estructuracién
de la sociedad en clases sociales surgen de la propiedad privada.
Como hemos argumentado y descrito en capitulos anteriores, an-
tes que Marx, Rousseau sefal6 esa misma tesis y la usé para anali-
zar la desigualdad social a lo largo de la historia. Asimismo, Aris-
toteles argumentaba, el rol de la propiedad en la constitucion de
las clases, estamentos y estratos sociales en la Grecia Antigua.
Comencemos con este ultimo.
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Aristételes (1986, Libro séptimo) sostenia como algo natural
la division de la sociedad en clases sociales. En el campo del oikos,
de la economia doméstica y la hacienda, la desigualdad viene
dada por las relaciones de propiedad. El padre, asi como el pa-
trén,'® encarnan la propiedad de los medios de produccion e in-
cluso de formas de trabajo (esclavos). Asimismo, en el campo de
la polis, las relaciones de propiedad reaparecen no sélo como di-
visién entre ciudadanos libres y no ciudadanos, sino incluso den-
tro de los primeros también como divisién entre ricos y pobres,
esto es, entre quienes viven del trabajo ajeno y quienes viven de
su propio trabajo (obreros, jornaleros, etc.). La conjuncién de un
campo y otro, del oikos y la polis, se establece en la idea de Arist6-
teles de que el gobierno de la polis debiera recaer preferentemen-
te entre los ciudadanos que gozan de plena autarquia econémica,
esto es, que, con base en sus propiedades, tienen la posibilidad de
dominar a otros para que con su trabajo les provean del sustento
material y, de ese modo, disponer de todo el tiempo y estar libres
de toda preocupaciéon material para dedicarse al cultivo de las
virtudes necesarias para el buen gobierno de la po/is (Campilo,
2012).

Si Aristételes pensaba que la desigualdad social y la conforma-
ci6én de clases eran algo natural de toda sociedad, Rousseau plan-
tea la tesis opuesta, al sefialar que la desigualdad de clases es una
construccién social que surge histéricamente con la aparicion de
la propiedad privada, esto es, cuando unos hombres ejercieron el
derecho de propiedad, privando del acceso a la tierra y otros me-
dios a los demas. El Discurso'' de Rousseau (Rousseau, 2012) es
esencialmente una argumentacion racional en contra de las visio-
nes religiosas que planteaban un origen divino de la desigualdad.

10 No es casual que ambos términos —padre y patrén— tengan la misma
raiz etimoldgica. Los dos provienen del término latino patronus, que refiere
a defensor o protector, y éste a su vez deriva de la raiz indoeuropea pater, que
da origen a padre, patriarca 'y patricio.

" Me refiero al texto Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desi-
gualdad entre los bombres, escrito por Rousseau en 1755, en el que expone su
enfoque sobre el origen social e histérico de la desigualdad.
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Para él, la desigualdad, asi como las demds instituciones sociales,
surgen de procesos historicos y de convenciones sociales consti-
tuidas a partir de diferencias de poder y dominio de unos sobre
otros. Entre estas diferencias y relaciones de poder, sefiala la pro-
piedad privada como una de las fundamentales, en la medida que,
cuando surge y se constituye, es lo que da origen a la constitucién
de la sociedad civil como tal, esto es, como forma social que se
distancia y diferencia sustancialmente de las formas comunitarias
de las sociedades primitivas y naturales.

Cuando se constituye la propiedad privada, se funda la so-
ciedad civil. Esa es la tesis con la que inicia la segunda parte de
su mencionado discurso. Pero la propiedad no surge como un
proceso espontineo ni azaroso. Es producto del desarrollo de
las fuerzas productivas, esto es, de la capacidad del ser humano
de generar excedentes productivos mds alld de los necesarios
para su manutencién directa e indirecta. Como seiiala explici-
tamente,

[l]a idea de propiedad depende de muchas otras ideas previas que s6lo
pudieron nacer poco a poco, y no se formé de un dia para otro en el
espiritu humano. Fue preciso hacer muchos progresos, adquirir mu-
cha industria y luces, transmitirlas y acrecentarlas al filo del tiempo,
antes de llegar a este ltimo término del estado de naturaleza (Rous-
seau, 2012: p. 71).

Es esta conjuncion de progreso, industria 'y luces lo que dio ori-
gen a formas econémicas de generacion de excedentes y lo que
abri6 la posibilidad a la conformacién de diversas formas de divi-
sion social del trabajo. El progreso y la industria permitieron que
los excedentes generados dieran paso a formas de divisién del tra-
bajo que no se sustentaran ya en factores estrictamente naturales
(dominio directo del mds fuerte) sino en formas sociales, esto es,
formas de dominio del mds poderoso, tanto en términos de las for-
mas sociales del trabajo (esclavo, servidumbre, asalariado) como
también en la division sexual del mismo entre el hombre y la mu-
jer (Rousseau, 2012: 75). En todos estos casos, domina no el mas
fuerte sino el mds poderoso, y el poder deja de ser un asunto de
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fuerzas naturales para constituirse en uno de relaciones sociales y
politicas.

Con la generacion de excedentes y la division social del trabajo
que ello posibilita, se sientan las bases para la aparicion de la pro-
piedad privada. La propiedad y los excedentes permiten entonces,
que unos hombres puedan apropiarse del trabajo de otros, gene-
rando diversos tipos de vinculos y dependencias entre ellos. Asi, los
lazos de servidumbre, por ejemplo, surgieron s6lo cuando la situa-
ci6n de unos hombres no les permitia sobrevivir sino dependiendo
de otros, y ello ocurri6 cuando habian sido privados de los medios
necesarios para sustentar por si mismos su propia reproduccion,
esto es, cuando ha surgido y se ha implementado la propiedad pri-
vada de los medios, la tierra y el producto del trabajo, y, por tanto,
no les quedaba mds que trabajar para otros. La forma social de este
trabajo para otros varia histéricamente, pero en todas las épocas se
mantiene la misma relacion de explotacion, esto es, de apropiacion
por parte de unos de los excedentes del trabajo de otros.

Esta situacion asimétrica frente a la propiedad es la base de la
desigualdad social y de la formacion de clases sociales. Se trata de
formas de desigualdad que superan, y con mucho, las formas na-
turales de diferenciacién y desigualdad entre los hombres. La
concentraciéon de medios, tierra y trabajo expresa a la vez, con-
centracién de poder de unos sobre otros, de los propietarios so-
bre los no propietarios, generando no sélo relaciones de explota-
ci6n sino también de dominacién y discriminacién en cuanto al
acceso a beneficios y privilegios, poder y riqueza. Este distancia-
miento en las condiciones y situaciones de los hombres conlleva,
por tanto, procesos de deshumanizaciéon que contradicen y aten-
tan contra la esencia del espiritu humano. De este modo, las civi-
lizaciones humanas, con todo su desarrollo y ganancia en térmi-
nos econémicos, de las ciencias y de la filosofia, con todo su
progreso, su industria y sus luces, terminan por perder al género
humano (Rousseau, 2012). La igualdad que prevalecia en el mun-
do natural del ser humano, se trastoca en desigualdad en el mun-
do social que lo civilizé.

Esta tesis de la desigualdad de clases —y su fundamentacion
en la propiedad privada de los medios de produccién y de apro-
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piacion del trabajo ajeno— pasé de ser un argumento aristotélico
a serlo rousseauniano y mds tarde marxista. Es evidente que lo
que diferencia a unos y otros no es la tesis de las clases y la estruc-
tura de clases como factor de articulacion de la sociedad; tampoco
la tesis de que la estructuracion de las clases surge de la propiedad
privada y, en particular, de la apropiacion del trabajo ajeno. Lo
que los diferencia, mds bien, es su corolario, esto es, la conclusion
a la que arriban a partir de esa tesis sobre la constitucion de las
sociedades como intrinsecamente desiguales y clasistas. Mientras
Aristoteles veia la desigualdad de clases como una forma natural
de toda sociedad, que incluso permitia alcanzar formas de buen
gobierno y, por ese medio, el logro de la felicidad humana, Rous-
seau veia en cambio lo opuesto, formas de alienacién y deshuma-
nizacion, que alejaron a los seres humanos de la igualdad y equi-
dad propias de sus comunidades originarias, de su vida natural.
Marx, en cambio, ve en la estructuracion de la sociedad en clases
sociales la fuerza necesaria que permite el desarrollo y evolucién
de la historia de la humanidad. Esta fuerza toma forma en la tesis
ampliamente conocida y mil veces citada de la lucha de clases
como motor de la historia.

Esta conclusion es relevante para nuestra discusion, pues nos
permite situar el alcance real de la critica de Pakulski y otros a la
teoria de clases marxista. En el fondo, su critica no se orienta
tanto a la clase como fundamento de la desigualdad social como a
la lectura que Marx hace de ese fundamento para sustentar su
teoria sobre el conflicto social y el antagonismo politico. El pro-
blema es que, al intentar cuestionar este corolario marxista de la
teoria de las clases, terminan tirando el agua junto con el nifio y
la batea. En cierta forma, la critica a la lucha de clases termina
disfrazada de una critica a la teorfa de las clases, lo cual no deja de
ser un sinsentido, pues s6lo sirve para arropar de teorfa un discur-
so eminentemente politico e ideol6gico, desechando con ello las
categorias de anilisis que permitirfan un adecuado entendimiento
de la sociedad, incluso desde posiciones conservadoras, como lo
hizo en su momento el mismo Aristételes. Sin duda, es totalmen-
te legitimo discrepar con Marx y confrontar el marxismo tanto en
cuanto a sus posturas tedricas y metodolégicas como en cuanto a
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sus planteamientos politicos e ideoldgicos. Lo que no vale, en
cambio, es querer hacer pasar una critica por otra, es decir, querer
hacer pasar una critica ideol6gica por una critica tedrica. Se trata
de planos distintos del pensamiento y la accién, que ademads exi-
gen formas de argumentacion y construccion intelectual muy di-
ferentes, tanto como la distancia que separa la ciencia de la poli-
tica, y ello al menos por dos razones, a saber:

* La teoria sobre la propiedad privada y la apropiacién del
trabajo ajeno como fundamento y origen de las clases pro-
viene desde Aristiteles hasta Rousseau. Esto no da mds vali-
dez o legitimidad al argumento de las clases, pero si resta
validez y legitimidad a su critica y sentencia de muerte,
cuando ello se hace distorsionando y desvirtuando este ori-
gen de tal teorfa. Por de pronto, lo menos que se hubiese
esperado de una critica frontal a la teoria de las clases es que
se reconociera su origen historico. El problema es que, al
hacerlo, habrian debido reconocer que proviene tanto de un
pensamiento conservador, como el de Aristételes, como del
de un liberal como Rousseau y del de un socialista como Marx.
Algo demasiado complejo para articular en una critica tan
radical a un concepto.

La critica a la lucha de clases puede mantenerse aun cuando
sigamos pensando que las clases tienen un origen en las rela-
ciones de explotacién. Esto lo han desarrollado Giddens y
otros autores no marxistas, con una elegancia y profundidad
mucho mayor que la que presentan Pakulski y otros. La cues-
ti6n es mas simple. Se trata de fundamentar que el conflicto
social y el antagonismo politico tienen origenes que van mds
alla de las clases sociales. En otras palabras, si bien la situa-
ci6n de clase frente a la propiedad y la explotacion es funda-
mental, no es el dnico factor determinante de la desigualdad
social. Bourdieu, Tilly y otros lo han expuesto igualmente
con gran profundidad y altura intelectual sin necesidad de
caer en reducciones tedricas del debate en torno a las clases,
la desigualdad y la politica.
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En sintesis, la critica de Pakulski y otros autores es esencial-
mente ideolégica y, por lo mismo, y paradéjicamente, muy simi-
lar a su contracara, esto es, la critica que desde la izquierda y el
comunismo oficial se hacia usualmente a todas las escuelas socio-
l6gicas no marxistas, calificindolas como ciencia burguesa. En am-
bos casos es un intento de descalificacién del otro. La diferencia
es que, mientras desde el marxismo se hacia la calificacién de
“ciencias burguesas” precisamente para refrendar que se trataba
de una confrontacién ideoldgica, quienes plantean la muerte del
marxismo lo hacen disfrazando su confrontacién politica como
critica teérica. Lo que se critica no es la teoria en si, sino la posi-
cién politico-ideolégica a la que da sustento esa teorfa. En uno y
otro ejemplo, la critica no se sustenta en argumentos légicos, his-
téricos o empiricos, sino en fundamentos mds cercanos a la filoso-
fia politica. En ambos casos, no es critica teérica, sino una forma
de confrontacién tedrica con un oponente politico e ideoldgico.
En el caso de Pakulski, no es casual que el término usado sea el de
la “muerte” de una teorfa y no el de refutacién, superacién u ob-
solescencia tedricas, mas acordes con el debate cientifico. Es un
discurso que refleja mds las condiciones e intereses de una con-
frontacion politica y filoséfica que un debate de ideas y teorias
cientificas.

CRITICA A LA SUPUESTA OBSOLESCENCIA DEL ANALISIS DE
CLASE

Un argumento que suele reiterarse entre quienes plantean la
muerte de la clase es su supuesta obsolescencia histérica. Ya en los
afios cincuenta Nisbet (1959) se sumaba a los planteamientos del
articulo de K. Davis y W. Moore de 1945 sobre la estratificacién
social (Davis y Moore, 1974), sefialando que el término clase so-
cial si mantenia alguna utilidad, era sélo en el contexto para and-
lisis de sociologia histérica, pues ya no parecia tener valor heuris-
tico para comprender y analizar la desigualdad social, la
estratificacion y los antagonismos sociales en las sociedades in-
dustriales modernas. Treinta afios después, Clark y Lipset (1991),
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refiriéndose a la sociedad posindustrial, sefialan el mismo argu-
mento, calificando tanto el marxismo como el anilisis de clase
como un modo “anticuado” (outmoded) de analisis, que s6lo ten-
dria validez para periodos histéricos previos, pero no ya para las
sociedades avanzadas contemporineas. Asimismo, Pakulski y
Waters (1996) y Pakulski (1993 y 2004), aunque reconocen que es
un argumento cuestionable, terminan sumédndose entusiastamen-
te a este planteamiento sobre la supuesta obsolescencia histérica
del marxismo y de la teoria de las clases para el analisis de la so-
ciedad contemporinea.

En la misma linea de reflexion, pero desde un campo de andli-
sis diferente, Drucker (1993) aborda los cambios en la sociedad
contempordnea, lo que lo lleva a plantear el advenimiento ya no
s6lo de una sociedad posindustrial y posmoderna sino incluso
poscapitalista, tanto en lo que refiere a la organizacion de la pro-
duccién como a la organizacion de la sociedad y la politica. Segin
este autor, estariamos arribando a una estructura social basada en
nuevas categorias de estratificacion social, cuyo nicleo de organi-
zacién seria el saber y el conocimiento en tanto recurso producti-
vo que sustituirfa al capital, la tierra y el trabajo en el control y
organizacion del proceso de produccion. De esta forma, la pro-
piedad privada de los medios de produccion dejaria de ser el eje
en torno al cual se constituirian las clases sociales, para ser susti-
tuida por el papel del saber y el conocimiento en tanto factor de
produccién en si mismo (pp. 11 ss.). La obsolescencia del marxis-
mo, asi como del pensamiento rousseauniano, estd asi declarada.
Sin propiedad, las clases dejan de ser el factor sobre el que des-
cansa la estructura social, y, con ello, la lucha de clases habra pa-
sado a ser un concepto en total desuso.

Sin embargo, mis alld de lo atractivo de su retérica, Drucker
no desarrolla ni conceptualiza un aspecto fundamental en toda su
argumentacién: qué es lo que constituye a una sociedad como
capitalista y qué harfa, por tanto, de la época actual una era pos-
capitalista. Al respecto, su tesis es ambigua y superficial, al punto
que afirma que el capitalismo habria existido practicamente desde
siempre. Textualmente, afirma que “el capitalismo, bajo una for-
ma u otra, ha aparecido y vuelto a aparecer muchas veces a lo
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largo de todas las épocas, [...] ya antes hubo muchos periodos de
ripida invencién e innovacién tecnoldgicas, en Oriente al igual
que en Occidente, muchos de los cuales produjeron cambios tec-
nolégicos tan radicales como cualquiera de los de finales del siglo
xviir o principios del xix. Lo que hace que los acontecimientos de
los dltimos doscientos cincuenta afios no tengan precedentes y
sean unicos en su clase es su rapidez y alcance” (Drucker, 1993:
23-24).

Como vemos, Drucker cae en una confusién no menor, con
afirmaciones genéricas que lo llevan a confundir la organizacién
técnica y tecnolégica del proceso de produccion y trabajo con el
modo de produccion, esto es, con las relaciones de clase que sur-
gen del modo de explotacién de las fuerzas vivas del proceso de
produccién: la naturaleza y el trabajo. Esto lo lleva a pensar que
el cambio tecnoldgico, conceptualizado como revoluciones in-
dustriales —o revoluciones productivas, como €l las llama—, es la
base de la transicién de un modo de organizacién social a otro.
Con base en esta ambigiiedad y confusion conceptual, su tesis no
es sino un discurso apologético de la sociedad contemporinea,
especialmente en lo que refiere al papel de las tecnologias de la
informacion y el conocimiento en la organizacion del proceso de
produccién y distribucién.

Resulta interesante comprobar que estos argumentos sobre
una eventual obsolescencia del marxismo y del enfoque de las cla-
ses sociales son tal vez los mds reiterados entre los criticos al uso de
la clase como categoria de anlisis. Sin embargo, es también uno
de los mas débiles y superficiales, tanto en términos 16gico-analiti-
cos como histérico-empiricos. En efecto, aceptar este argumento,
supone afirmar que en la segunda mitad del siglo xx la sociedad
habria dado un salto histérico equivalente a lo que fue la transicion
del feudalismo al capitalismo entre los siglos xvir y xviir. Sin duda,
ha habido transformaciones muy profundas en el capitalismo, que
han permitido el advenimiento de formas posmodernas, posnacio-
nales y hasta posindustriales. Sin embargo, ninguna de ellas per-
mite sostener que estemos en transicion hacia una sociedad posca-
pitalista. De hecho, incluso en la sociologia contemporéanea, todos
estos términos han sido ampliamente debatidos. Por de pronto, la
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sociedad posindustrial sigue siendo, en esencia, una economia in-
dustrial y manufacturera, donde la mayor transformacion se refie-
re al creciente papel de las tecnologias de la informacion y, en par-
ticular, del conocimiento en la organizacién del proceso de trabajo
(Lash y Urry, 1998). Asimismo, aunque se habla de sociedades
posmodernas, en todo caso siempre se refieren a ellas como pro-
fundamente modernas, y el término post refiere mas a una ul-
tra-modernidad (Touraine, 1994; Harvey, 1998) y no tanto a una
sociedad que se sitGe como posterior a la modernidad (Dussel,
2017). Por dltimo, en cuanto a la constelacién posnacional, en tér-
minos de Habermas (2000), no ha implicado una disolucién de las
formas nacionales. A pesar del gran avance de la globalizacion eco-
némica y social, los intereses de los Estados nacién, especialmente
de las grandes potencias, siguen siendo predominantes en la orga-
nizacion de la sociedad mundial (Hardt y Negri. 2002).

En el capitalismo, mas que en ninguna otra formacion histéri-
co-social, la clase, esto es, la economia, resulta central para desen-
trafar esa génesis. Y, dentro del mundo de la economia, el punto
de partida del capitalismo que dio origen al nuevo orden indus-
trial fue lo que Marx y Polanyi denominaron como la separacion
de los trabajadores de sus fuentes de sustento para transformarlos
en lo que hoy conocemos como obreros asalariados. En efecto,
como sefiala Bourdieu (2000a), “la clase trabajadora tal como la
percibimos hoy en dia [...] es un artefacto historico bien fundado”
(pp. 114-115). Este fundamento histérico, a partir del cual se sus-
tenta la formacién del proletariado, del trabajador asalariado, es
lo que Polanyi (2017) denominé como la gran transformacion y
corresponde al proceso historico a partir del cual la produccién e
intercambio —la economia politica de la sociedad— se constitu-
yen como dmbitos separados y desincrustados de los demids aspec-
tos del modo de vida social y de las otras estructuras de la socie-
dad. Por primera vez las relaciones de produccion e intercambio
—economia— se presentaban directamente como lo que son, sin
necesidad de mediaciones sociales y culturales que las simboliza-
ran, a la vez que las constituyeran.

En términos de Marx, esta separacion corresponde al proceso
de formacion de la clase obrera, del trabajador asalariado, al cual se

51084_Contra_desigualdad.indb 218 @ 5/4/22 12:09



®

"The dying of class y la resiliencia bistirica 219

le ha despojado de toda propiedad de medios e instrumentos de
trabajo, dejandole sélo su fuerza de trabajo para su subsistencia y
reproduccion material (Marx, 2010). Se trata de la formacion de
trabajadores “libres” de toda atadura para poder moverse y ser
movidos, usarse y ser usados por y para otros, con fines y planes
que se constituyen independientemente de los fines de reproduc-
ci6én material y subsistencia del trabajador. En una palabra, corres-
ponde a la formacién de los trabajadores como clase social. Para
ello se requeria que el trabajo, junto con el dinero y la tierra, fue-
ran transformados en mercancias, aun cuando, en el caso del tra-
bajo, corresponde a una actividad vital de los seres humanos y, por
tanto, indivisible e inseparable de su misma condicién como ser
humano. Por ello, se requirié transformar esa actividad, el trabajo
y la potencialidad del trabajador, su fuerza de trabajo, en una mer-
cancia ficticia, que permitiera forjar el divorcio —desincrustacion—
del trabajo del resto de los objetivos de la vida humana (Polanyi,
2017). Esta desincrustacién permitié, entonces, que el trabajo y el
producto del trabajo, se objetivaran se cosificaran, tomando la for-
ma de un fenémeno en si mismos.

Si esta desconexién del trabajo del resto de la actividad humana
(del trabajador) no se hubiera producido, “habria sido prictica-
mente imposible que la idea del trabajo se separara mentalmente
de la ‘totalidad’ a la que ‘naturalmente’ pertenecia, y que se con-
densara bajo la forma de un objeto auténomo” (Bauman, 2004:
151). En otras palabras, de no darse esta desincrustacion del traba-
jo de lo social, no habria sido posible la constitucion del asalariado
y el propietario, del obrero y el burgués, como tales clases sociales,
quedando subsumidas y atrapadas en otras formas sociales y, por
tanto, sin poder desplegar todo el potencial transformador que
tanto Polanyi como Marx les atribuyen.

Esta estructura bésica y fundamental del capitalismo no se ha
modificado en su esencia, sélo en sus formas. Su superacién his-
torica implicaria la superacion histdrica del capitalismo como for-
macion social. De este modo, nada indica que estemos en transi-
ci6bn a una sociedad poscapitalista y, por ende, posclasista.
Considerando lo anterior, entonces resulta ilégico suponer que
un marco teérico que se reconoce como un modelo de andlisis y
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entendimiento de la matriz fundacional del capitalismo tenga va-
lidez tedrica en un momento de la historia de una sociedad pero
no en otro, cuando las diferencias entre una fase y otra no son
sustanciales ni atienden a la matriz fundacional del capitalismo
como modo de produccién y formacién histérico-social. Si somos
medianamente consecuentes con la critica y aceptamos la obso-
lescencia del marxismo, entonces habria que extenderla no sélo a
la actual fase de desarrollo del capitalismo, sino también a sus
origenes y anteriores fases. Es decir, habria que asumir que el
marxismo nunca tuvo validez alguna para explicar ni comprender
el capitalismo en todas sus manifestaciones histdricas. Sin embar-
go, nadie hasta ahora ha sido capaz de asumir una postura tan
radical, pues es evidente que, ante la falta de fundamentos, no
podria resistir ni la menor critica. De hecho, hasta los mismos
precursores de la sociologia no marxista (Weber, Durkheim, Par-
sons, entre otros), asi como los principales tedricos contempora-
neos (Giddens, Bauman, Beck, entre otros), aunque obviamente
no compartan sus postulados, todos reconocen en el marxismo un
marco tedrico vilido y legitimo para analizar la sociedad contem-
porinea.

CONTRA EL DETERMINISMO

Un fundamento de no menor peso en la critica a la teorfa mar-
xista de las clases es su eventual mecanicismo y determinismo en
su formulacién. Como sefiala Pakulski (2004), el marxismo suele
asumir “que la clase es un fenémeno fundamentalmente econé-
mico, que se refleja en los patrones de ‘agrupacion’ social, que la
ubicacion de la clase se refleja en la conciencia social, la identidad
y el antagonismo, y que genera formas de accion en el campo
econdémico y politico que tienen un potencial de transformacién
del capitalismo” (p. 1). De acuerdo a este enfoque, la posicién
objetiva en el proceso de produccién, ya sea como propietario de
medios de produccién (capitalistas) o, como propietario de fuerza
de trabajo (proletariado), definiria intereses objetivos y antagdni-
cos atribuibles a esas posiciones, y son la base de la confrontacién
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capital-trabajo. A partir de esto, muchos marxistas consideran
que esos intereses objetivos generan formas de accién colectiva,
esto es, comportamientos sociales y politicos que reflejan y repro-
ducen en el campo politico esta contradiccién y oposicion de in-
tereses generados en el campo econémico-productivo (Pakulski,
1993).

En este contexto, la conciencia de clase se plantea como la
mediacién entre un campo y otro, entre el conflicto de intereses
frente al proceso de explotacién y su manifestacion como conflic-
to social y politico a nivel de la sociedad. La cuestion es que mu-
chos marxistas ven este ascenso de la conciencia de clase de los
trabajadores como un proceso no sélo inevitable sino practica-
mente casi directo (Pakulski, 1993). La historia, asi, agregarfamos
nosotros, se determina pricticamente por las contradicciones de
la estructura econémico-productiva, y su devenir esta directa-
mente vinculado al destino de esas contradicciones. Terminamos,
pues, con una historia construida sin sujetos, determinada practi-
camente por las condiciones estructurales de la sociedad. Si la
lucha de clases es el motor de la historia, y las clases surgen y se
forjan en funcién de su posicion en las relaciones sociales de pro-
duccidn, es, por tanto, 16gico suponer que son las contradicciones
del campo econémico-productivo, de las condiciones estructura-
les, las que determinan en ultima instancia la formacién de las
clases y de la lucha de clases. Sin embargo, la cuestion no parece
ser ni tan l6gica ni tan simple.

Sin duda, no son pocos los marxistas que han contribuido a esta
formulaciéon mecanicista del pensamiento de Marx sobre las clases
sociales y la lucha de clases. Asi, por ejemplo, aunque se reconoce
que “lo econémico desempeiia efectivamente el papel determinan-
te en una sociedad dividida en clases, [...] lo politico y lo ideologi-
co, en suma, la superestructura, desempefian igualmente un papel
importante” (Poulantzas, 1979: 96). Es decir, si bien las relaciones
sociales de produccion son determinantes, también deben consi-
derarse factores politicos e ideoldgicos en el andlisis de la posicion
de clase y del comportamiento social y politico de las clases. Sin
embargo, estos autores marxistas, a pesar de estas advertencias te6-
ricas y metodolégicas, terminan casi siempre analizando las clases
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y la estructuracién de las clases en el capitalismo centrandose casi
exclusivamente en las condiciones econémico-productivas. De he-
cho, en ese mismo texto de Poulantzas, asi como en los de Althus-
ser, los “factores politicos e ideolégicos” simplemente aparecen
como algo dado, nunca como un concepto a analizar e investigar
en su constitucion y estructuracion historicas. Asimismo, el anali-
sis siempre termina situando esos factores en un rol subordinado
frente al peso de los determinantes econémico-productivos. Por
de pronto, a pesar de reconocerse formalmente la importancia de
la superestructura politica e ideolégica, ninguno de estos autores
desarrolla una teorizacion al respecto que permita entender sus
formas de estructuracion y sus vinculos con otros niveles del anali-
sis de clase, como lo es el econémico-productivo.'

Sobre estos autores y estas lecturas, y sus particulares cons-
trucciones tedricas del marxismo, es que los criticos al marxismo
suelen sustentar su critica y, en este caso, su sentencia de muerte
como cuerpo teérico. Sin embargo, lo que estos criticos pasan por
alto es que desde dentro del marxismo han surgido tal vez las cri-
ticas mas fundamentadas a estas lecturas de la clase y de la lucha
de clases en Marx. Esta ausencia de referencias a estas autocriticas
no parece ser un simple desliz, sino que forma parte de un recurso
que contribuye a sus propésitos de confrontar (descalificar, en
realidad) paradigmas tedricos y politicos con los que se tienen
grandes diferencias ideoldgicas. Esta superficialidad en la critica
de autores como Pakulski es atin mayor si consideramos que in-
cluso Clark y Lipset reconocen explicitamente que, frente a este
mecanicismo en estas lecturas marxistas, el mismo “Marx nunca
dijo en realidad que necesariamente tendria que haber una rela-
ci6én entre la posicion de clase y las actitudes de los miembros de

12 Contrasta esta vertiente estructuralista del marxismo, que centra su
atencién en los fenémenos de la infraestructura econémico-productiva, con
algunos de sus contemporineos, como Gramsci, Lukics o Heller, quienes
precisamente, desde diferentes dngulos, asumen ese desafio de teorizar sobre
las superestructuras politico-ideolégicas y proponen modelos analiticos que
implican la integracién (imbricacién, lo llamarfamos) teérica y metodolégica
de ambos niveles de anilisis.
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la clase” (Clark y Lipset, 1991: 398). Es decir, que incluso criticos
igualmente radicales a Marx reconocen que el determinismo y
mecanicismo expuestos en la teoria de clases es mas bien produc-
to de lecturas de un sector del marxismo y que no compete nece-
sariamente a todo el mundo intelectual marxista, a la vez que pa-
rece estar reflido con los mismos dichos de Marx sobre esos
puntos.

No obstante estas advertencias de estos autores, su misma cri-
tica termina cediendo a la radicalidad de su posicién politi-
co-ideoldgica, asumiendo igualmente que el comportamiento
social y politico no estaria determinado, ni en primera ni en ulti-
ma instancia, por la situacién de clase en el proceso de trabajo,
esto es, que la situacion objetiva de clase no determina ni asegura
una posicion consiente de esa situacion de clase. Segin esta criti-
ca, lo econémico-productivo y lo politico-social corresponden a
espacios y campos independientes, y no relativa sino realmente
auténomos unos de otros. Para ello, se argumenta y se documen-
ta que la formacion de la subjetividad y la conciencia de los suje-
tos obedece mds a factores de mercado, consumo, estatus, asi
como a formas de identidad extraeconémicas (género, raza, ciu-
dadania, entre otras), que a la situacién de clase.

La cuestion es que esta critica a Marx, y a las tesis marxistas de
la conciencia de clase, parte de una confusién comin incluso en
algunos pensadores marxistas. Me refiero a confundir la concien-
cia ideolégica del proletariado, que se vincula a sus comporta-
mientos particulares y concretos, con la conciencia de clase del
proletariado. En este sentido, conviene retomar el andlisis que a
este respecto hace Lukdcs (1969), el cual, sin embargo, es siste-
maticamente olvidado y relegado tanto por criticos como por de-
tensores del marxismo.

El anilisis de Lukdcs se sustenta en dos categorias fundamen-
tales, mismas que, ademds, reflejan la profundidad y complejidad
del método de su pensamiento: por un lado, la nocién de roralidad
y, por otro, la de alienacion. Dicho en forma muy breve, y por lo
mismo sin duda reduccionista, podemos afirmar que, para Lukacs
(y para nosotros), la conciencia de clase, que no cualquier con-
ciencia, se opone a las formas de alienacién, develindolas como
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tales. Para ello, se requiere que los sujetos tomen conciencia de
los fen6menos sociales (y de sus situaciones en ellos) como totali-
dades concretas, no sélo como parcialidades, ni de su formas y
apariencias, como tampoco inicamente de su particular posicién
o situacion social, econémica o politica. S6lo a partir de esta for-
ma de conciencia de la sociedad como totalidad concreta se puede
actuar en consecuencia y, por tanto, transformar la conciencia de
si en conciencia para si.”* Veamos esto con mds detalle.

Para Marx, el concepto de alienacion refiere a la situacion del
trabajador frente al proceso de explotacion. La alienacién se re-
fiere a la separacion (enajenacion) del trabajo, y del fruto del tra-
bajo, respecto al trabajador. En el capitalismo, el trabajo y su pro-
ducto (mercancias) dejan de servir para la satisfaccion de
necesidades del productor directo —el trabajador—, para servir a
las necesidades de otros actores, en particular, a la necesidad de
acumulacion del capital. El producto del trabajo se vuelve un
objeto ajeno al trabajador, el cual es asi alienado de diversos mo-
dos por la transformacién de su trabajo y del producto de su tra-
bajo en mercancias. Al respecto, en los Manuscritos filosificos y eco-
nomicos de 1844, Marx (2018) sefala cuatro formas de esta
alienacion del trabajador, a saber:

* Alienacion respecto del proceso de trabajo. El sentido, fin y
formas del proceso de trabajo escapan al control y dominio
del trabajador.

B Luxemburg, desde una perspectiva diferente, plantea algo similar.
Para ella, la teoria, esto es, la comprension de la historia y de la sociedad,
forma parte esencial, fundamental, del sujeto proletario y de su accién revo-
lucionara. Es desde donde debe sustentarse su potencial revolucionario. En
este caso, la teoria, en tanto modo de comprensién y aprehension de la so-
ciedad, funciona también como proceso de conciencia de ella como una to-
talidad concreta y, por tanto, de conciencia de la posicién y situacién de la
clase en la sociedad y del sentido revolucionario de su proyecto de transfor-
macién, es decir, como formas de conciencia de si y para si. En esta 16gica
adquiere sentido su famosa frase donde sefiala “Toda la fuerza del movimien-
to obrero moderno descansa sobre el conocimiento teérico” (Luxemburg,
2002: 25).
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* Alienacién respecto al producto de su trabajo. La venta de su
fuerza de trabajo al capital es la enajenacién de su capacidad
productiva y, por tanto, del fruto de esa capacidad de trabajo,
los cuales, a su vez, se le presentan al mismo trabajador como
mercancias y no ya como formas objetivadas de su trabajo.

* En tercer lugar, el trabajador es alienado de su naturaleza
como ser humano. Con la venta de su fuerza de trabajo, ena-
jena su esencia, su espiritu que lo diferencia de las demads
especies animales.

* Por ultimo, el trabajador es también alienado de los demds
trabajadores, en la misma medida que €l es alienado de su
trabajo. Lo que es valido para la relacion del trabajador con
su propio trabajo y el producto del mismo, lo es también en
relacion al trabajo de otros y al producto del trabajo de
otros.

La base de todo este proceso de alienacién, en sus diversos
modos, es la constitucion del trabajador como asalariado y de su
fuerza de trabajo como mercancia. Se trata de una forma de exis-
tencia del trabajo y de la fuerza de trabajo que es propia y carac-
teristica del capitalismo. Polanyi lo ilustra claramente cuando
sefiala la necesidad del capitalismo de trasformar la fuerza de tra-
bajo en una mercancia, un objeto transable en un mercado y, por
tanto, enajenable de su poseedor, el trabajador. Pero ello sélo
puede ocurrir como una ficcion, ya que el trabajo es parte intrin-
seca del ser humano, pues es ¢l mismo. El trabajo no es sino una
actividad propia del ser humano que no puede ser separada del
resto de la vida de ese mismo ser (Polanyi, 2017: 132 ss.).

De esta forma, la constitucion histérica del trabajador como
obrero asalariado y de su fuerza de trabajo como una mercancia es
la base histdrica de su alienacion como ser humano. Lo que Po-
lanyi denomina forma ficticia de la mercancia es lo que para Marx
representaria la forma de alienacion del trabajador de su trabajo.
En ambos casos, el énfasis es puesto en esta separacion del traba-
jo —y de su producto— respecto al trabajador en tanto ser huma-
no. En ambos casos, esta separacion (enajenacion) constituye un
acto ficticio, no real, una forma de alienacion. La diferencia es que,
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mientras Polanyi se enfoca en la formacion del mercado de traba-
jo como mecanismo histérico de dicha alienacion, Marx centra su
andlisis en las relaciones de produccion que exigen esta constitu-
ci6én del trabajo como mercancia ficticia en un mercado construi-
do ex profeso para dar forma a la relacién de explotacién.™

En el caso del trabajo asalariado, la alienacién es doble: por un
lado, por lo ya sefialado en cuanto a la separacién —enajena-
cion— que sufre el trabajador de su trabajo, debido a su forma
asalariada; por otro, por la no conciencia de este fenémeno, el
cual toma la apariencia de su opuesto. En el mercado laboral, el
salario, es decir, el precio de la fuerza de trabajo toma la forma
—apariencia— del precio o valor del trabajo mismo. Esto hace
que tanto trabajador como capitalista (vendedor y comprador)
asuman la apariencia de que lo pagado sea lo correspondiente a la
totalidad del trabajo realizado, esto es, la confusion entre el valor
de cambio de la fuerza de trabajo (su salario) y su valor de uso (el
trabajo realizado) (Marx, 2010: 54 ss.)."

Frente a esta situacién, Lukdcs (1969: 49 ss.) sefiala que la con-
ciencia del trabajador respecto a este proceso de alienacion es a la
vez una conciencia respecto al proceso de explotacién que subya-
ce a la alienacion del trabajo, esto es, a la apropiacion, por parte
del capital, del trabajo y del producto del trabajo del obrero. Por
lo mismo, es una conciencia respecto a su situacion de clase, como
obrero, como proletario, carente de medios de produccién, vy, fi-

* No es una diferencia menor, aunque refiere mds que nada a los coro-
larios que a los fundamentos de cada autor. El énfasis de Polanyi en la for-
macién del mercado de trabajo lo lleva a consideraciones sociolégicas y eco-
némicas en la transformacién de la sociedad, mientras que Marx, al
centrarse en las relaciones sociales de produccién, enfatiza las consideracio-
nes econémicas y politicas en el modo de produccién y la constitucién de las
clases y la lucha de clases.

15 FEsta es una confusién que, sin embargo, no aparece igual en otros
modos de produccién. En el esclavismo, la apariencia es que todo el trabajo
es retribuido, a la vez que, en el modo feudal, la separacién es evidente en su
forma, en la medida que el campesino divide los tiempos de trabajo en su
pedazo de tierra (o la que le fue asignada) y en la tierra del patrén (Marx,
2010).
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nalmente, es a la vez conciencia de su funcién, del sentido de su
trabajo y de él como trabajador en el proceso de produccion capi-
talista, por tanto, en oposicion a la funcién y sentido del capital, y
del capitalista como propietarios de medios de produccion.

En este sentido, podemos agregar que la funcién de la concien-
cia de clase es precisamente develar este mundo de explotacién y
desigualdad, oculto tras este mundo de apariencias que toman vida
en el mercado. Es develar las relaciones de produccion, de desi-
gualdad de clases y de constitucion de las clases a partir de relacio-
nes sociales de produccién (propiedad privada, explotacién), que
se ocultan e invisibilizan en las relaciones de compra-venta de
fuerza de trabajo, en las relaciones mercantiles del mercado de tra-
bajo, donde suelen concurrir compradores y vendedores supuesta-
mente en igualdad de condiciones para transar (comprar-vender)
una mercancia. Sin embargo, como hemos visto, no se trata de una
mercancia real, sino de una que oculta en su forma mercantil rela-
ciones de explotacion, de desigualdad social y de clases.

Este modo de plantear la formacién de la conciencia de clase
abre dos lineas de reflexién. La primera es una critica a aquellas
versiones que vulgarizan la idea de conciencia de clase, reducién-
dola y asimilandola a las formas de pensamiento y autopercepcién
de los individuos, en este caso de los trabajadores asalariados. La
conciencia de clase no se refiere a “las ideas de los hombres acer-
ca de su posicién en la vida, ideas empirico-factuales, describibles
y explicables psicolégicamente” (Lukdcs, 1986: 55). En otras pa-
labras, la conciencia de clase no se refiere al, ni se mide por el
comportamiento individual de cada persona, por sus aspiraciones,
actitudes y valores personales o colectivos. Ello es parte de su vida
cotidiana, de su estilo de vida. Por el contrario, y ésta es la segun-
da linea de reflexion, la conciencia de clase refiere a una posibilidad
objetiva en el capitalismo de alcanzar una concepcion de la socie-
dad y de su economia (formas de produccion, explotacion, distri-
bucién, reproduccidn, etc.) como una totalidad y, por tanto, no
s6lo de la posicién de cada clase, de cada sujeto y de cada indivi-
duo, sino del conjunto de estas posiciones y, lo mds relevante, de
las estructuras y relaciones que dan origen a esas posiciones y si-
tuaciones de clase.
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Lukécs sefiala que es en el capitalismo donde es posible este
principio de perceptibilidad, esto es, de construccién de una con-
ciencia de la economia y de la sociedad como totalidades. Ello se-
ria factible porque el triunfo de la burguesia y el advenimiento de
la sociedad capitalista se habrian constituido, precisamente, a par-
tir de la destruccion de las estructuras estamentales de las socieda-
des precapitalistas (feudal y esclavista), lo que habria posibilitado
la conformacion del capitalismo como “un orden social en el cual
la estratificacion de la sociedad tiende a ser una estratificacion en
clases pura y exclusivamente” (Lukacs, 1986: 59).

Esta perspectiva es lo que creemos permite desnudar la debili-
dad tedrica y metodologica tanto del determinismo marxista
como de sus criticos. En uno y otro caso, abandonan el principio
basico de Marx de analizar la realidad social a partir de su recons-
truccién como totalidades concretas (Zemelman, 1987). Desde
esta perspectiva, de totalidades, podemos criticar tanto el deter-
minismo econémico prevaleciente en la construccion de las clases
sociales y de la conciencia de clases en Poulantzas, Althusser y
otros marxistas, como la superficialidad de la critica de autores
como Pakulski, Clark y Lipset.

Como sefiala Cardoso (1979) en sus comentarios a Poulantzas
(1979), la misma formulacién en términos de determinacion econd-
mica en tltima instancia, asi como de la autonomia relativa de la
superestructura politico-ideolégica, conlleva una forma metodo-
l6gica de reconstruccién de la realidad que se aparta del método
desarrollado por Marx. Segin sefiala Cardoso, la distincién entre
un campo econdémico-productivo y uno politico-ideolégico no
deja de ser ficticia, siendo mds un recurso heuristico del pensa-
miento que una forma social concreta. Por lo mismo, no tiene
sentido establecer jerarquias o niveles de determinacién de uno
sobre otros asi como de autonomias relativas de unos respecto a
otros. La sociedad es una, y la unica forma de aprehenderla es a
partir de su reconstruccién como una totalidad concreta. En esta
l6gica, plantea que, “para Marx, no se trataba de campos distintos
de pricticas humanas y de dreas diversas, sino de niveles de com-
plejidad de lo real que se articulaban en totalidades complejas de
pensamiento” (Cardoso, 1979: 144).
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En esa misma perspectiva, agregariamos que no tiene sentido
establecer la eventual existencia de una economia independiente
de la existencia de una politica o de un mundo socio-cultural. La
distincion entre oikos y polis s6lo tiene sentido si se usan como
categorias que nos permitan aprehender la sociedad como totali-
dad concreta, es decir, como mediaciones para acceder a una
comprension global y totalizante de la sociedad. Este serfa el sen-
tido de la conciencia de clase en la 16gica de Lukics, una media-
cion para acceder a una comprension de la sociedad como totali-
dad concreta, un modo de acceder a una comprension de la clase,
y de sus condiciones de existencia y reproduccion, como estructu-
ra y relacién social y, por lo mismo, como oposicién a otra clase.

Ahora bien, dicho esto, en Marx la relevancia de lo econémi-
co no es casual, sino que refiere al hecho que ya hemos comenta-
do, que es la relacion de propiedad privada lo que da origen his-
téricamente a la conformacién de la sociedad humana en clases
sociales. No se trata s6lo de la posicién o lugar de cada quien
frente a las relaciones de propiedad privada de medios de pro-
duccién, sino una posicién —de clase— en cuanto estructuras
fundamentales, esto es, fundantes y constituyentes de la misma
sociedad. Como sefiala Castells (1979) refiriéndose al modo de
produccién capitalista, “si los ‘lugares’ estructurales de genera-
dor de valor y de apropiador de plusvalia son fundamentales, es
porque son aquellos capaces de suscitar en su propia dindmica
una organizacién social general. Es decir, que no cualquier ‘lu-
gar’ en la estructura econémica define una clase, sino aquellos
pares de ‘lugares’ contradictorios, capaces cada uno de organizar
el conjunto de una formacién social en torno a sus intereses es-
pecificos” (p. 165).

No es que no existan otras clases sociales, sino que ellas no
tendrian la capacidad de estructurar una forma de “organizacién
social general”, y por tanto que no pueden definirse ni como cla-
ses ascendentes o descendentes, en términos de Castells, esto es,
como clases que pugnan (luchan) por la organizacién de la socie-
dad como un todo, ya sea para consolidar una forma social exis-
tente, o su transformacién revolucionaria que lleve a otras formas
de organizacién social general.
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Esto es lo que da sentido al concepto de conciencia de clase
como un modo de comprensién de esta contradiccion fundamen-
tal de toda formacién histérico-social. Es una forma de acceder a
la comprension de la sociedad y su historia (devenir) como totali-
dad concreta, en la cual la clase y la lucha de clases constituyen el
motor de esa historia. Dicho esto, es evidente entonces que la
misma nocién de clase y de lucha de clases corresponde a niveles
de abstraccién y anélisis que van mucho mds alld de su manifesta-
cién empirica en cada coyuntura histérica. La conciencia de clase
deriva en un argumento en contra del determinismo economicis-
ta, presente tanto en algunos textos marxistas como en algunos de
sus criticos mds radicales. La conciencia de clase configura una
categoria de alta complejidad, no sélo por lo que refiere, sino por
su exigencia metodolégica de pensarla como una mediacion te6-
rico-ideolégica para acceder a formas de comprension de la socie-
dad y de las clases y la lucha de clases como totalidades concretas.
Este concepto y esta teorizacién marxista de la conciencia de cla-
se contrastan sin duda tanto con las nociones mecanicistas del
estructuralismo althusseriano como con la superficialidad de la
critica que desde otros paradigmas se ha hecho a esta nocién del
marxismo.

La conciencia de clase se sustenta en un pensamiento complejo,
que parte de la premisa de la sociedad como totalidad y donde su
funcién como concepto no es sino la aprehensién y comprension
de Ia sociedad en su sentido de totalidad. La conciencia sirve, asi,
como un momento de mediacién entre el sujeto social —la cla-
se— vy la sociedad como totalidad. Es el momento de la compren-
sion, de la aprehension de la sociedad en su totalidad, y no sélo en
su forma directa, formal, de sus apariencias, como tampoco de las
posiciones individuales, sino como colectivos. Es una compren-
si6n del sentido y del movimiento histérico de toda sociedad. Por
lo mismo, se trata de la conciencia de las clases que tienen en cada
sociedad, la posibilidad de transformarse en sujetos con proyecto
de organizacién (ya sea conservadora o transformadora) de esa
sociedad. Conciencia, en definitiva, de la lucha de clases entendi-
da en este nivel de abstraccion de la sociedad, esto es de lucha por
las formas y modos de organizacion de la misma.
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Si vivimos y existimos en un mundo de alienaciones, la con-
ciencia es un momento de descubrimiento y develacién de esas
alienaciones. En este sentido, es absurdo argumentar en contra de
la triada Totalidad-Alienacion-Conciencia, con base en niveles de
abstraccién muy menores, como lo es el de la conciencia indivi-
dual o subjetiva. No es que no sea relevante ni tenga importancia.
Por el contrario, es fundamental para entender la accién indivi-
dual y subjetiva. La cuestion es la confusién entre uno y otro nivel
de anilisis. Con esto queremos retomar la critica que Lukdacs hace
a este nivel individual y subjetivo, psicolégico en gran medida, del
concepto de conciencia usado en la critica al marxismo, que inten-
ta refutar la nocién de conciencia de clase, anteponiendo compor-
tamientos individuales y colectivos de los trabajadores y pobla-
ci6én de capas medias al consumo, la politica electoral, el arribismo
socioecon6mico, y otros mecanismos y practicas de distincién que
normalmente desarrollan los individuos, tanto para distanciarse
de unos como para aproximarse a otros.

No es que estos mecanismos y practicas no existan, o sean sélo
apariencias. Por el contrario, son fenémenos tan reales y materia-
les que determinan los modos de vida de las personas. Lo que
queremos senalar es que se trata de una nocién de conciencia sub-
jetiva e individual que no refiere a la nocién de conciencia de
clase, pues una y otra se ubican en diferentes niveles de abstrac-
ci6én y corresponden a distintos planos de aprehensién de la reali-
dad social, de su totalidad. Si se nos permite la licencia, podemos
decir que se trata de distintos niveles de conciencia; conciencia
subjetiva e individual, en un caso, y conciencia de clase, de la so-
ciedad como totalidad, en el otro.

En este contexto, podemos retomar la discusion sobre el papel
del consumo como mecanismo de distincion social, que, segin los
criticos de la clase, conllevaria a cuestionar esta nocién de clase
—y de conciencia de clase— y su papel en la estructuracion de la
sociedad capitalista contemporanea. El consumo, y no la clase, es
lo que sustenta el proceso de institucionalizacion de la jerarquia
social. Por lo mismo, se trata de reconstruir una economia politi-
ca del consumo. Es cierto que para que esta funcién de jerarqui-
zacién del consumo se manifieste como tal, necesita la mediacién
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de la produccion, esto es, la fabricacion de esos bienes de diferen-
ciacién en el consumo, no ya como objetos materiales, llenos de
la dialéctica valor de uso/valor de cambio, sino como signos de
distincion. En esta nueva economia politica, el consumo determina
la produccién de objetos de consumo, pero no como lo sefialan
los economistas neocldsicos en términos de sus valores de uso
(bienes para la satisfaccion de necesidades), ni como dice la eco-
nomia politica, en términos de sus valores de cambio (objetiva-
cién del trabajo como valor para su acumulacién como capital),
sino en términos de los signos y significados que representan en
tanto objetos de consumo. No importa el objeto, sino el signo
asociado a esa mercancia. No importa la necesidad material que
vaya a satisfacer, sino la necesidad de diferenciacion simbdlica. El
valor de uso de las mercancias ya no es la satisfaccién que genera,
sino la distincién que produce. El consumo deja de ser un proceso
en si, para convertirse en una mediacion en la construccién de
jerarquias sociales, desigualdades y distinciones. No se consumen
objetos materiales, sino que se consumen distinciones simbdlicas.
De aqui entonces, que “una verdadera teoria de los objetos y del
consumo se fundard no sobre una teoria de las necesidades y de su
satisfaccion, sino sobre una teorfa de la prestacion social y de la
significaciéon” (Baudrillard, 1974: 2).

Pero qué significa realmente la necesidad de distincion, sino la
necesidad de diferenciarse de unos para asemejarse a otros. La
cuestién aqui es triple: quiénes son unos y otros, quiénes definen
a esos unos y otros, y por qué el consumo puede conformar un
medio para establecer esa distincién por sobre otros, como lo es
el origen de clase. Nuestra idea es que, en realidad, la negacion
del origen de clase a través de la distincién en el consumo no es
sino una forma de afirmacion de que las clases existen, a tal punto,
que la distinci6én que se quiere establecer por medio del consumo,
no es otra cosa que establecer una distancia, una diferenciaciéon
respecto a la clase de origen con base en diversos procesos que
den la idea de alguna movilidad ascendente, esto es, de ascenso y
acceso a otras clases.

Es el arribismo, el aspiracionismo, esa la ilusion de movilidad y
ascenso social, de distinciéon por medio del consumo. Pero he
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aqui la paradoja. Esta necesidad de distincion a través del consu-
mo no es sino una reafirmacion de la existencia de las clases y de
la desigualdad social sustentada en ellas, que es precisamente lo
que los criticos al marxismo y a la teoria de clases querian negar.
Como no se desea y se rechaza la diferenciacion segtn origen de
clase, se usa el consumo como un medio de establecer otros mo-
dos de distincién, forjando la posibilidad, o al menos la ilusién, de
acceso a otras situaciones de clase, de un aspirado y esperado as-
censo social. El aspiracionista de hoy no deja de ser el desclasado de
ayer. Como tal, se reafirma en la dialéctica de negacién de su
origen de clase y en la ilusién de ascender a una mds alta. La ani-
ca forma de desclasarse es que existan una clase de la cual se re-
niega, y otra a la cual se aspira. El desclasado y el aspiracionista
son, asi, la reafirmaci6n de la desigualdad de clase y, por tanto, de
la existencia misma de las clases sociales.

La distincién a través del consumo y del gusto no niega la
existencia de las clases sociales, sino que la reafirma, a tal punto
que hace que unos busquen a través del consumo un modo de
distinguirse, o distanciarse simbdlicamente al menos, de sus se-
mejantes, esto es, de sus iguales en cuanto a su clase de origen.
Para ello, se adoptan acriticamente, y muy probablemente sin
conciencia de ello, los patrones culturales (de consumo y de gus-
to) hegemonicos, esto es, los de las clases dominantes. De esta
forma, este deseo de distincion refleja una muy débil conciencia
del origen de clase, el cual busca negarse y superarse a través del
consumo, a la vez que una fuerte influencia de la conciencia de la
clase dominante, a la que se aspira a llegar. Estamos frente a for-
mas de alienaciéon que no permiten reconocer las relaciones de
explotacién y enajenacion que las sustentan, precisamente porque
se adopta la ideologia de los dominantes, su conciencia de clase
como tales (Moulidn, 1997).

Este tipo de distinciéon no deja de ser reflejo de la capacidad
de unos (clase dominante) de organizar la sociedad a través del
consumo y otros mecanismos de reproduccién simbélica. Tan es
asi, que su estilo de vida y su patrén de consumo fijan las pautas
en los modos de consumo de los demds, estableciendo el modelo
a seguir para distanciarse y distinguirse de los otros y pasar a for-
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mar parte de la clase de los distinguidos. Es evidente que el poder
de la clase dominante no surge de su peculiar gusto, sino del po-
der econdmico que le permite solventar ese patrén de consumo
que expresa ese peculiar gusto. Su poder y su constitucién como
poderosos no surgen de lo subjetivo que la distingue en el consumo,
esto es, de su buen o mal gusto, sino del poder econémico que la
distingue en la produccién, esto es, de su particular posicién en
las relaciones de produccién y explotacion.'®

En este sentido, los poderosos no lo son por tener un buen
gusto en su consumo, sino porque tienen el poder econémico y
politico necesario para imponer su gusto como el buen gusto. El
aspiracionista es eso, aspira a ser como el otro, como el poderoso,
pero solo es eso, mera aspiracion, pues nunca lo logrard. En el
fondo, todo aspiracionista sabe que es sélo una aspiracién, nunca
un proceso de ascenso social, un mero intento de distincion res-
pecto a su origen, que s6lo en contadas excepciones permite el
arribo a un destino social mis alto. En la generalidad de los casos,
termina como un suefio, ilusiones, la aspiracién de ser como al-
guien que nunca se podra ser, pero que, sin embargo, si permite
distanciarse simboélicamente de sus iguales de clase.

La banalidad del consumo refleja la levedad de su existencia
liquida, en términos de la ausencia de una mayor trascendencia
que no sea otra que la distincién respecto a sus iguales. La bana-
lidad del consumo es también la renuncia al cambio, a la posibili-

16 Por de pronto, no podemos pasar por alto el hecho de que el consumo
es imposible sin ingresos, esto es, que el consumo (su nivel, forma, patrén,
estilo, etc.) estd sustentado materialmente en los ingresos percibidos por la
poblacién y, por tanto, su posicion en la estructura de distribucién del pro-
ducto del trabajo y de sus excedentes. En otras palabras, la posibilidad de
hacer del consumo un proceso de distincién estd en funcién directa de la
posicién de cada sujeto en el proceso de exploracion del trabajo, esto es, de
extraccién de valor y excedentes en el proceso de trabajo. De esta forma,
podemos afirmar que la distincién de clase en el consumo estd limitada por
la posicién social, esto es, el estatus socioeconémico, y, por ende, por la po-
sicién en el proceso de trabajo. La distincién en el consumo es s6lo una
forma de ocultar esta otra forma de diferenciacién social: la desigualdad de
clase frente al proceso de trabajo.
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dad de una transformacién que ya no resulta convincente. Ante la
evidencia de la derrota ya experimentada (politica, social, cultu-
ralmente), esto es, de la imposibilidad de un ascenso real, ya sea
por medios econémico-productivos (movilidad social), ya por
medios politicos (reformas o revoluciones), s6lo queda la iusion
del ascenso, la aspiracion a ser lo que no se es, mediante la negacién
de lo que se es. Pero son sélo eso, ilusiones y aspiraciones. El as-
piracionista sabe que nunca serd como el poderoso, en un mundo,
ademds, en el que le han derrotado una y otra vez, coartindole
todo suefio con algun proyecto de transformacion. Sélo le queda
imaginar, ilusionarse con ser como el otro, la aspiracion a ser, mas
nunca el poder ser, porque para poder ser como el poderoso y ser
¢l mismo uno de los poderosos no bastan el buen o el mal gusto,
sino los recursos necesarios para sustentar ese buen o mal gusto,
y ello unicamnete puede provenir de un campo social: la econo-
mia, la explotacion, esto es, la apropiacion del plustrabajo, del
excedente de otro trabajador. Sélo se puede ser poderoso siendo
de la clase social de los poderosos.

El consumo —y la distincién a través del consumo— no es sino
una forma de afirmacién de la existencia de las clases y del poder
que de ellas emana; poder no sélo en términos de la riqueza de
unos y la pobreza de otros, sino del poder de las clases para con-
vertirse en uno de los vectores estructurantes de la sociedad. El
poder del capitalista no es sélo su posibilidad de apropiarse de ri-
queza ajena, de plustrabajo, sino hacer de esa relacién un vector
estructurante, constituyente de la sociedad capitalista. De esta for-
ma, la hegemonia cultural a través del gusto y del consumo no es
sino expresion del poder de dominacion de una clase sobre otras,
plasmacion clara de una lucha de clases permanente, donde, salvo
momentos de excepcion, los ganadores, como decia Warret Buffe-
tt, parecen ser siempre los mismos: los poderosos (Stein, 2006).

LLA cLASE. FUNCION CRITICA DE UN CONCEPTO

Retomando a Jameson (1995), podemos plantear que hoy, asi
como en épocas anteriores del capitalismo, toda posicién que to-
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memos frente a la clase —asi como frente a la cultura, la sociedad,
el consumo, el trabajo, la economia— es al mismo tiempo, y ne-
cesariamente, una posicion politica frente a la naturaleza del capi-
talismo contemporineo. Negar la importancia de la clase como
categoria analitica no es s6lo negar una teoria, es también, y espe-
cialmente en este caso, negar la validez de una posicién politica
contrapuesta, negar la legitimidad y validez del marxismo como
teorfa critica de la sociedad. Lo relevante, en todo caso, es que,
como hemos argumentado, esta critica al marxismo se hace desde
una debilidad teérica no menor, que refleja la levedad de su mis-
ma critica.

Sin embargo, negar la muerte de la clase y cuestionar las pro-
puestas que decretan su obsolescencia no implica no reconocer
los desafios que plantean las transformaciones de la sociedad
contemporanea andlitica de clase y a la clase en si misma, como
categoria social y de andlisis para entender y explicar esas trans-
formaciones. Asumir la pertinencia y validez teérica y politica
del marxismo no implica que no sea criticable. En este sentido,
nuestro andlisis se sustenta en dos premisas a tomar en cuenta.

* Si bien la clase esta presente en todo proceso social (desi-
gualdad, conflicto, conciencia, etc.), no significa que la clase
explique todo de cada proceso social.

¢ El hecho que la clase no lo explique todo, no significa que la
clase no explique nada.

Siguiendo a Lukics, se trata de pensar los fenémenos sociales
como totalidades y, de ese modo, superar tanto los analisis deter-
ministicos como aquellos centrados en sus morfologias. La socie-
dad y los fenémenos sociales que la conforman son totalidades,
esto es, estdn constituidos por multiples dimensiones y procesos,
por lo que mis relevante que establecer las determinaciones cau-
sales unilineales es establecer los campos y niveles de mediaciones
entre los procesos sociales que constituyen la dindmica de la so-
ciedad. Asi, por ejemplo, la desigualdad social es una forma de
totalidad, en el sentido de que su estructuracién no se reduce a
factores econémico-productivos, pero tampoco a sus formas en
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cuanto a posiciones y distribuciones de objetos, dispositivos u
otras formas del poder y dominio. La desigualdad como totalidad
se construye a partir de la mediacién entre distintos campos so-
ciales, por ejemplo, la clase, el género, la raza, la ciudadania, la
generacion, la geografia, el territorio, la religién. En cada caso
concreto, estas fuerzas sociales se combinan y articulan en proce-
sos no exentos de tensiones y conflictos.

En el caso del anilisis de la desigualdad social, por ejemplo,
querer negar la validez o pertinencia de la clase, esto es, del mo-
mento econémico-productivo (relacién de explotacion), es tan
absurdo como pretender lo contrario, a saber, que la clase deter-
mina siempre y en todo lugar las formas de la desigualdad social.
Podemos asumir, y eso habria que demostrarlo teéricamente, que
en el capitalismo la clase tiene un rol central, pero, aun en ese
caso, no significa que tenga un rol deterministico, unilineal, en la
conformacién y estructuracion de la desigualdad social y del an-
tagonismo de clases.

Todo conflicto social, todo antagonismo de clases, tiene un
sustrato econémico-productivo, como también tiene un sustrato
politico-ideolégico, un sustrato de género, un sustrato geogréfico,
etc. Es igualmente absurdo creer en la linealidad y mecanicismo
de los conflictos que en la negacién de sus sustratos. Los conflictos
son expresioén de una matriz social de constitucién de clases, y, en
este caso, usamos el término 7atriz en una doble metifora. Por un
lado, matriz como génesis, origen, maternidad, que da nacimiento
a un nuevo ser. Los componentes, elementos previos, se funden y
dan origen a la génesis de algo nuevo: los intereses de clase econ6-
mico-productivos, los principios politico-ideoldgicos, las relacio-
nes de patriarcado, el racismo, etc., conforman la matriz desde la
cual nacen y se reproducen las clases, la estructura de clases y el
conflicto/antagonismo/lucha de clases.

Por otro, la matriz segiin su uso en matematicas, esto es, como
momento de transformacién. Como dispositivo de transforma-
cién, estd formada y constituida por un conjunto de vectores que
pueden leerse —y actuar— simultdneamente en forma vertical y
horizontal, cuya interaccién mutua es la que produce la transfor-
macién matemdtica. Un vector —intereses de clase econémi-
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co-productivos, por ejemplo— no se manifiesta directamente
como conflicto social, sino mediado por la matriz social, esto es,
por la matriz de vectores que constituyen cada sociedad, la matriz
de desigualdad social, la matriz de clases de cada sociedad (géne-
ro, raza, geografia, generaciones, clases, castas, etc.). Esta matriz
actiia como mediaci6n del conflicto, esto es, como dispositivo so-
cial de transformacion del conflicto de intereses econémico-pro-
ductivos (de clase) en un conflicto social y politico.

Siguiendo esta 16gica, OIKOS y POLIS forman dos momentos de
la sociedad. La reconstruccién de esta dltima como Totalidad no
es la suma de ambos, la mera agregacion de lo econémico (explo-
tacion) y lo politico (dominacién), sino su articulacién, su imbri-
cacién en la construccion de cada proceso social. Esta articula-
ci6n s6lo puede reconstruirse a través de procesos de mediacion.
En este sentido, entendemos una mediacién no como un campo
intermedio, o procesos que inter-median entre uno y otro nivel,
sino como un momento de reconstruccion y transformacién de
un nivel y otro de andlisis, en particular, como un momento de
reconstruccion de un nivel de analisis incrustado en los otros nive-
les de anilisis. Los procesos sociales son totales, totalidades.
Nuestro problema es que no podemos acceder a ellos, aprehen-
derlos directamente como tales, si no es a través de abstracciones.
Por eso, su reconstruccién como totalidad exige un pensamiento
con base en mediaciones, esto es, reconstruir las formas de totali-
dad del fenémeno.

En el caso de la desigualdad social y el conflicto politico, como
fenémenos sociales, su reconstruccidon como totalidades sociales
exige pensar en sus mediaciones. En este sentido, clase, raza, gé-
nero, conciencia, generacion, geografia, entre tantos otros, son
esos procesos de mediaciones que nos permiten reconstruir el fe-
némeno social (la desigualdad) como totalidad que articula uno 'y
otro nivel —OIKOS, DEMOS y POLIS—. Aqui radica el fundamento
de nuestras premisas ya seflaladas y de su principal corolario: gue-
rer reducir toda lucha social a un conflicto/antagonismo de intereses eco-
nomico-productivos, de clases, es tan absurdo como pretender que los in-
tereses economico-productivos, de clases, no estin presente en ningtin
conflicto/antagonismo social.
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En este sentido sostenemos que la funcién de la clase, como
categoria de anilisis, es su capacidad de critica de la sociedad.
Asimismo, la funcién de la clase como categoria social, esto es, en
tanto realidad social, es igualmente su capacidad de critica a las
teorias sobre la sociedad. Normalmente usamos la clase como un
argumento para obligar (Maturana, 1997), esto es, para imponer a
otros nuestra particular razén de las cosas, ya sea porque se plan-
tee la muerte de la clase, ya por su opuesto, la validez universal de
la clase. Lo que queremos en cambio, es usar la clase como un
argumento para la critica, y ello en un doble plano. Por un lado,
como critica y descubrimiento de razones y racionalidades pre-
sentes tanto en la realidad social, como en las teorias. Por otro,
como critica de lo social, de la sociedad y de sus horizontes de
razén y de posibilidad histérica (Zemelman, 1992). El desatio no
es otro que hacer de la clase y la desigualdad argumentos de com-
prension y transformacién social. Esta es la base de nuestro enfo-
que de la clase como argumento contra la desigualdad, entendido
como argumento de emancipacion social.
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CAPITULO VII

El regreso de la clase

Las tesis sobre el fin de las clases y la obsolescencia del marxis-
mo pecan, en general, de una misma doble caracteristica: su su-
perficialidad en la critica y la caricaturizacion del marxismo como
teoria social. No somos los primeros en sefialar estas debilidades
de los criticos del marxismo. De una forma mucho mis elegante
y profunda, Giddens hace planteamientos similares. Refiriéndose
a Dahrendorf, por ejemplo, sefiala que sus criticas “no contienen
una formulacién aceptable de esa teoria; ni ofrecen una valora-
cion satisfactoria de las inconsistencias del punto de vista marxia-
no” (Giddens, 1991: 91).

En nuestro caso, la critica a Dahrendorf, Pakulski, Clark,
Lipset y Nisbet, entre otros, parte de las mismas apreciaciones
que hacia Giddens. La débil construccion de la teorfa marxista
de la cual parte la critica de estos autores, hace que la misma
critica se desvirtde y pierda validez como ejercicio tedrico, aun-
que sin duda, fue de gran utilidad como ejercicio politico e ideo-
l6gico. Abandonando el discurso politicamente correcto, pode-
mos sefialar que siempre resulta muy ficil criticar a un autor a
partir de una reconstruccién parcial y caricaturizada de su pen-
samiento.! Como toda caricatura, retoma sin duda sus aspectos
fundamentales y mds caracteristicos. Pero también como toda
caricatura, lo hace distorsiondndolos y llevindolos a extremos
que desvirtdan su sentido. En un dibujo, ello es esencial, pues lo

' No pocos marxistas han contribuido a esta versién caricaturizada del
pensamiento de Marx, aunque, en todo caso, ello no exculpa la superficiali-
dad de la critica ya comentada. Por lo pronto, no deja de ser revelador que el
término usado para conceptuar la critica sea el de muerte y no el de superacion
tedrica. Sin duda, como nunca antes, los términos usados sirven para desnu-
dar y describir las intenciones detrds de la critica.
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que se busca es una representacion humoristica, para lo cual se
resaltan y distorsionan los rasgos principales de una persona. Sin
embargo, en el debate tedrico y politico, ese método nunca lleva
a buen puerto, pues no sé6lo distorsiona el objeto de la critica,
sino que, en ese mismo proceso, desvirtda la misma critica que se
intenta elaborar.

En este sentido, resulta relevante comparar estas criticas con
otros autores, quienes, aunque también desarrollan una critica al
pensamiento marxista, lo hacen desde una mayor profundidad
analitica y tedrica, lo que les permite, ademads, presentar marcos
analiticos alternativos. Por de pronto, es evidente que, mientras,
en el primer caso, la critica se orienta basicamente a decretar la
obsolescencia de un autor, en el segundo, en cambio, se inserta en
una propuesta que busca renovar el pensamiento sociolégico y, en
ese intento, recuperar criticamente aspectos relevantes del pensa-
miento marxista. Sin duda, ello le da una mayor trascendencia y
sustento.

Tomando en cuenta lo anterior, en este capitulo presentamos
cuatro enfoques que nos parecen relevantes por sus aportes a la
comprension de la desigualdad social en el mundo contempori-
neo y que se sustentan, de diversos modos, en la clase social como
categoria de analisis. Iniciamos con la propuesta de Anthony Gi-
ddens y su tesis de la estructuracion de las clases y la desigualdad
social. Seguimos con el enfoque de Eric O. Wright, quien desde
una visién renovada del marxismo establece una recuperacion de
la categoria de clase social en el andlisis sociolégico. Asimismo,
presentamos la propuesta de Charles Tilly sobre la desigualdad
persistente y el papel de las categorias en su configuracién. Por
ultimo, analizamos el enfoque de Pierre Bourdieu sobre el papel
de los capitales econémico, social y cultural en la formacién de las
clases, asi como el de los modos de acumulacion de estos capitales
en la reproduccion de la desigualdad social. Lo relevante y que
unifica a todos estos autores y sus propuestas es que en todas ellas
la clase ocupa un rol preponderante tanto como categoria social
como categoria sociolégica para el anlisis de la desigualdad so-
cial.
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(GIDDENS Y LA ESTRUCTURACION DE LAS CLASES EN EL
CAPITALISMO CONTEMPORANEO

Dos aspectos caben destacar en la reflexién de Giddens : por
un lado, su propuesta de analizar los procesos sociales a partir de
sus modos de estructuracion y, por otro, su anilisis sobre la confor-
macién de la estructura de clases en las sociedades avanzadas,
donde destaca su anilisis sobre la nueva clase media, asi como los
cambios en la estructuracién de la clase obrera.

En relacion al primer punto, esto es, su perspectiva de analisis y
modo de pensar la sociedad, Giddens comienza sefialando que, si
bien es necesario desarrollar nuevos puntos de partida y fundamen-
tacion de la teoria social contemporinea, ello no puede bajo nin-
gun contexto ni pretexto implicar el abandono “de lo que ha sido
durante mucho tiempo el problema fundamental de la Sociologia
—podria decirse, e/ problema de la Sociologia—: la cuestién de las
clases y del conflicto de clases” (Giddens, 1991: 19). Este es el pre-
supuesto fundamental, a partir del cual sustenta sus teoremas y
propuestas sobre la estructura de clases en el capitalismo contem-
poraneo.

Para Giddens, mds alld de los supuestos errores y cuestiona-
mientos al pensamiento marxista, queda claro que la clase y el
andlisis de clase no pierden validez ni pertinencia para el entendi-
miento de la sociedad, especialmente en el caso del capitalismo.
Sin embargo, ello no implica necesariamente una defensa del
marxismo. Por el contrario, en relacion al este dltimo, plantea
que, frente a la disyuntiva de desarrollarse como un método de
pensamiento, o como un conjunto de enunciados ya establecidos
e incontrovertibles sobre la sociedad clasista y el capitalismo, ha
predominado esta dltima tendencia, consolidando una ortodoxia
que ha frenado su mismo potencial teérico y comprensivo del
capitalismo y sus evidentes transformaciones. De hecho, esto pa-
rece incluso un contrasentido, en la medida que para Marx el
objeto era precisamente desarrollar un marco de anilisis y com-
prension del cambio social y las transformaciones sociales e hist6-
ricas, donde resultaban claves las potencialidades humanas para la
comprension y accioén sobre esas transformaciones.
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Sin embargo, como sefiala Giddens (1991: 18), el mayor pro-
blema del marxismo, tanto como pensamiento tedrico critico
como principios politico-ideolégicos para la accién revoluciona-
ra, fue que en el siglo xx, por sobre estas visiones de una teoria
abierta a la historia, terminé consoliddndose una ortodoxia inter-
na que desvirtud sus principios fundantes, impidiendo asi cual-
quier progreso significativo para la comprension de la sociedad y
su continua transformacién.” En este sentido, plantea que “mds
que hablar de la “existencia” o “no existencia” de clases, deberia-
mos hablar de tipos y niveles de lo que denominaré estructuracion
de clases” (Giddens, 1991: 20). Con esto, es explicito. Las socieda-
des son clasistas, eso parece una obviedad. Lo esencial para el
andlisis sociolégico son los factores que determinan la estructura-
cion de las clases y de la estructura de clases en cada contexto
histérico, es decir, lo relevante es el proceso de formacién y cons-
titucion de las clases y el conflicto de clases, y no sélo ni remota-
mente su mera constatacion y descripcion.

En el caso del capitalismo, se trata de una sociedad intrinseca-
mente clasista; si bien las sociedades avanzadas han experimentado
profundas transformaciones productivas, tecnolégicas, sociales,
culturales y politicas, contindan siendo esencialmente capitalis-
tas, y por tanto, esencialmente clasistas. No obstante, ello no im-
plica que en el capitalismo la estructuracion de las clases sea un
proceso homogéneo y estandarizado, y sigue los mismos patro-
nes en todo momento y lugar. La forma de estructuracién de las
clases en las sociedades avanzadas contemporaneas es muy dife-
rente a la forma como se dio en el capitalismo industrial del siglo
XIX en esas mismas sociedades, asi se trate incluso de las mismas
clases sociales y de la misma estructura de clases, pues en su es-
tructuraciéon como tales no sélo operan factores objetivos y es-

? Podemos decir que en la misma situacién se encontrarian las corrientes
dominantes en la sociologia académica (funcionalismo) en su reiterado es-
fuerzo por sentenciar el fin de las ideologias, de las clases y del andlisis de
clase. No hay duda de que en estos planteamientos predominan los princi-
pios politico-ideolégicos subyacentes a estas teorfas sociolégicas por sobre
los principios de racionalidad cientifica y académica.
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tructurales, invariantes del capitalismo, sino también su contin-
gencia histérica, esto es, su objetivacién como procesos histéricos
y concretos, lo que abre espacios para la heterogeneidad social y
econémica.

Para Giddens, la estructuracion de las clases parte al menos de
dos planos o campos sociales diferentes, aunque intimamente co-
nectados. Por un lado, las condiciones de la infraestructura eco-
némico-productiva, en términos como la definfa Marx, siguen
teniendo un peso relevante. Sin embargo, y en oposicion a la or-
todoxia marxista, Giddens plantea que las condiciones politicas
de la sociedad son igualmente relevantes, esto es, que las condi-
ciones de la superestructura también son fundamentales en los
procesos de estructuracién de las clases sociales y, por tanto, en la
configuracion histérica de la desigualdad y del conflicto y antago-
nismo de clases. Como indica textualmente:

Sealar la existencia de diferencias crénicas en la infraestructura
de las sociedades no significa estar de acuerdo con una primacia cau-
sal, universal y necesaria, de los propios factores infraestructurales.
Por el contrario, pienso que debe asignarse a las influencias especifi-
camente politicas, que condicionan a la vez que expresan dichas dife-
rencias, un papel primordial a la hora de interpretar la formacién y
desarrollo de las estructuras de clase (Giddens, 1991: 21-22).

Ahora bien, aunque Marx también plantea que la dominacién
econdémica, que surge de las relaciones sociales de produccidn,
estd intrinsecamente unida a la dominacién politica, Giddens
toma distancia del planteamiento marxista, en el sentido de que
no establece una relacién determinista entre ambos planos de do-
minacién. Tampoco se trata de reconocer una “autonomia relati-
va” del plano de las formas de dominacién politica respecto a las
de dominacién econdmica. El asunto es mds complejo y refiere
mads bien al papel de uno y otro campo social en la estructuracién
del sistema de clases en la sociedad capitalista. Al respecto, Gid-
dens plantea una teoria de las clases poniendo el acento en su
proceso de estructuracion mds que en la estructura de clases en si
misma. Ello le permite identificar campos, momentos o factores
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desde los cuales se genera esa estructuracién, como proceso so-
cial, y, con ello, ir més alld de un determinismo econémico-pro-
ductivo.

Un buen ejemplo de su propuesta es cuando analiza la estruc-
turacion de la clase obrera en las sociedades avanzadas en el capi-
talismo contemporineo (Giddens, 1991: 233 ss.).’ Para él, como
para Marx, un factor fundamental en la estructuracion de las cla-
ses refiere a la formacién de la conciencia de clase. Al respecto,
Giddens plantea dos niveles de constitucion de la conciencia de
clase de los trabajadores: un primer referido a lo que él denomina
“conciencia del conflicto”, y uno segundo que denomina “con-
ciencia revolucionaria”, y refieren a la separacion de lo que seria
el conflicto “industrial” propiamente tal del conflicto “politico”,
que da cuenta de la separacion de la economia y la politica (el
campo del 0IKOSy el de la POLIS, como los hemos denominado en
capitulos anteriores). Se trata no sélo de campos de constitucién
diferentes, sino también de planos de anilisis y de accion con dis-
tintos alcances y dimensiones. La primera, la conciencia del con-
flicto, “aunque influida por las formas especificas de estructura-
cién de la clase obrera, es en cierto sentido inherente a las
perspectivas del trabajador en la sociedad capitalista” (Giddens,
1991: 238). La segunda, la conciencia revolucionaria, en cambio,
corresponderfa a momentos especificos y coyunturas historicas
que posibilitarfan su constitucién, impulsando la estructuracién
de la clase obrera hacia otros derroteros.

En cierta forma, la conciencia revolucionaria que sefiala Gid-
dens se corresponde con el mismo plano que Castells (1979)
menciona en cuanto al papel de la clase como portadora de un
proyecto de organizacién social que la trasciende en tanto clase

3 Giddens plantea su anilisis en los afios setentas, considerando la dini-
mica de las sociedades avanzadas para esos afios. Sin embargo, la pertinencia
de su propuesta trasciende ese momento, de tal modo que tanto las catego-
rias de anilisis, como su modo de entendimiento de la estructuracién de las
clases, nos ofrecen un marco para el andlisis en las sociedades contempord-
neas. En muchos casos, al andlisis de Giddens agregamos reflexiones que
incorporan nuestras apreciaciones sobre estos cambios en la estructuracién
de las clases en el capitalismo contemporineo.
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social y en tanto momento histérico de constitucion. Es decir,
agregarfamos nosotros, clase y conciencia de clase en tanto posibi-
lidad histérica y no sélo mera determinacion derivada de la posi-
ci6én y las contradicciones en la infraestructura econémico-pro-
ductiva, y entendemos la nocién de posibilidad histérica en un
doble plano, como posibilidad de constitucién como clase y como
posibilidad de transformacién —revolucionaria— de la sociedad
de clases.

Lo relevante es que, con base en esta distincién segin planos
de formacién de la conciencia de clase —conciencia del conflicto
y conciencia revolucionaria, plano econémico y plano politico,
“conflictos industriales” y “conflictos politicos”—, Giddens toma
distancia tanto de Marx y la ortodoxia marxista como de sus criti-
cos mds acérrimos, como Dahrendorf y otros autores que ya he-
mos revisado en capitulos anteriores. Respecto al primero, su dis-
tanciamiento es en cuanto al mecanicismo implicito en la nocién
de que un desarrollo acumulativo del conflicto y una agudizacién
de las contradicciones propias de la infraestructura surgirian ne-
cesariamente con la maduracion del capitalismo (Giddens, 1991:
237); y respecto a los segundos, en cuanto cuestiona la tesis de
que en el “poscapitalismo” los conflictos econdmicos y politicos
se separarian y tomarfan formas auténomas, reduciendo su po-
tencial como fuerzas de cambio y transformacion. Por el contra-
rio, sefiala explicitamente que “la separacion institucional de (las
manifestaciones del) conflicto de clases en las esferas industrial y
politica, lejos de significar la superacién del capitalismo, es e/ mzodo
normal de la estructuracion del conflicto de clases en la sociedad capita-
lista” (Giddens, 1991: p. 237). Con ello, echa por tierra las tesis de
un eventual advenimiento de una sociedad poscapitalista, tesis
defendida por Dahrendorf (1962) y otros autores.

Considerando esta distincién, Giddens se aboca a analizar el
proceso de estructuracion de la clase obrera poniendo especial
atencién en lo referente a su conciencia del conflicto, sin entrar
en mayores detalles respecto a la estructuracién de la clase en
torno a su conciencia revolucionaria. Al respecto, seiala distintos
campos desde los cuales analizar la estructuraciéon de la clase
obrera. Estos campos los podemos diferenciar en dos grandes
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planos: los referidos a las condiciones y relaciones paratécnicas*, y,
los referidos a condiciones contextuales, politicas y sociales.

Respecto al primero, retoma dos aspectos de las relaciones pa-
ratécnicas propuestas por Marx, que serian “la concentracién de
obreros en grandes instalaciones industriales” y “el sometimiento
a formas rutinarias de actividad productiva” (Giddens, 1991:
239). Ambas condiciones coadyuvan a la formacién de la concien-
cia de clase, en cuanto permiten dos cuestiones fundamentales:
por un lado, la congregacion y, por otro, la comunién de intereses
y situaciones de clase. Por lo mismo, adquieren un peso relevante
en los modos de estructuracion de la clase obrera en el capitalis-
mo contemporineo. Es evidente que por si mismos no son sufi-
cientes, pero si constituyen un campo fértil para que surja la ac-
ci6n colectiva y, por ese medio, la estructuracion de la clase.

A estos aspectos Giddens agrega un tercero, que ya habia
planteado Marx pero en un sentido opuesto. Me refiero a la per-
sistencia y profundizacién, en muchos casos, de la divisiéon entre
trabajo especializado y trabajo manual no cualificado. Para Marx,
el desarrollo del capitalismo llevaria a la reduccion y eventual eli-
minacién del primero, algo que, como constata Giddens, no ha
ocurrido en el capitalismo industrial como tampoco en el posin-
dustrial, sino que se ha consolidado su posicién dentro del proce-
so productivo e incrementado su capacidad de control del mismo.
Esto opera en contra de la estructuracion de clases, pues contri-
buye a generar una importante diferenciacién dentro de la misma
clase obrera, que se traduce en modos diferentes de estructura-
cién como clases, donde la diferenciacion y distincion entre unos
y otros conforman un modo de divisién social y politica no menor
que se instala en la propia base de estructuracién de si mismos
como clase trabajadora y de conformacién de su conciencia de
clase como tal (Giddens, 1991: 240).

* Paratécnica es un término que surge en el siglo x1x, y refiere a condicio-
nes, procesos, relaciones constituidos a través de, o por intermedio de, los
procesos técnicos, en este caso, de la organizacién concreta —técnica— del
proceso de trabajo, y refiere también a la ciencia y su papel en la organiza-
ci6n de la produccién y el desarrollo de las fuerzas productivas.
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Respecto al segundo campo, Giddens apunta diferentes espa-
cios desde los cuales se constituyen relaciones de clase pero que
traspasan las fronteras de los dmbitos directamente productivos.
Se trata de “factores de estructuracion mediata” (p. 234) desde los
cuales pueden desarrollarse procesos de construcciéon de identi-
dad de clase y, por ese medio, de constitucién de formas de con-
ciencia de clase y de estructuracion de la clase misma. Su anilisis
se centra en tres de ellos. En primer lugar, con base en la divisién
entre trabajadores manuales y no manuales, sefiala la importancia
de la existencia de una “zona amortiguadora” entre ellos que re-
duce los alcances de la movilidad inter- e intrageneracional, y
que, por ese medio, contribuye a la estructuraciéon mediata de la
clase obrera. En la medida que esta movilidad no traspase esa
“zona amortiguadora”,’ a la vez que tiende a concentrarse princi-
palmente en la categoria de trabajadores manuales cualificados,
su efecto mediato es la consolidacion de diversos elementos que
contribuyen a la constitucién de los trabajadores manuales —es-
pecialmente no cualificados— como un colectivo con identidad y
conciencia de clase.

En segundo lugar, se refiere a los patrones de asentamiento y
eventual concentracion residencial como factor en la estructura-
ci6én de la clase, algo que no sélo funciona en el caso de la clase
trabajadora sino, en general, de las demads clases sociales. La con-
centracién espacial —que en casos extremos actia como un pro-
ceso de segregacion residencial— actia configurando espacios y
territorios de colectivos relativamente homogéneos en cuanto a
su situacion de clase y su posicion dentro de la estructura social.
Ello contribuye a la formacién de identidades colectivas en un
doble plano: como identidad de si mismos a la vez que como di-

5 La nocién de zona amortiguadora se refiere al hecho de que, dado que
pricticamente “todo movimiento a través de la divisién no manual/manual,
ya sea ascendente o descendente, inter- o intrageneracional, es de corto al-
cance, es decir, tiene lugar de una forma que minimiza las diferencias conse-
guidas en la capacidad de mercado, [ello conforma] una zona entre las dos
clases que actia como parachoques de toda tendencia hacia el colapso de las
diferencias de movilidad que separan a las dos” (Giddens, 1991: 213).
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ferenciados de otros colectivos situados en otras posiciones de
clase y localizados en otros territorios. Los casos extremos, son,
sin duda, las explotaciones mineras, que suelen concentrar a sus
trabajadores, bien en campamentos, bien en pueblos y ciudades
pequenas, aisladas del resto del sistema urbano y préximas a la
explotacién. Suele pensarse que la formacion de grandes urbes y
ciudades metropolitanas pudiera causar una desestructuracién de
la clase, en la medida que favorecen el anonimato, una alta movi-
lidad espacial cotidiana y la desvinculacién vecinal, todo lo cual
contribuye a diluir la estructuracién de la clase. Sin embargo, ello
no parece ser el caso, especialmente de las grandes ciudades en las
sociedades europeas y en Norteamérica. Por de pronto, la misma
conformacién de nuevos guetos urbanos, donde se asientan pre-
ferentemente inmigrantes y minorias sociales, contribuye a resig-
nificar los espacios de la ciudad, fortaleciendo con ello los meca-
nismos de construccién de identidades colectivas y de conciencia
de clases, tanto de si mismas como en contraposicion a otros co-
lectivos urbanos situados en otros espacios, y donde la misma
configuracion del paisaje urbano, su arquitectura y el disefio ur-
banistico de sus espacios, asi como la forma de habitarlos (con sus
olores, colores y sonidos) conforman mecanismos de diferencia-
ci6én social y de clase, y, por ese medio, de estructuracién de la
clase y de la conciencia de clase.

En tercer lugar, Giddens sefiala como la organizacion sindical
y los ejes de su constitucion conforman también factores de es-
tructuracién de la clase obrera, especialmente en cuanto a su con-
ciencia del conflicto econémico y politico. Al respecto, retoma la
ya conocida diferenciacién en cuanto a la sindicalizacién en los
Estados Unidos y Europa, sefialando el predominio del conflicto
industrial en la constituciéon del primero, en contraposicioén al
mayor grado de politizacion en el caso del sindicalismo obrero
europeo. Mis alld de los estereotipos que puedan prevalecer, lo
relevante es reconocer al sindicato y, en general, el rol de la orga-
nizacién de la clase obrera como un campo de su misma constitu-
ci6n como tal, y del caricter de su conciencia de clase.

Este enfoque sobre la estructuracion de la clase, Giddens lo
retoma para analizar la conformacién de lo que se ha dado en

51084_Contra_desigualdad.indb 250 @ 5/4/22 12:09



El regreso de la clase 251

llamar una “nueva clase obrera” (pp. 254 ss.). Para ello considera
tres modos diferentes de estructuracion, y que refieren a aspectos
de distintos tipos de estructuras sociales y econémicas. Por un
lado, analiza la conformacién de una infraclase, que corresponde-
ria a diversos grupos sociodemograficos que emergen en el capi-
talismo contemporineo, tales como inmigrantes, jovenes, muje-
res y otras minorias étnicas y sociales. Corresponde a un modo de
diferenciacion hacia abajo, por medio de la pauperizacion y pre-
carizacion de estos grupos frente a las nuevas condiciones de em-
pleabilidad y reproduccién social que surgen en el capitalismo, a
partir de su transicién a una economia global y posindustrial. En
este sentido, adquieren gran importancia procesos de discrimina-
cién social y demografica, construidos a partir del predominio de
formas culturales y sociales como el racismo y la xenofobia, que
generan dos tipos de diferenciacion: por un lado, diferenciacién
de estos grupos frente a la sociedad como un todo —constituyen
los extraios posmodernos (Canales, 2021), dafios colaterales de la
globalizacién (Bauman, 2011)—y, por otro, diferenciacién frente
a la clase obrera tradicional, cuyos integrantes comunmente for-
man parte de la mayoria étnica de las sociedades avanzadas. De
esta forma, no es s6lo una infraclase en cuanto a su posicioén su-
bordinada, discriminada y vulnerable, sino que también confor-
ma un modo de estructuracién de si mismos y de constitucion de
su conciencia de clase que estd atravesada por relaciones que de-
rivan de su posicién en la estructura econémico-productiva —su
situacion de clase—, asi como de su posicion en la estructura so-
cial y de representacion cultural predominante en la sociedad
contemporanea.

Por otro lado, considera el caso inverso, de diferenciacién ha-
cia arriba, en el que los estratos superiores de la clase obrera in-
crementan sus ingresos reales tendiendo a una eventual clase me-
dia. Giddens se refiere a los trabajadores de cuello blanco, que
conformarian una forma de clase media muy distinta de la que
hablaba Marx, que se referfa mds bien a una pequefia burguesia.
Otros autores hablan de un aburguesamiento obrero, categoria
poco afortunada, que refiere mas a un modo de estigmatizar un
fenémeno que a describirlo y comprenderlo. En todo caso, se tra-
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ta de un proceso que conlleva cierta erosioén de la estructura de
clases existente y modifica los modos, caricter y alcance de la es-
tructuracion de la clase obrera y de la formacion de su conciencia
de clase.

Estos procesos refieren a modos de desestructuracion de la
clase obrera que implican un proceso de fragmentacién como cla-
se y, por tanto, de su identidad y conciencia como tal. A ellos
agrega un tercer proceso que complejiza la estructuracion de la
clase, y que implicaria mds bien su transicién hacia formas liqui-
dasy menos estructurantes. Corresponde a la “separacién entre la
posicion del trabajador como productor y su posicién como con-
sumidor” (Giddens, 1991: 255). Esto contribuye a generar nue-
vos campos de estructuracion de la distincion de clases, que ya no
pasarian por las estructuras y relaciones productivas y laborales,
sino por la esfera de las relaciones de distribucién. Lo que en un
primer momento fue operado a través del consumo de masas, ac-
tualmente opera como su inverso, como un modo de distincién y
diferenciacién social a través del consumo. En ambos casos, a tra-
vés del consumo opera un doble proceso de igualacién/desiguala-
ci6n. Por un lado, se igualan los sujetos e individuos en tanto
consumidores, diluyendo la desigualdad estructurada en el campo
econémico-productivo. Y, por otro, los vuelve a desigualar a tra-
vés de la distincion en el consuno y de los ingresos que €l exige.
En los dos, lo relevante es que el momento del consumo —y, por
tanto, del ingreso y del mercado— configura una mediacién fun-
damental en la estructuracién de las clases y de la conciencia de
clases, asi como su traduccién en los modos de conflictividad y
tensiones que de ello surgen.

Un proceso de reflexion similar desarrolla cuando analiza los
modos de estructuracién de la nueva clase media en las socieda-
des avanzadas Un primer aspecto a considerar, es el rechazo ex-
plicito que hace Giddens a la tesis de que las sociedades avanza-
das transitarian a constituirse en sociedades de clases medias, y
ello independientemente del incremento relativo y absoluto del
volumen de trabajadores de cuello blanco, técnicos y profesiona-
les (p. 233). Esta posicion que Giddens toma frente a la sociedad
capitalista en los afios 70, es, a nuestro entender, igualmente vi-
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lida en los tiempos actuales para analizar las sociedades contem-
porineas, globales y posmodernas. Por de pronto, la cuestiéon de
las clases medias es mas compleja que la mera variacién en la
composicion cuantitativa de la masa laboral, y alude precisamen-
te a los modos de estructuracion de las clases medias en el capita-
lismo avanzado.

La cuestién central sigue siendo como definir eso que se llama
“clase media”. Al respecto, suele caerse en una doble confusién.
Por un lado, definir como clase media a todo ese espacio que me-
dia entre el trabajador —productor directo— y los capitalistas y
terratenientes, pues al definir lo que es —clases medias— por lo
que no es —obreros y capitalistas— peca no sélo de imprecision,
sino que ademds carece del mds minimo rasgo de solidez tedrica
y metodoldgica. Por otro, al definir las clases medias como aque-
lla poblacién de ingresos medios, cae en una imprecision y sesgo
metodolégico aun mds grave, al reducir la definicién conceptual
y tedrica con una de sus posibles medidas y mediciones.

La confusion, por llamar de alguna manera a esta deficiencia
teérico-metodoldgica, surge por la ausencia de una definicién de
la clase en general, y de lo que la hace “mediar”, cuando nos refe-
rimos a la clase media. Giddens se distancia de la nocién de la
clase como un actor (en referencia a la definicién que hace Tou-
raine de esta categoria de anilisis), e incluso afirma que “una clase
no es ni siquiera un ‘grupo’, el concepto se refiere a un conjunto de
formas de estructuracion basadas en niveles comunmente comparti-
dos de capacidad de mercado” (Giddens, 1991: 226; énfasis nues-
tro). En el caso de la clase media, este enfoque desde la estructu-
racion de la clase resulta ain mds pertinente y necesario, pues se
trata de individuos que normalmente carecen de condiciones pa-
ratécnicas que definan con precisién una situacién de clase, asi
como de condiciones mediatas que contribuyan a la generacién
de una clara e indubitable identidad de clase. Incluso, agrega Gi-
ddens, en el caso de estar sindicalizadas, las personas de clase me-
dia suelen caracterizarse por no tomar una forma clara de con-
ciencia de conflicto, que les permita asumir posiciones definidas y
consistentes frente a €l la negociacion y la politica, que vayan mds
alla de sus intereses inmediatos.
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De aqui que resulta una exigencia metodolégica analizar la
constitucion de la clase media (y de las clases medias, agregaria-
mos) con base en sus modos de estructuracion, y no tanto como
resultado de un proceso de calificacion jerdrquica derivada de la
forma que adopta la funcién de distribucion de recursos, capita-
les, estatus, etc., por mis que esa distribucién esté directamente
relacionada y condicionada por la forma que adopta la estructura
de clases y su estructuracién en cada momento histérico.

En relacion a la nueva clase media, se trata de una categoria
que engloba importantes diferencias de clase en cuanto a modos
de estructuracion. La mds relevante refiere a su origen y funcién
en el proceso de produccion y distribucién econdmica, asi como
a su situacion frente al proceso de trabajo mismo. Al respecto,
Giddens, junto a otros autores, distingue dos grandes sectores,
los cuales, ademads, adquieren relevancia en momentos diferentes
del mismo desarrollo del capitalismo: los llamados trabajadores
de cuello blanco, constituidos principalmente por empleados, ofi-
cinistas, vendedores y personal de apoyo administrativo que ad-
quiere relevancia en las primeras etapas de desarrollo del capita-
lismo especialmente en el siglo xx; técnicos y profesionales, que
muestran un crecimiento y desarrollo mds pronunciados en el
capitalismo contemporineo, especialmente a partir de la globali-
zacién, el advenimiento de un modo posfordista y posindustrial
de organizacion del proceso de trabajo (Fazio, 2011) y la consoli-
dacién de una industria del conocimiento y de la informacién
como nuevo motor de la acumulacién de capital (Mattelart, 2002;
Blondeau, 2004).

Se trata, en realidad, de dos clases medias muy diferentes entre
si, tanto por su posicion de clase en el proceso de trabajo como
por sus modos de estructuracién como clases sociales en si mis-
mas, incluidas la formacién de su conciencia frente al conflicto y
la negociacién. Asimismo, se trata de sectores sociales y laborales
expuestos a diferentes condiciones de trabajo y explotacion, y
que, en la actualidad, implican ademds diferencias significativas
en cuanto a su situacién como clases, en cuanto a la estructura de
riesgos, vulnerabilidades, asi como a la precarizacion y proteccion
social a la que pueden acceder. Podriamos adelantar que, en este
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caso, dentro de esta clase media en general, se configura un pro-
ceso de polarizaciéon no menor, que no sélo refiere a condiciones
de vida e ingresos sino también de trabajo y de estructuracion de
si mismos como clases sociales.

En el caso de los trabajadores de cuello blanco, se trata de dos
tipos de actividades: trabajadores de apoyo administrativo al pro-
ceso de producciéon —secretarias, oficinistas, empleados, limpieza
y mantenimiento, entre otros— y personal de apoyo al proceso de
distribucién y al consumo —vendedores, trabajadores del retail,
servicios personales, entre otros—. En ambos casos, se trata, en
general, de personal de apoyo que da soporte, pero que no parti-
cipa del proceso de produccion.

En el caso de técnicos y profesionales, en cambio, estamos
ante un personal que participa directamente en el proceso de tra-
bajo a través de la organizacion, direccién y control de la produc-
ci6n. Asimismo, adquiere cada vez mis peso frente al predominio
de un nuevo modo de organizacién productiva, donde el motor
del proceso se traslada a su momento de procesamiento de infor-
macién y conocimiento, sustentado en el desarrollo de nuevas
tecnologias que facilitan la flexibilizacion de los procesos de tra-
bajo, asi como la separacion y relocalizacion de sus partes en pun-
tos distantes geogrificamente. Son los artifices de la industria
global del conocimiento, sector de actividad en torno al cual se
organiza no sélo el proceso de trabajo global sino todo el proceso
de acumulacién junto a su contraparte, el sector financiero (Har-
vey, 2007; Lash y Urry, 1998).

De esta forma, vemos que en el capitalismo contemporineo
—global, informacional, posmoderno— la clase media, en reali-
dad, es una categoria ambigua, que esconde una gran diferencia-
cién y polarizacion en su interior, misma que da cuenta de modos
completamente diferentes de estructuracién como clase social.
De hecho, estas dos grandes vertientes de conformacién y estruc-
turacion de las clases medias nos indican que la nocién comun-
mente asumida de una economia de servicios es, en realidad, una
construccion ideoldgica que oculta las nuevas formas de cons-
truccién de la desigualdad de clases, que se suman y se articulan
con las formas ya conocidas referidas al capitalismo industrial de
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los siglos x1x y xx. La nueva economia —global e informacio-
nal—, si bien se sustenta en el desarrollo de los servicios como
sector de actividad econémica que concentra el mayor crecimien-
to del empleo y, en general, el mayor volumen de trabajadores,
encierra una profunda division social y de clases, que se refleja en
la polarizacién creciente de la estructura ocupacional en los paises
desarrollados. En otros textos (Canales, 2021 y 2019) hemos de-
mostrado c6mo, en los paises europeos y en Estados Unidos, el
crecimiento del sector servicios se estructura con base en una
profunda polarizacién ocupacional. Junto con incrementarse y
consolidarse una clase de profesionales y técnicos de alto nivel,
vinculados directamente con las nuevas exigencias que impone a
la economia del conocimiento en el proceso de produccion, tam-
bién se incrementa y consolida una nueva clase de trabajadores de
servicios no cualificados, que afronta una insercion laboral en
condiciones altamente desventajosas, con alta precariedad laboral
y vulnerabilidad social en cuanto a sus condiciones de vida y tra-
bajo.

En el primer caso, es lo que Sassen (2007) denomina una nue-
va élite transnacional. Se tata de trabajadores que participan en la
direccion y control del proceso de trabajo global, y en la provi-
sion de diversos servicios productivos a las empresas y corpora-
ciones transnacionales, tanto en lo que se refiere al proceso de
trabajo mismo —apoyo técnico y tecnoldgico, provision de servi-
cios y soporte informitico, entre otros— como en actividades de
apoyo y control administrativo —contabilidad, mercadotecnia,
organizacion empresarial, entre otros—.

En el segundo caso, en cambio, se trata de trabajadores en si-
tuacién de alta vulnerabilidad social y precariedad laboral, que se
dedican a diversos servicios, tanto orientados a las empresas como
a las personas. Por un lado, son servicios de limpieza y manteni-
miento de edificios, oficinas y fabricas, asi como otros servicios no
cualificados, pero que son igualmente imprescindibles para el
funcionamiento de esas otras actividades desarrolladas por técni-
cos y profesionales; por otro, servicios personales también de baja
cualificacién, como servicio doméstico, preparacion de alimentos,
transporte y otros servicios, igualmente necesarios para la repro-
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duccidn social y cotidiana de esos mismos técnicos y profesionales
de la industria global (Hondagneu-Sotelo, 2007).

Resulta igualmente relevante que esta nueva division del tra-
bajo adopta la forma de una racializacion de la estructura ocupa-
cional (Canales, 2019), donde los puestos de alta gerencia, profe-
sionales, técnicos y similares, son ocupados por trabajadores
blancos o de la mayoria étnico-nacional de cada pais. Por el con-
trario, los puestos en servicios no cualificados suelen ser ocupados
por trabajadores inmigrantes, mujeres y otras minorias sociales y
demograficas. En este sentido, el origen étnico-nacional, la con-
dicién de género y otros campos de constitucion de desigualdades
sociales conforman también espacios desde donde se establece la
diferencia en la estructuracion de las clases, segin sea el caso.

En ambos casos —profesionales y técnicos, asi como trabaja-
dores no cualificados en servicios diversos—, se trata de trabaja-
dores de “cuello blanco”, que podrian englobarse en la amplia
categoria de “clases medias”. Sin embargo, como vemos, son su-
jetos sociales muy diferentes en cuanto a sus modos y condiciones
de estructuracién como clase. En los dos, tanto las condiciones
“paratécnicas” como los contextos sociales nos refieren a modos
de estructuracién muy distintos entre si, aunque también en los
dos se trata de modos y condiciones de estructuracién que igual-
mente los distancian de los trabajadores manuales y obreros, en
un caso, y de los empresarios y propietarios de capital, en el otro.
Lo relevante es que el modelo de anilisis propuesto por Giddens
hace ya casi 50 afios es, no obstante, muy pertinente para el en-
tendimiento de los modos de estructuracion de estas nuevas clases
—medias y populares— en el capitalismo contemporineo.

En sintesis, esta vision de las clases como procesos de estruc-
turacién que propone Giddens, abre el anilisis a la heterogenei-
dad de las estructuras de clases en las sociedades capitalistas. Se
trata de un enfoque no determinista de la estructuracion de las
clases y el conflicto social, a la vez que permite entender y anali-
zar las diferencias entre las distintas sociedades capitalistas en
cuanto a sus estructuras de clase y las formas de la lucha de clases
en cada momento de su historia. Giddens lo utiliza para ilustrar
las diferencias entre la sociedad estadounidense y la francesa res-
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pecto a la estructuracion de las clases y, en especial, al sentido y
trascendencia de la lucha de clases en ambos paises. Esas diferen-
cias no refieren sélo a factores vinculados a la infraestructura eco-
némico-productiva, sino también, e igualmente fundamentales, a
cuestiones referidas a la superestructura politica y la formacién
del Estado. De esta forma, economia y politica, infraestructura y
superestructura, son campos desde los cuales se forja el proceso
de estructuracion de las clases sociales en cada sociedad.

Resulta interesante este enfoque, pues en cierta forma se dis-
tancia por completo del planteamiento de Tocqueville (1963),
quien utiliza el caso norteamericano como parametro para medir
y analizar la situacién y el estado de las democracias europeas (y
de la estructuracion de las clases y el conflicto de clases, agrega-
rfamos nosotros). Para Giddens, ese ejercicio no tendria sentido,
pues el analisis debe hacerse partiendo de las condiciones econ6-
micas, sociales y politicas propias de cada sociedad, y de su propio
tiempo. Los modelos comparativos sélo servirian para analizar las
diferencias, nunca para establecer patrones o modelos de com-
portamientos a seguir.

Asimismo, no deja de ser igualmente interesante constatar que
esta misma idea ya estd implicita en la tesis marxista de que las
clases se constituyen en la lucha de clases, esto es, en el campo de
la praxis, donde las condiciones de la infraestructura productiva
son s6lo eso, condicionantes de una prawis social y no su determi-
nante, ni en primera ni dltima instancia. Antes bien, contrario al
determinismo propio de la ortodoxia marxista, podemos afirmar
que la lucha de clases es el campo de posibilidad de constitucion de
las clases, no necesariamente de su determinacién como tales, es
reconocer que la constitucién de todo sujeto —y las clases son
eso— opera siempre sobre la dialéctica entre existencia y potencia
(Zemelman, 1998), esto es, entre la determinacion del ser y su posi-
bilidad de ser, de la cual surge la construccién de la historia. De
esta forma, si la lucha de clases es evidentemente un proceso his-
térico, cuya forma, estructura y dindmica son propias de cada so-
ciedad y de cada momento histérico de esa sociedad, entonces es
légico suponer que la estructura de clases y la formacion de las
clases han de ser igualmente dindmicas y cambiantes, y propias de
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cada sociedad y de cada momento histdrico de esa sociedad, que
se debate entre los determinantes de su existencia y sus posibili-
dades de ser.

"Toda sociedad es clasista, si, pero cada sociedad tiene su par-
ticular modo de constitucion y estructuracion de las clases que la
conforman. Por lo mismo, teorias generales de la estructuracién
y formacién de las clases —como las establecidas por la ortodoxia
marxista— sirven como ilustraciéon general, mas nunca como un
método y teoria para entender la lucha de clases en cada momento
histérico de cada sociedad. Hacia lo que debe apuntar una teoria
de las clases y de la lucha de clases, es hacia la forma de esta dia-
léctica existencia-potencia, determinaciones-posibilidades, dia-
léctica que, en el caso de Giddens, puede abordarse desde el enfo-
que de la estructuracion y que, en el caso de Marx, lo hacia desde el
concepto de praxis. La diferencia es que, mientras el enfoque de
Giddens se centra en el modo de comprension del fenémeno so-
cial, el enfoque de Marx se centra en su continua transformacion,
para lo cual, como sefialaba Luxemburg (2002), resulta indispen-
sable un modo de entendimiento y comprension tedrica de ese
fenémeno.

Erik OLiIN WRIGHT. MARXISMO Y CLASES SOCIALES
REVISITADOS

Wright fue un sociélogo estadounidense que hizo importantes
aportaciones para la renovacion del marxismo y para su adecuacion
a los tiempos actuales, sin por ello perder de vista el sentido critico
y contestatario propio del pensamiento marxista. En sus estudios
no sélo reflexiona y aporta elementos teéricos sobre la constitu-
cién de las clases en las sociedades avanzadas, sino que también
ofrece modelos especificos sobre como se estructuran las clases,
estableciendo los ejes y dimensiones relevantes para su conforma-
cién como categorias de andlisis en la investigacién empirica y la
medicién estadistica. En nuestro caso, optamos por analizar y re-
flexionar en torno a su propuesta teérica de construccién de las
clases sociales mds que en su propuesta analitica y empirica.
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Desde sus primeros estudios, Wright se ubicé en una posicién
alternativa a la corriente dominante en la Sociologia, especialmen-
te en la tradicion norteamericana, donde suele predominar el fun-
cional-estructuralismo y, en menor medida, el pensamiento webe-
riano. Por un, retoma la clase y el andlisis marxista como cuerpo
tedrico desde el cual fundamenta su pensamiento. Por otro lado, y
siguiendo esta linea de reflexion, centra el andlisis de la constitu-
ci6n de las clases en la esfera de la produccion y no tanto en la de
la distribucién, distanciandose del 7ainstream sociolégico. Por dl-
timo, aun cuando reconoce el peso e importancia de otros campos
de desigualdad, como la dominacién masculina, el racismo, la ciu-
dadania o los derechos humanos, mantiene el principio marxista
de que son las relaciones sociales de produccién el dmbito central
para el entendimiento del sistema capitalista. Al respecto, pone
mads atencion en las relaciones de explotacion que en las de domi-
nacién como punto de partida de su analisis de clase®.

Si bien parte de la tesis marxista de que la lucha de clases es el
motor de la historia, toma debida distancia tanto de criticos del
marxismo como de no pocos marxistas, al sefialar que ello no im-
plica que el materialismo histdrico y el anilisis de clase sean un
marco que permita explicar todo lo que sucede en la historia. Su
propuesta puede parecer algo mas restringida, pero no por ello
deja de ser ambiciosa. Al igual que Marx, considera que “la tra-
yectoria general del desarrollo histérico se puede explicar me-
diante un analisis de clase construido adecuadamente” (Wright,
2000: 1). La cuestién, entonces, es como se construye ese adecua-
do modelo de analisis de clases. Al respecto, Wright propone un
modelo de anilisis de clase basado en cuatro elementos, a saber:

a) el concepto de estructura de clases, esto es, la forma que
adopta la diferenciacion y desigualdad de clases y que da
origen a los intereses de clase;

¢ Mis recientemente, sin embargo, ha planteado algunas revisiones al
respecto, planteando un modelo que él llama de “realismo pragmdtico” y
con el cual busca integrar (unificar) los principales cuerpos tedricos sobre la
sociedad y las clases sociales. Al respecto, véase Wright (2018).
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b) el concepto de formacion de clases, que refiere a la forma
como los actores colectivos se organizan;

c) el concepto de lucha de clases, que refiere a las practicas de
los actores en torno a sus intereses de clase;

d) el concepto de conciencia de clase, que es el auto-entendi-
miento de los actores de sus intereses de clase.

El objetivo de este modelo “no es simplemente comprender la
estructura de clase y sus efectos, sino comprender las intercone-
xiones entre todos estos elementos y sus consecuencias para otros
aspectos de la vida social” (Wright, 2000: 2). Para ello, Wright
pone el acento en el primero de los conceptos, el de estructura de
clases, el cual constituye el pivote central, pues es el que permite
clarificar la 16gica general de todo el anilisis de clase y con base
en ello, establecer la interconexién con los demds elementos de su
modelo de andlisis. Para diferenciar la formaciéon de clase, la con-
ciencia de clase o la lucha de clases de cualquier otra formacion,
conciencia o lucha de grupos sociales, el punto clave es la defini-
cién de la clase como eje articulador de la formacién, lucha y
conciencia de los colectivos sociales, esto es, definir aquello que
los constituyen no como meros grupos sino como clases sociales.
Para Wright, el concepto de estructura de clase es lo que permite
esta constitucion y da sentido al uso del término clase como adje-
tivacion de su formacién, conciencia y lucha.

El punto clave se refiere a los intereses de clase que se confor-
man a partir de la constitucién de las clases en una estructura de
clases. Son estos intereses de clase lo que da sentido a la forma-
ci6én de los grupos como clases sociales, a sus luchas sociales como
luchas de clases y a la forma de la conciencia de sus intereses
como conciencia de clase. En cada uno de estos tres momentos,
formacion, lucha 'y conciencia de clase, resulta fundamental partir de
una definicion previa de la estructura de clases que les dé sentido.
Elaborar un concepto claro y preciso de estructura de clase es
para Wright “una importante precondicion conceptual para de-
sarrollar una teorifa satisfactoria de la relacién entre la estructura
de clases, la formacién de clases y la lucha de clases” (Wright,
2000: 3).
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Segin Wright, lo que estructura a las clases como clases es la
relacién de explotacion que se establece entre ellas en el proceso
de produccién. Este argumento, eminentemente marxista, impli-
ca tres elementos a tomar en cuenta. En primer lugar, las clases
no estdn dadas, sino que se estructuran y, por tanto, SOn procesos
histéricos. En segundo lugar, esta estructuracién de las clases es a
partir de relaciones de explotacion, que refiere no a procesos téc-
nico-productivos sino a relaciones sociales y estructuras de poder
y dominacién. En tercer lugar, estas relaciones no se constituyen
en cualquier dmbito social sino en el proceso de trabajo, el cual
toma la forma de proceso social de produccién, en un doble sen-
tido: por un lado, estd determinado por situaciones y estructuras
histérico-sociales y, por otro, es en si mismo un proceso de pro-
duccién social —de produccién de sociedad civil, como dirfa
Rousseau—, que surge de estas relaciones de explotacion y cons-
titucién de las clases.

Sobre este fundamento marxista del andlisis de clases, Wright
establece su modelo, tanto en su forma tedrica como en su forma
metodoldgica, para el analisis empirico de las clases en la sociedad
capitalista contempordnea. El pivote central en modelo este es el en este modelo
concepto de explotacion, desde el cual toma distancia tedrica res-
pecto a otros modelos de anilisis de clases elaborados desde otras
matrices conceptuales (weberianas, funcionalistas y hasta eclecti-
cismos). En el diagrama de la pagina siguiente se ilustra esta cen-
tralidad del concepto de explotacién en el modelo de Wright.

En este esquema se identifican tres dimensiones desde las cuales
se pueden definir las clases sociales. Primero, si las clases refieren a
un valor de una distribucién (ingreso, por ejemplo) o a una posi-
ci6n en una relaciéon. Considerando el enfoque relacional por so-
bre el distributivo, cabe resolver un segundo aspecto: si las clases
son analizadas con base en relaciones de mercado, o con base en
relaciones de produccién. En este tltimo caso, cabria entonces re-
solver si las clases se refieren a posiciones en la division técnica del
trabajo, o a relaciones de autoridad respecto al proceso de trabajo,
o si refieren a un sistema de explotacion del trabajo. Si bien se re-
conoce que existen otras dimensiones desde las cuales construir el
concepto de clase social, este modelo refleja mas fielmente las di-
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mensiones que sustentan el enfoque marxista de clases sociales. Por
de pronto, recupera los aspectos centrales a tomar en cuenta: enfo-
que relacional, centrado en la produccién y en el concepto de ex-
plotacién como fundante del proceso capitalista de produccion.

Fig. 3. Tipologin de definiciones de clase segiin Erik O. Wright.

Las clases se definen Las clases se definen
primariamente en primariamente en
funcién de los grados  VERSUS  f,ncién de las relaciones
(distributivas) (relacionales)
Las relaciones de Las relaciones de clases
clases se analizan se analizan
primariamente en primariamente en
funcién del mercado funcién de la produccién
La produccién se La produccion se La produccion se
analiza primariamente analiza primariamene en analiza primariamente
en funcién de la division funcién de las en funcion de un
tecnica de trabajo relaciones de autoridad sistema de explotacion

Fuente: Erick O. Wright, 1979; p. 5

En torno al término explotacion surgen diversas polémicas, ba-
sadas en interpretaciones que incluyen posiciones desde princi-
pios éticos y morales que tienden a calificarla como algo injusto.
En realidad, es un término que desde la perspectiva marxista re-
fiere a algo mds simple: la capacidad de unos de extraer o apro-
piarse del trabajo y de los frutos del trabajo de otros.” Con base en

7 En realidad, Marx no se referia tanto a la apropiacién del producto del
trabajo como a la extraccién (apropiacién) del valor de la fuerza de trabajo
por parte del capital, tal cual lo hace un propietario de cualquier predio
agricola, que, con base en la aplicacion de trabajo, extrae productos de valor
de la tierra, o del propietario de una mina, que extrae minerales de los cuales
se apropia de su valor. En estos dos casos, no interesan tanto los productos
en si como el valor de los mismos, ya sea para su uso directo, ya para su mer-
cantilizacién. En este sentido, resulta interesante que Wright refiera la ex-
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esta acepcion del término explotacion, Wright (2000: 10 ss.) esta-
blece tres principios que le permiten definir distintos dmbitos del
proceso de explotacion:

a) El principio de bienestar interdependiente invertido, el cual se
refiere a que el bienestar del explotador y del explotado es-
tan inversamente relacionados. El mayor bienestar de uno
es la contracara del menor bienestar del otro. De esta for-
ma, la riqueza del rico es la contracara de la pobreza del
pobre.

b) El principio de exclusion, el cual refiere a relaciones asimétri-
cas respecto al acceso y control de ciertos recursos funda-
mentales, como lo son los medios de produccién. La exclu-
sion responde a derechos de propiedad privada, esto es, que
priva a unos de derechos de propiedad en favor de otros.

c) El principio de apropiacion. Quienes son propietarios o con-
trolan los medios de produccion tienen la capacidad de
apropiarse del fruto del trabajo de los demds o bien del pro-
ducto excedente. Este concepto de apropiacién por explota-
ci6n difiere de otros modos de apropiacion por desposesion
o expropiacion, en la medida que se sustenta directamente
de una relacién de produccion y no en una relacién de po-
der extraeconémico que da origen a formas de opresion.

Con base en estos tres principios, Wright establece la forma
que asume el antagonismo entre los intereses materiales de las
clases fundamentales del capitalismo: explotadores (capitalistas) y
explotados (trabajadores). La interdependencia basada en condi-
ciones asimétricas de poder permite que unos (capitalistas, pro-
pietarios de medios de produccién) puedan apropiarse de los fru-
tos del trabajo de los no propietarios (trabajadores). Como sefiala
el mismo Wright,

plotacién a la apropiacién de los frutos del trabajo y no tanto al concepto de
extraccién de valor. Mds adelante retomaremos la importancia de esta distin-
ci6n cuando planteemos nuestra critica al modelo de Wright.
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[d]ebido a la relacién de poder entre los capitalistas y los trabajado-
res, los capitalistas pueden obligar a los trabajadores a producir mds
de lo necesario para proveer su subsistencia. Como resultado, los
trabajadores producen un excedente que es apropiado por el capita-
lista y toma la forma de ganancias. Las ganancias [...] constituyen
una apropiacién de los frutos del trabajo de los trabajadores (Wright,
2000: 14).

De esta forma, el bienestar de los capitalistas no depende s6lo
de las privaciones que pueda generar a los trabajadores, sino tam-
bién del esfuerzo que pueda exigir a éstos en su trabajo. De esta
forma, podemos sefalar que el primer principio, de interdepen-
dencia inversa en el bienestar de capitalistas y trabajadores, se ve
reforzado por estos otros principios, de asimetrias de poder que
permiten reforzar la explotacion del trabajo, esto es, la apropia-
ci6n de producto excedente generado por el trabajador.?

Un aporte importante de Wright es su conceptualizacién y
operacionalizacion de la categoria de clases medias, término sin
duda lleno de ambigiiedades que pone en cuestiéon no sélo al en-
foque marxista sino a casi todo anilisis de clases sociales. De he-
cho, Marx nunca hablé de clases medias, al menos no como una
categoria de anilisis en si misma, sino s6lo como referencia me-
taférica. Para él, las clases se definen en funcién de su relacién
con los medios de produccion. En tal sentido, definia tres clases
fundamentalmente: los capitalistas, que son propietarios y con-

8 Como veremos mis adelante, se trata de una tesis no exenta de critica,
por cuanto establece una relacién directa entre ganancia (profit) como renta
del capitalista, sin considerar la mediacién que impone a ese respecto el pa-
pel de la ganancia como plusvalia (surplus value) en el proceso de reproduc-
ci6n ampliada del capital. No se trata de un elemento menor, pues, al no
considerar esta mediacién de la acumulacién en la estructura de clases, hace
abstraccién del significado del antagonismo de clases (capital-trabajo) desde
la perspectiva de la economia politica. En el fondo, esta tesis de Wright, al
no incluir esta otra dimension del proceso de produccién capitalista, plantea
una distorsién en cuanto a las tesis marxistas sobre la estructuracién de las
clases sociales y de su antagonismo fundamental en el capitalismo. Mds ade-
lante volveremos sobre este argumento.
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tratan trabajadores; el proletariado, que no tiene medios de pro-
duccién y es contratado por un salario, y la pequefia burguesia,
que, teniendo medios de produccion, no contrata trabajadores,
sino que usa su propia fuerza de trabajo. En este esquema, la lla-
mada clase media —figura ambigua y multifacética, pero sin duda
muy caracteristica de las sociedades modernas— simplemente no
tiene cabida como categoria de andlisis en la estructura de clases.
Sin embargo, como sefiala Wright, todo indica que existe un
sujeto social asimilable a una nocién de clase media, que ademds
plantea no pocas contradicciones y paradojas al anilisis de clases.
Por de pronto, aunque pudieran ser conceptualizadas como parte
de la fuerza de trabajo asalariada (trabajan por un salario), nor-
malmente en los conflictos de clase se asocian con los intereses de
los capitalistas y en oposicion a los de los asalariados.’

Frente a esta ambigiiedad, Wright propone la construccién
teérica de las clases medias como sujetos situados en relaciones de
clase contradictorias y que, por lo mismo, generan intereses de cla-
ses igualmente contradictorios. Por un lado, son empleados y por
tanto, personal asalariado que vende su fuerza de trabajo y no
posee ni es propietario de medios de produccién. Pero, por otro,
suelen ocupar posiciones relativamente estratégicas dentro del
proceso de produccién, lo que les confiere diversos grados de po-
der sobre la produccién y distribucion del excedente econémico.
Asimismo, son posiciones que les permiten distanciarse y estable-
cer diversos modos de distincion respecto a los trabajadores tra-
dicionales, tanto en términos simbdlicos como en relacién a sus
condiciones de vida, dotacion de recursos, niveles de consumo y
patrones y estilos de vida.

Ya sea porque acceden a puestos de autoridad y control del
proceso de trabajo (managers, ceos, ejecutivos), ya porque poseen
formacién profesional y experiencia (ingenieros, supervisores,
técnicos, administradores, entre otros), lo cierto es que logran
acceder a puestos de planificacion, organizacion, direccién o con-

? Se trataria de trabajadores con débil conciencia de conflicto de clase
que, en términos de Giddens, son la definicién propia de la clase media.
Véase seccién anterior en este mismo capitulo.
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trol del proceso de produccién. En este sentido, el concepto clave
para Wright es el de autoridad y dominio sobre el proceso de
produccién que ejerce el capitalista. Para él, “los capitalistas no
s6lo son los duesios de los medios de produccién y contratan traba-
jadores; también dominan a los trabajadores dentro de la produc-
cién” (Wright, 2000: p. 16). En ello se sustenta el rol de autori-
dad, el cual refiere al rol de dominacién del capitalista sobre el
trabajo, esto es, el poder que le permite al capitalista exigir el ma-
yor esfuerzo posible del trabajador para generar los excedentes.
Para ello, la produccion capitalista siempre involucra un aparato
de dominacién, en el cual participan diversos empleados que, por
su funcién de control y direccién del proceso de produccién, ocu-
pan simultineamente un doble y contradictorio rol: por un lado,
son empleados asalariados y, como tales, parte de la clase proleta-
ria, pero, por otro, actdan en funcién de los intereses del capita-
lista, del propietario de los medios de produccién, ejerciendo la
autoridad que éste les confiere como si fueran parte de la clase
capitalista.'

La cuestién de fondo es que esta localizacion de clase contra-
dictoria define igualmente intereses de clase contradictorios. Por
lo mismo, su posicion en la estructura de clases no puede asimi-
larse directa y mecanicamente ni a la clase social de los explotado-
res ni a la de los explotados, definiendo mds bien un complejo
campo intermedio de situaciones e intereses variables y cambian-
tes frente a circunstancias histéricas especificas.

REFLEXIONES CRITICAS EN TORNO AL ENFOQUE DE E. O.
WriGgHT

10 Figuras como la clase media asi definida, esto es, en posiciones contra-
dictorias de clase, no son exclusivas del capitalismo. En las haciendas latinoa-
mericanas, por ejemplo, sustentadas en formas de trabajo servil, también
existia la figura del capataz, que, aunque era un trabajador, su funcién era
ejercer la autoridad que le conferia el patrén de la hacienda en defensa de sus
intereses como hacendado.
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El enfoque de Wright constituy6 un importante aporte al
pensamiento marxista y al debate sobre las clases sociales y la
desigualdad en el capitalismo contemporineo. Sin embargo, no
estd exento de polémica. En nuestro caso, queremos retomar sus
planteamientos desde una perspectiva critica, en un intento por
profundizar en la teorfa marxista de las clases y la desigualdad
social. Esta reflexion critica la ordenamos en torno a dos ejes que
nos parecen relevantes para nuestra propia discusion.

El primero refiere al concepto de explotacién usado por Wri-
ght, el cual nos parece conlleva cierta distorsion respecto al enfo-
que desarrollado por Marx. Resulta sin duda relevante esta discu-
si6n, por cuanto el mismo Wright lo toma como el pivote central
en su teoria sobre la estructura de clases y la conformacion de los
intereses de clase, desde los cuales se construye todo su modelo
conceptual sobre la formacion, conciencia y lucha de clases en el
capitalismo.

En mas de una ocasion Wright se refiere a la explotacién como
la apropiacién del excedente o plustrabajo (surplus) por parte de
los capitalistas. Asimismo, sefiala también en mds de una ocasion
que esta relacion de explotacion es sobre la que se definen los
intereses de clases, los cuales opondrian a capitalistas y trabajado-
res en cuanto a dos dmbitos: la distribucion de ese surplus o plus-
trabajo, y el dominio del capitalista para imponer mayores esfuer-
zos al trabajador en la generacion de ese surplus. Creemos que en
estos dos aspectos el argumento de Wright es incompleto y gene-
ra cierta distorsion en cuanto a los alcances de la propuesta de
Marx.

El principio de interdependencia inversa que opone el bienes-
tar del capitalista al bienestar del obrero no refiere en estricto sen-
tido a la relacién de explotacion capitalista. Por de pronto, esa
forma de plantear la cuestién refiere a que el conflicto de intereses
entre unos y otros se sitiia en el dmbito de la distribucion del exce-
dente, a la vez que presupone que el objeto central de la explota-
cién es la generacion de riqueza apropiable por el capitalista como
sujeto y no como relacion de capital, esto es, su acumulacién. Am-
bos argumentos son falaces, pues no considera que el objeto final
del proceso de produccion es la acumulacion de capital, concepto
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que, sin embargo, estd ausente del planteamiento de Wright.

Con base en este principio de interdependencia inversa del
bienestar, Wright establece que los intereses y el antagonismo de
clase se estructuran en funcién de la distribucién del excedente vy,
por tanto, de la distribucién de la riqueza generada en el proceso
de trabajo. La cuestion es que los intereses de clase no se restrin-
gen a los modos —y métricas— de distribucién del excedente. La
contradiccion entre capitalistas y obreros no es sélo que, por su
poder, los primeros pueden volverse cada vez mds ricos, acumu-
lando riqueza y excedentes, tan ricos como ninguna otra clase
social lo ha sido antes en la historia. La cuestién tampoco es que
el capitalista ejerza un poder de dominio y control del proceso de
produccién y explotacién en funcién de esa concentracion de la
riqueza para si mismos. El capital —que no sélo el capitalista— es
el factor dominante en el proceso de trabajo en la medida que lo
organiza como un proceso de acumulacion de capital, con base en la
extraccién de valor del trabajo, de plusvalor, el cual, en tanto tal,
es lo que se acumula como capital, como valor acumulado.

No es la concentracién de riquezas en manos del capitalista
—que, sin duda, también lo es—, sino que es la concentracién de
valor como acumulacion de capital, esto es, la capitalizacion del plus-
valor, la esencia del proceso de produccion capitalista y lo que
define y da sentido al proceso de explotacién. Asimismo, no se
trata s6lo de un proceso de explotacion, esto es, de apropiacion
del producto del trabajo ajeno puray simplemente, sino de aliena-
cion del trabajo y del producto del trabajo. El plusvalor generado
por el trabajo y el trabajador no sélo les es arrebatado, apropiado
en rigor, por el capital, sino que ese mismo plusvalor ya capitali-
zado se antepone como su contraparte, su antagénico en el pro-
ceso de trabajo: como capital.

Silo vemos en cuanto a sus medidas y volimenes, no hay duda
de que la parte del plustrabajo, del surplus, que es apropiada por el
capitalista como sujeto social (la renta del capitalista), realmente
palidece en magnitud y poder frente a aquella parte del surplus
que es igualmente apropiada (acumulada) por el capital en tanto
factor y sujeto de la produccion, pero con fines de su propia acu-
mulacién, de su capitalizacion. Si quiere verse en términos mds
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simples, es evidente que la riqueza de cualquier empresario y su
familia, esto es, los ingresos y rentas que sustentan y financian su
estilo de vida, a pesar de lo suntuoso y derrochador que pueda ser,
palidece frente a la riqueza de sus capitales, esto es, el valor de sus
empresas y sus activos productivos, financieros, comerciales y
tecnolégicos. Por de pronto, la riqueza medida en las famosas
listas Forbes no refiere al ingreso y recursos que el empresario
puede disponer para su consumo directo o el de su familia, sino
que refiere a ese ingreso mds el capital de sus empresas y activos
financieros y productivos.

En una palabra: el sentido del capitalismo es la relacion de capi-
tal, esto es, la valorizacién continua y permanente del capital, su
capitalizacion, lo que Marx analizé como la reproduccion ampliada
del capital. La riqueza y bienestar de los capitalistas pasan a ser un
mero corolario, una externalidad menor para el capital, aunque
sin duda no menor para la estructuracién de la desigualdad social
y de clases en el capitalismo.

La consecuencia teérica y metodolégica de nuestra critica es  critica
que el antagonismo de clases y los intereses de clase, por tanto, no )
se constituyen unica y fundamentalmente en torno a la distribucion
del excedente entre sujetos sociales sino entre sujetos econémi-
co-productivos. No es sélo la distribucién del ingreso (rentas y sa-
larios) entre capitalistas y obreros, sino la composicién orgénica del
valor entre capital y trabajo. Estos son los intereses de clase en tor-
no a los cuales se estructura la lucha de clases. El antagonismo de
clase no se estructura sélo a partir de la lucha por la distribucién de
los excedentes, sino que se estructura en torno al proceso de acu-
mulacién de capital, esto es, en torno al capital como relacion social
de produccién: su capitalizacion basada en la alienacion del trabajo.

Elinterés de clase del capitalista no es aumentar su bienestar y
riqueza (de por si siempre elevados), sino asegurar y mantener la
acumulacién de capital, la reproduccion ampliada del capital, la
capitalizacion del plustrabajo. Por su parte, el interés de clase del
proletariado no es sé6lo ni exclusivamente mejorar sus condiciones
de vida e incrementar el valor de la fuerza de trabajo (del salario)
y mejorar las condiciones de trabajo; su principal interés de clase
es contra la alienacion de su trabajo (Lukics, 1969). Por ello, Marx
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refiere a la abolicion de la propiedad de los medios de produccién
como el foco central de la lucha proletaria, pues esa propiedad es
la génesis de la explotacion y alienacion del trabajo, y de la capi-
talizacion de sus excedentes.

De aqui que la lucha del proletariado sea contra la alienacién
capitalista y en pos de una emancipacién y liberacion de las rela-
ciones de propiedad sobre las que se establece, mientras que la
estrategia del capital y del capitalista es mantener y reproducir
esas formas de alienacién del trabajo y de capitalizacion continua
y permanente de los excedentes. La lucha por la distribucién de
los excedentes, esto es, la lucha por la distribucién de los ingresos,
riquezas, privilegios, estilos de vida, estatus, consumo, etc., es vi-
lida, sin duda alguna. Pero ello no implica que sea la contradic-
ci6n fundamental del capitalismo. En realidad, esta lucha refiere
al debate que dentro del marxismo y las vertientes socialistas se
suscit en la primera mitad del siglo xx y que Luxemburg sinteti-
zara como Reforma o Revolucion. La lucha por la distribucion forma
parte de proyectos de reformas y de antagonismo ez el capitalis-
mo, pero no necesariamente en contra del mismo. Sin duda, esas
luchas forman parte de los triunfos del movimiento obrero en el
capitalismo, especialmente en el siglo xx, pero ello no implica
que toda la lucha del movimiento obrero deba restringirse a esos
dominios.

Sin embargo, esta distincién no implica una confrontacion de
exclusiones. Desde nuestra perspectiva, se trata mds bien de nive-
les de conflicto de clases desde los cuales podemos definir distintos
alcances en cuanto a los intereses de clase. Que el interés general
y trascendental de la clase obrera sea la abolicion del capitalismo
como forma de explotacién y alienacion del trabajo (sobre lo cual
tiene un obvio interés directo) no implica que no pueda asumir
intereses de clase dentro del capitalismo, reflejados en una lucha
respecto a la distribucién de los excedentes econémicos, el plus-
trabajo, y sus condiciones de vida y trabajo. La cuestion es que ni
uno puede negar al otro, ni tampoco subsumir uno en el otro. Se
trata de campos y niveles diferenciados, los cuales tienen que es-
tablecerse como tales, no negandose, sino refiriendo el 4mbito de
cada cual a su justa medida.
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El segundo eje de nuestra critica a Wright es un corolario de
la critica anterior. Wright sefiala que, dada esta confrontacién por la
distribucion del excedente, el dominio que el capitalista tiene so-
bre el proceso de produccion le permite exigir un mayor esfuerzo
al trabajador para la generacién de ese excedente econémico. En
realidad, esta tesis es cuestionable. Es cierto que hay relaciones de
dominio en el proceso de trabajo que contribuyen a que el patrén,
y sus capataces, puedan ejercer ese control e imposicién sobre el
trabajador, pero ello no es tan relevante en cuanto a la generacion
de plusvalor. Por un lado, mis bien refiere a la ingenierfa indus-
trial, esto es, a la forma de organizacién, direccién y control del
proceso de produccién, mas no a su forma como economia poli-
tica de la explotacion del trabajo y acumulacién de capital. Y, por
otro, la férmula del capital para incrementar la tasa de plusvalia
no es la mayor explotacion fisica del trabajador sino su mayor
explotacion orgénica, y eso se da con un continuo incremento de
la composicion orginica del capital, esto es, la relacion entre ca-
pital constante y capital variable.

En efecto, la cuota de ganancia, esto es, la fraccion que repre-
senta el plustrabajo sobre el trabajo, estd determinada por el gra-
do de desarrollo de las fuerzas productivas, asi como por la deter-
minacion social e histérica del valor de la fuerza de trabajo, esto
es, el valor de los bienes y servicios necesarios para la reproduc-
ci6én de la fuerza de trabajo desplegada por el trabajador en el pro-
ceso de produccion. El desarrollo de las fuerzas productivas refie-
re a la productividad del trabajo y se logra como resultado de la
innovacioén tecnologica y la aplicacion del conocimiento cientifico
al proceso de trabajo, fenémeno que da origen a las revoluciones
industriales y sustenta el desarrollo del capitalismo y sus fuerzas
productivas. De hecho, la investigacion y aplicacién de conoci-
mientos y tecnologias al proceso de trabajo opera como una con-
tratendencia a la caida de la tasa de ganancia en un doble sentido.

Por un lado, representa un continuo incremento de la compo-
sicion organica del capital, esto es, la composicién entre capital
constante y capital variable, que es lo que da movimiento al capi-
tal como relacién de acumulacion. Aunque cabe sefialar también
que ese mismo proceso de aumento de la composicién orgdnica
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del capital es la base estructural de la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia. Por otro, contribuye a aumentar la composicién
técnica del capital, esto es, entre capital fijo y fuerza de trabajo,
coayudando con ello a un incremento de la productividad del tra-
bajador, no sé6lo en términos de mayor produccién de mercancias,
sino de mayor generacién de valor por unidad de trabajo.

Por su parte, la determinacién del salario es un proceso histé-
rico y social, que depende de la correlacién de fuerzas entre ca-
pitalistas y proletarios, y otras clases y estratos sociales. Refiere
directamente a la distribucién del ingreso y de los excedentes pro-
ductivos destinados a la reproduccion de la poblacién, esto es, de
las clases sociales, e indirectamente a la distribucién de los exce-
dentes entre los 4mbitos de reproduccién ampliada del capital y la
reproduccion social de las clases.

En el primer 4mbito, como lucha por la distribucién del ingre-
so, forma parte de la dindmica de toda sociedad capitalista, que,
como podemos ver a lo largo de la historia, pasa por diferentes
momentos, segun la correlacion de fuerzas, alianzas, hegemonias
y dominacién de unas clases sobre otras. En este punto, el aporte
de Wright para esclarecer los intereses de clase y la formacién de
las clases es de gran valor, especialmente en cuanto a la forma de
identificar los intereses de las clases medias y las posibilidades,
por tanto, de construir alianzas y bloques histéricos hegemoéni-
cos, como lo fue el bloque social que sustent6 el modelo de Esta-
do de bienestar con un modo fordista de produccién y el modelo
keynesiano de organizacién de la economia, mercado y sociedad.
Asimismo, en el segundo dmbito, en cuanto a la confrontacion
entre intereses de reproduccion del capital (que no sélo de los
capitalistas) y reproduccién social (lucha por la distribucién de los
ingresos), nada lo ejemplifica mejor que las continuas afirmacio-
nes desde el neoliberalismo y el pensamiento econémico neocli-
sico de que cualquier incremento del salario por sobre la produc-
tividad del trabajo conlleva riesgos a la inversién y crecimiento de
la economia.

CHARLES 'TILLY Y LA DESIGUALDAD CATEGORIAL
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Charles Tilly, soci6logo norteamericano, plante6 un giro inte-
resante en el entendimiento de la desigualdad social. Su propues-
ta se centra en estudiar lo que €l denomina desigualdad persistente,
esto es, aquellas desigualdades “que perduran de una interaccién
social a la siguiente, con especial atencidn a las que persisten a lo
largo de toda una carrera, una vida y una historia organizacional”
(Tilly, 2000: 20). A lo largo de nuestras vidas, los seres humanos
pasamos inmersos en diferentes relaciones sociales, todas ellas
siempre generadoras de algin modo de distincién y diferencia-
ci6én social. La desigualdad persistente se refiere a aquellas distin-
ciones y diferenciaciones que traspasan los tiempos y espacios de
cada relacién circunstancial y forman parte de aspectos centrales
de los individuos, de sus identidades sociales. Para ello introduce
el concepto de desigualdad categorial, entendida como aquellas
desigualdades duraderas y sistemadticas que logran generar distin-
ciones persistentes y estructurales entre los miembros de diferen-
tes categorias sociales.

Las categorias a las que se refiere Tilly son aquellos mecanis-
mos de organizacién que permiten establecer sistemas de cierres,
esto es, de definicién de fronteras de inclusion y exclusion social,
y que organizan a los individuos en formas categoriales. En este
sentido, cabe hacer dos precisiones que, desde nuestra perspecti-
va, son fundamentales para entender el anilisis de la desigualdad
categorial en Tilly. Por un lado, que una categoria social actda
estableciendo limites sociales entre los individuos, aglutinando e
incluyendo a unos, considerados como semejantes entre si, a la
vez que escinde a otros, considerados desemejantes, excluyéndo-
los de la primera categoria y aglutindndolos en una segunda (o
tercera) categoria. Por otro lado, que, a pesar de estos aglutina-
mientos, “las categorias no son conjuntos especificos de personas
o atributos inconfundibles, sino relaciones sociales estandarizadas y
moéviles” (Tilly, 2000: 79; énfasis nuestro).

Este énfasis en las relaciones sociales como origen y sustento
de la desigualdad categorial es, a nuestro entender, fundamental
en el planteamiento de Tilly y refiere a una critica igualmente
radical a enfoques basados en el individualismo metodolégico y
fenomenolégico, asi como a enfoques estructuralistas. La cons-
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truccién tedrica se centra en los vinculos que relacionan los obje-
tos (categorias sociales, estructuras, comportamientos, etc.) y no
en sus esencias ontolégicas. El objeto de estudio es, asi, el sistema
de relaciones y vinculos sociales que generan desigualdades, ana-
lizadas éstas en términos de pares categoriales como hombre/mu-
jer, negro/blanco, ciudadano/extranjero, joven/adulto, rural/ur-
bano, aristocrata/plebeyo, entre tantos otros pares categoriales
generadores de diferenciacion social.

Con base en este enfoque relacional y categorial, el andlisis de
la desigualdad ya no se centra en distribuciones de un continuo,
como de 7icos ... pobres, altos ... bajos u otros similares, sino en ca-
tegorias que representan diferencias cualitativas, cierres sociales
de inclusién/exclusion, en donde los limites categoriales no sélo
actian como fronteras de separacién entre ellas, sino también
como relaciones sociales que vinculan y construyen esas distin-
ciones sociales, conformando esas categorias de distincién sobre
las que se sustenta y genera la desigualdad. Se trata de limites y
fronteras identitarias entre categorias, pero, a la vez, de identida-
des que su fundan en su relacién con el otro, la otra categoria. La
identidad de los incluidos se construye en relacién a su oposicién
a la de los excluidos. Lo mismo sucede con la desigualdad en el
bienestar y el poder: el poder de unos se funda en su poder sobre
los otros.

En este sentido, para Tilly los limites categoriales tienen un
importante rol organizacional de lo social y, en particular, de la
desigualdad social, a tal punto que serfan estas diferencias catego-
riales las que explicarian realmente gran parte de lo que los obser-
vadores comunes y corrientes asumen como diferencias indivi-
duales en cuanto a talentos, formaciones, esfuerzos o historias
personales de los individuos. Se trata, ademds, de distinciones
categoriales que contribuyen a la organizacion social. Retomando
la tesis de Weber sobre lo que él llamaba “cierre social”, Tilly
sefiala que los limites categoriales, a la vez que posibilitan y faci-
litan la accién de los poderosos por excluir a los demds de los
beneficios y goce pleno del ejercicio de su poder, también y si-
multineamente promueven y facilitan la accién de los desvalidos,
de los excluidos del poder, para organizarse y establecer formas
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de accién para el acceso a esos beneficios y goces del poder que les
son negados. Con base en esto, Tilly expresa su tesis central de
esta forma:

Las grandes y significativas desigualdades en las ventajas de que
gozan los seres humanos corresponden principalmente a diferencias
categoriales como negro/blanco, varén/mujer, ciudadano/extranjero o
musulmén/judio mas que a diferencias individuales en atributos, incli-
naciones o desempefios [...]. Aun cuando empleen marcadores os-
tensiblemente biolégicos, dichas categorias siempre dependen de la
organizacién, la creencia y la imposicién sociales extensivas (Tilly,
2000: 21; énfasis nuestro).

Y para reforzar el cardcter social e histérico de la desigualdad
categorial, Tilly sefiala explicitamente lo siguiente:

Mucho de lo que los observadores interpretan corrientemente
como diferencias individuales que crean desigualdad es, en realidad,
la consecuencia de la organizacién categorial. Por estas razones, las
desigualdades por raza, género, etnia, clase, edad, ciudadania, nivel
educacional y otros principios de diferenciacién aparentemente
contradictorios se forman mediante procesos sociales similares y
son en una medida importante organizacionalmente intercambia-

bles (p. 23).

Pero no se trata de cualquier diferenciacién o desigualdad so-
cial, sino de formas de distincién que implican relaciones de po-
der entre las categorias. Para Tilly, la desigualdad persistente en-
tre categorias permite que quienes controlan el poder y el acceso
a los recursos generadores de valor (la categoria dominante en la
relacién) puedan resolver problemas organizacionales, estable-
ciendo precisamente estas distinciones categoriales, generando
con ellas formas y sistemas de cierre social, de fronteras y limites
que definen los espacios de inclusién y exclusion, y, por tanto, que
determina quiénes son los que pertenecen a una y otra categoria
social. En la base de toda desigualdad categorial siempre hay al-

51084_Contra_desigualdad.indb 276 @ 5/4/22 12:09



El regreso de la clase 277

guna forma de relacion de poder que permite que una de las cate-
gorias defina y use esos cierres para resolver la cuestion de la dis-
tribucién, apropiacion, explotacién de los valores y recursos, y
que su misma constitucién como desigualdad contribuye a su re-
produccién social.

La persistencia de la desigualdad es resultado de la institucio-
nalizacion de la desigualdad categorial, esto es, de la normaliza-
ci6n del sistema de pares categoriales de distincién social. En un
sentido organizacional, el sistema de categorias pareadas y desi-
guales tiene un rol fundamental en la configuracién de las socie-
dades. A través de este sistema categorial se producen y recrean
formas de diferenciacion y desigualdad duraderas en relacion al
acceso y apropiacion de bienes, valores, bienestar, poder y otros
recursos socialmente valorados. Es cierto que no todos los pares
categoriales de este sistema de desigualdad social operan siempre
y de la misma forma en todos los contextos sociales e histéricos.
Sin embargo, es también cierto que en todo contexto social e his-
torico la desigualdad se configura a partir de estos sistemas de
diferenciacion categorial. Asimismo, puede que no siempre estos
sistemas de diferenciacion categorial puedan explicar el origen y
génesis de la desigualdad social, pero, en todo caso, la desigualdad
social siempre opera con base en estos sistemas de distincion ca-
tegorial. Asimismo, las categorias de desigualdad no explican
siempre el origen de la desigualdad social, pero si su persistencia en
cada contexto histérico.

Es comun que las personas tiendan a normalizar las categorias
de desigualdad, naturalizindolas, esto es, atribuyendo su distin-
ci6én categorial a los eventuales perfiles genéticos, fisicos u otros
atributos de diferenciacién directamente perceptibles. Sin em-
bargo, ello no es sino una construccién social. Los limites y fron-
teras que se establecen con base en categorias como género, raza
o edad, por ejemplo, aunque parecieran tener algin sustrato na-
tural, en realidad son socialmente construidos. Sin embargo, los
limites establecidos, asi como las condiciones que caracterizan a
cada par categorial de un lado y otro de esos limites, pueden tener
importantes variaciones a lo largo de la historia, y pueden cons-
truirse en forma diferente en cada sociedad. Pero en todas ellas, y
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en toda época, las categorias refieren a formas de desigualdad so-
cial, esto es, formas de construccién social de limites y fronteras
que dividen y desigualan a unos y otros de cada par categorial.

La desigualdad categorial no es un producto exclusivo de las
sociedades modernas, sino que surge desde hace miles de afios,
cuando los seres humanos constituyeron las primeras comunida-
des y organizacién sociales. La persistencia de la desigualdad ca-
tegorial se debe a dos razones: por un lado, facilita la explotacion
y el acaparamiento (concentracién) de recursos, oportunidades y
poder entre los mis favorecidos de una organizacién; por otro,
una vez institucionalizada la desigualdad categorial, su modifica-
cién y transformacién en nuevos modelos organizacionales im-
plicarfan costos de transaccion y adaptacion demasiado altos.
Una vez establecida una forma de desigualdad categorial, ella
misma forma parte de las fuerzas que sustentan la reproduccion
de si misma y de la organizacién social a la que da origen. El pa-
triarcado, por ejemplo, como forma de desigualdad categorial
hombre-mujer, no sélo establece la diferencia de género sino su
propia reproduccién y, por ese medio, la reproduccién de la so-
ciedad organizada en torno a esta desigualdad de género. Asimis-
mo, la persistencia ya mas que milenaria de la desigualdad de
género organizada desde formas patriarcales le confiera a ella
misma una fuerza poderosa de reproduccion y de organizacion de
la vida social. Su eventual transformacién exige, por lo mismo, el
despliegue de una fuerza igualmente poderosa que pueda subver-
tir ese modo de reproduccién y organizacién de la vida social,
desde sus confines mds cotidianos hasta sus estructuras mas fun-
damentales.

Avanzando en su propuesta, Tilly (pp. 23 ss.) identifica cuatro
procesos causales a través de los cuales se construye la desigual-
dad categorial, a saber:

® La explotacion, que refiere a la apropiacion y disposicion de
recursos generados por otros. Es un concepto tomado direc-
tamente de la literatura marxista, aunque lo generaliza mds
alld de los ambitos econémico-productivos.

* El acaparamiento de oportunidades, que refiere a la concen-
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tracién en la distribucién de los recursos, valores, poderes y
bienestar. En este caso, la concentracion contribuye a repro-
ducir la desigualdad categorial.

* La emulacion, que refiere a la copia y trasplante de relaciones
de desigualdad de un dmbito a otro.

* La adaptacion, que consiste en la elaboracién de rutinas co-
tidianas, que refieren al papel de las redes sociales y otros
mecanismos que contribuyen a mantener los limites y cie-
rres de cada categoria entre quienes estin dentro y fuera de
ellas

La distincién entre unasy otras es que, mientras la explotacién
y el acaparamiento actian directamente en la instalacién, consti-
tucién y génesis de la desigualdad categorial, la emulacién y la
adaptacion actian generalizdndola y reproduciéndola en otros
ambitos y contextos. La explotacion y el acaparamiento proveen
los medios para lograr la apropiacion desigual de los beneficios,
valores y poderes, y, por tanto, constituir la desigualdad entre las
categorias. Sin embargo, estos mecanismos no aseguran su per-
manencia y la mantencién de la distincién entre los incluidos y
excluidos, esto es, el que perduren los cierres sociales y las fronte-
ras entre las categorias. En este sentido, “la emulacién y la adap-
tacién fijan en su lugar tales distinciones y las hacen habituales, y
a veces hasta esenciales tanto para explotadores como para explo-
tados” (Tilly, 2000: 25).

Cuando se analizan los mecanismos y procesos causales de la
desigualdad categorial, esto es, que la producen, sostienen y alte-
ran en el tiempo, los modelos de explicacion afrontan al menos
cuatro inconvenientes, que corresponden al particularismo, la inte-
raccion, la transmision'y el mentalismo.

El particularismo refiere a por qué si cada forma de desigualdad
categorial parece explicarse por factores propios y ajenos a las
demds, muestra, sin embargo, semejanzas muy llamativas en
cuanto a los mecanismos de inclusiéon/exclusion. Ello es asi por-
que en la configuracién de cada forma de desigualdad categorial
hay mids factores causales que los sefialados por las explicaciones
particularistas. Lo que estd detrds es que no se trata de desigual-
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dades producidas por formas naturalizadas de los individuos sino
por procesos sociales de distincion y diferenciacion entre sujetos
y colectivos, procesos que son muy similares en cuanto a los mo-
dos y estrategias de constituir los cierres y fronteras categoriales.
Y esto vale tanto para el patriarcado, en el caso de la desigualdad
de género, la xenofobia, presente en las formas estatales de distin-
ci6n de ciudadania/extranjerfa, o el racismo, heredado de la escla-
vitud en la desigualdad por origen étnico-racial, por citar tres
ejemplos muy actuales de desigualdad categorial.

El segundo inconveniente refiere a la dificultad de las explica-
ciones mis comunes para dar cuenta de las interacciones entre di-
versas formas de desigualdad categorial. Aqui se trata de un doble
tipo de dificultad. Por un lado, estd la conjuncién en un mismo
proceso de diversos modos de desigualdad categorial. En el caso
de la insercion laboral, por ejemplo, se refiere a cémo la explota-
cién econémica en el capitalismo global suele combinar y conjun-
tar distintas condiciones de desigualdad categorial. Asi, como se-
fala Parella (2003), la mujer migrante en las sociedades avanzadas,
es triplemente discriminada y explotada: primero, por su condi-
ci6n de clase; segundo, por su condicién de género, y, tercero, por
su condicién migratoria. En este caso, la conjuncién —interac-
cion— de desigualdades categoriales redunda en formas poten-
ciadas de desigualdad social.

El otro caso, es cuando la interaccion da paso a la intercambia-
bilidad de la desigualdad categorial. Aqui, similares puestos de tra-
bajo estdn expuestos a distintas formas de desigualdad categorial,
segun el contexto social, histérico y geografico, de modo que ter-
minan siendo exclusivamente femeninos en unos casos o exclusi-
vamente para inmigrantes en otros, o para minorias étnico-racia-
les en un tercer dambito (Tilly, 2000: 30). Tal es el caso del trabajo
de temporada en la agricultura moderna y globalizada. En Cali-
fornia, por ejemplo, este trabajo precarizado es desarrollado por
migrantes mexicanos, muchos de ellos indocumentados (Hernan-
dez, 2015). Por su parte, en la agricultura moderna de exporta-
ci6én en el norte y occidente de México (Sinaloa, San Quintin,
Sayula, entre otras), estos mismos puestos de trabajo son ocupa-
dos por poblacién indigena proveniente de los estados del sur de
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Meéxico (Oaxaca principalmente) (Lara, Sdnchez y Saldafia, 2014).
Finalmente, en la agricultura de exportacion en el Valle Central
de Chile, se recurre al empleo de mujeres para desarrollar estos
mismos trabajos y ocupaciones (Canales, 2001). En estos tres ca-
sos se trata de una misma estructura de desigualdad social frente
al trabajo, pero que adopta distintas formas de desigualdad cate-
gorial, las cuales son literalmente intercambiables segin el con-
texto geogrifico y social.

El tercer inconveniente que afrontan los marcos explicativos
sobre las causas de la desigualdad es la transmision de 1a desigualdad
categorial a los nuevos miembros. Si se acepta la perspectiva de
que las desigualdades refieren a diferencias individuales, la cues-
tién entonces es como esos atributos los heredan los nuevos
miembros de cada categoria. El caso del género es elocuente al
respecto. Si la situacién de la mujer implica una condicién de
vulnerabilidad social, entonces por qué esa situacion sélo la here-
dan sus hijas mujeres y no sus hijos varones. La cuestién eviden-
temente es mds compleja, y alude a los procesos de reproduccion
de la desigualdad categorial los cuales, asi como los que la gene-
ran en primera instancia, son igualmente producto de relaciones
sociales e historicas. La desigualdad categorial se transmite no
como una herencia pura y simplemente, sino como la reproduc-
ci6én de las condiciones sociales que generaron la misma desigual-
dad categorial en un primer momento. Asi, la desigualdad de la
mujer ante el hombre no es heredada de las mujeres a sus hijas,
sino que es transmitida socialmente en la medida que la relacién
social —el patriarcado— se reproduce socialmente de una gene-
racion a otra, y ese proceso no es de mera transferencia de ma-
dre-hija, sino de transmision sociohistdrica, esto es, de reproduc-
ci6én de las relaciones de poder del hombre frente a la mujer, y que
dan cuenta de las relaciones de explotacién, acaparamiento, emu-
lacién y adaptacion que ya se sefialaron anteriormente y que for-
man parte de la causacién —y, en este caso, transmision— de las
desigualdades categoriales. Asi como las desigualdades categoria-
les son reflejo de relaciones sociales de desigualdad, su transmi-
sién es igualmente resultado de la reproduccion de esas mismas
relaciones sociales. La desigualdad no se hereda directamente
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sino a través de la reproduccion social de sus factores y relaciones
causales.

El cuarto inconveniente es el mentalismo, el cual refiere a los
estados mentales como “fuentes fundamentales de las desigualda-
des” (Tilly, 2000: 30). Su analisis es mas complejo que los anterio-
res, pues refiere no s6lo a mecanismos sino a lo que Tilly denomi-
na fundamentos ontolégicos, desde los cuales se construyen
diferentes modos de explicacion de la desigualdad social. Al res-
pecto, identifica cuatro ontologias, a saber, el individualismo meto-
doldgico, el individualismo fenomenologico, la teoria de sistema o estruc-
turalismo, y los modelos relacionales, que es la que defiende y
argumenta en su propuesta. Para Tilly, la diferencia fundamental
entre estas ontologias es que, mientras las tres primeras se cen-
tran en las esencias, ya sea de los individuos o de los sistemas, la
cuarta se funda en los vinculos sociales, que permiten conjuntar tan-
to aspectos propios de los sujetos involucrados (nivel individual)
como de los contextos y estructuras sociales (sistemas)."!

El individualismo metodolégico parte de la idea de que la vida
social es producto de las acciones individuales de las personas, mo-
tivadas por sus propios intereses. La desigualdad categorial —gé-
nero, edad, etnia, ciudadania, etc.— se explica, entonces, por las
diferencias en los atributos individuales entre quienes forman
parte de una u otra categoria social. El mecanismo causal de la
desigualdad corresponde a sucesos mentales, esto es, las decisio-
nes que toman los individuos con base en racionalidades particu-
lares. El problema es que desde esta ontologia no se formula una
teoria plausible sobre cémo esos sucesos mentales tienen como
consecuencia la desigualdad social y categorial.

Por su parte, el individualismo fenomenolégico postula la men-
te consciente como la realidad social dltima (Tilly, 2000: 33). En
este sentido, sustenta una explicacion de la desigualdad a partir de
la conciencia y de las formas de comunicacién entre las construc-
ciones mentales de los individuos respecto a lo social. Para esta

1 De aqui que el titulo del primer capitulo de su libro sea, precisamente,
“de esencias y de vinculos”, como un modo de reflejar la trascendencia de
esta distincién en su propuesta tedrica.
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ontologia, el comportamiento de las personas se basa en los signi-
ficados atribuidos a las categorias, y con base en ello, actian cate-
gorialmente, esto es, difundiendo su propia concepcién de si mis-
mas —sus identidades categoriales— hacia los demds. El problema
es que hasta ahora esta ontologia no ha dado una explicacién co-
herente de c6mo los estados mentales y conscientes de los indivi-
duos provocan alteraciones en las estructuras sociales, como lo
seria la construccion categorial de la desigualdad.

La perspectiva de sistema, por su parte, apela al papel de las
estructuras sociales como generadoras de la desigualdad, hacien-
do abstraccién de las condiciones de los individuos, sus atributos,
conciencias y construcciones mentales. La desigualdad de género,
por ejemplo, se explica por el peso de estructuras sociales que
construyen la diferencia de género, como el patriarcado y la divi-
sion sexual del trabajo. Se trata de explicaciones basadas en es-
tructuras sin sujetos, donde no se establecen los mecanismos que
permitan entender cémo la estructura social estructura realmente
las desigualdades categoriales. La estructura se vuelve sustantivo
pero nunca verbo, nunca accién de sujetos. La estructura, por
tanto, actda por si misma, sin mayor mediacion. Si bien las es-
tructuras sociales son relevantes y tienen un peso primordial en la
gestacion y reproduccion de las desigualdades categoriales, lo que
se necesita es pasar del anélisis de la estructura de desigualdad ca-
tegorial al de la estructuracion social de las desigualdades catego-
riales, como bien acota Giddens.

El anilisis relacional, por su parte, considera las categorias de
desigualdad como construcciones sociales y, en particular, como
subproductos de la interaccion social. Esta ontologia, aunque dio
sustento al desarrollo inicial de las Ciencias Sociales, y de la eco-
nomia en particular, a partir de la segunda mitad del siglo xix
tendi6 a ser desplazada por los enfoques individualistas, los cuales
predominan en la construccién tedrica y metodolégica en las
Ciencias Sociales contemporaneas. Para Tilly, sin embargo, este
enfoque, aunque minoritario, representa una alternativa con ma-
yor potencial que los enfoques esencialistas, tanto individualistas
como estructurales. Resulta curioso comprobar que, en el caso de
la Economia Politica, por ejemplo, tanto Adam Smith como Car-
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los Marx construyeron marcos explicativos sustentados en rela-
ciones categoriales; en el caso de Smith, a partir de la relacién
entre tierra, capital y trabajo, que en Marx se reducen a la relacion

capital -~ entre Capital y trabajo. Mis alld de los argumentos y teorias par-
ticulares de cada caso, lo relevante es el sustrato ontologico del
cual parten: el sistema relacional entre categorias econémicas y
sociales. En ambos casos, las categorfas de anilisis refieren no
s6lo a procesos y categorias econémicas sino también a categorias
sociales, esto es, a sujetos y clases sociales.

Es en la segunda mitad del siglo x1x, sin embargo, cuando este
enfoque ontolégico es sustituido por modelos individualistas.
Corresponde al auge de la escuela neocldsica, que pone el acento
en el comportamiento racional de los actores econémicos (capita-
listas, consumidores, trabajadores) y no ya en los vinculos y rela-
ciones entre categorias sociales, como capital-trabajo, burgue-
sfa-proletariado, entre otras, que dieran origen a procesos como
la explotacién, propiedad privada, alienacién y acumulacién. Con
este cambio en el paradigma ontolégico, la explicacién de la desi-
gualdad pasé de la configuracion particular de vinculos y relacio-
nes categoriales a los atributos y perfiles de los individuos y sus
decisiones racionales. Ello tiene como consecuencia que tiende a
prevalecer la idea de que la desigualdad social es resultado de las
variaciones a nivel individual y no de coacciones estructurales que
vinculan una y otras categorias de desigualdad social.

Un ejemplo de esta situacién es la explicacion de la movilidad
social como respuesta a procesos de desigualdad categorial. En
los enfoques de capital humano, por ejemplo, asi como de la So-
ciologia moderna sustentada en modelos individualistas, la movi-
lidad se asume como si fuera autopromovida por los mismos indi-
viduos y no como resultado de relaciones y desigualdades
categoriales. En efecto, en los enfoques neoclisicos y funcionalis-
tas la movilidad social se explica por diversos mecanismos indivi-
duales, como la educacidn, el mérito, el esfuerzo u otros atributos
de las personas. Esto lleva a la idea errénea de que la desigualdad
social, aunque real y persistente, puede ser superada via procesos
de movilidad individual, cuando, en realidad, la desigualdad cate-
gorial se mantiene precisamente por la persistencia de las relacio-
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nes sociales que estructuran la desigualdad social. Frente a ello,
tanto el capital humano como el capital social y cultural, si bien
pueden posibilitar procesos de movilidad social a nivel individual
o familiar, no resuelven necesariamente las condiciones de desi-
gualdad categorial que subyace a la situacion social de cada sujeto.

De acuerdo a Tilly, estos enfoques individualistas propios del
pensamiento econémico neocldsico, asi como del funcionalismo y
del individualismo metodoldgico en Sociologia, “fracasan en la
medida en que actividades causales esenciales se producen no en
la mente de los individuos, sino dentro de relaciones sociales en-
tre personas y conjuntos de personas [...]. Si es asi, no tenemos
otra opcién que emprender anilisis relacionales de la desigual-
dad, al margen de que en definitiva los acoplemos o no con ele-
mentos individualistas de los procesos de decision pertinentes”
(Tilly, 2000: 46).

Junto a esta critica radical a los enfoques individualistas, Tilly
considera que el anilisis relacional debe tomar en cuenta al me-
nos otras dos advertencias: por un lado, que el anilisis relacional
no niega el anélisis de las caracteristicas individuales, pero si exige
su contextualizacion; por otro, que las personas tienen multiples
identidades categoriales, tantas como la cantidad de relaciones
sociales que puedan mantener. Esto plantea dos exigencias para el
andlisis relacional: por un lado, no puede reducirse lo individual a
un aspecto, sino que debe considerar esta multiplicidad de di-
mensiones identitarias y categoriales de los individuos; por otro,
“desaffa cualquier ontologia que reduzca todos los procesos so-
ciales a las acciones dependientes de los sentidos de las personas

individuales” (Tilly, 2000: 47).

REPRODUCCION Y DESIGUALDAD SOCIAL EN EL
PENSAMIENTO DE PIERRE BOURDIEU

La propuesta de Bourdieu sobre la formacién de clases socia-
les y la desigualdad social parte de dos principios ontolégicos,
como los llamarfa Tilly, a saber: i) entender toda prictica como
un hecho social total, en el sentido que le da Mauss (Bourdieu,
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2001), y ii) la reproduccion del mundo social como objeto central
de la Sociologia (Bourdieu, 2011, y Bourdieu y Passeron, 1996).

En relacion al primer principio, Bourdieu retoma la tesis de
Mauss (2009) sobre el intercambio como un hecho social total para
ampliar su uso hacia toda prictica social, més alld de sélo las rela-
ciones econémicas.'? Como sefiala Bourdieu, la Sociologia, en su
definicién mds completa y general, refiere al conjunto de pricti-
cas involucradas en la produccién y reproduccion no sélo econé-
micas sino también sociales y culturales. Incluso la economia neo-
liberal contemporinea, con su enorme poder para dictar normas
politicas a nivel global y presentarse como de validez universal,
debe sus caracteristicas fundamentales “al hecho de estar inmersa,
embedded, en una sociedad particular, es decir, arraigada en un
sistema de creencias y de valores, un ethos y una visién moral del
mundo, en sintesis, un sentido comiin economico ligado, como tal, a
las estructuras sociales y cognitivas de un orden social particular”
(Bourdieu, 2001: 24).

La economia, como solemos entenderla, en realidad estd cons-
tituida a partir de un proceso de abstraccion que disocia las prac-
ticas “economicas” del orden social de la cual forma parte. La
exigencia del andlisis es, entonces, recuperar esta totalidad de di-
mensiones de lo social que estin inmersas en toda prictica social,
incluidas las econ6micas. Es retomar el concepto de embeddedness
—incrustacion— de Polanyi, segtn el cual la economia refiere no
solo a relaciones econémicas, sino que éstas estin incrustadas en
relaciones sociales, culturales y politicas, y viceversa, esto es, que
las mismas relaciones econdmicas (produccién-distribucion) es-
tan incrustadas de relaciones sociales, politicas y culturales.

Nada expresa mejor esta idea que el concepto de mercancia
ficticia que Polanyi (2017) usa para referirse a la construccion del
trabajo y del mercado de trabajo en el capitalismo. Segtin Polanyi,
aun cuando el trabajo y la fuerza de trabajo, puedan transarse en

12 Sobre esta nocién de hecho social total de Mauss y nuestra interpreta-
cién y uso de la misma, véase el Capitulo 3, donde reflexionamos sobre la
estructuracién de la desigualdad social desde la perspectiva de la totalidad y
mediaciones.
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el mercado por un precio y formar parte de pricticas de intercam-
bio econémico, en realidad ello representa un acto ficticio, pues el
trabajo es en si mismo una actividad humana que no puede des-in-
crustarse de todas las dimensiones culturales, sociales, demografi-
cas, familiares, politicas y humanas que la constituyen. En este
sentido, el trabajo, como actividad humana, nunca puede des-
prenderse de sus otros sentidos y significados, y que la definen
mis alld de lo econémico-productivo. Sélo a través de un acto de
imposicién y de poder fue posible crear esta ficcion del trabajo
como mercancia en si misma. Con base en ello, diriamos enton-
ces que para Polanyi el trabajo, como actividad humana, es un
hecho social total, esto es, constituido y constituyente de una to-
talidad de pricticas sociales que lo determinan.

De esta forma, en el trabajo, como en toda prictica econémica
y social, estd presente el mundo social en su totalidad. Por lo mis-
mo, la exigencia es deshacer la abstraccion economicista presente
en las teorias neocldsicas, para recuperar ese mundo social, cultu-
ral y politico que da sentido a cada prictica econémica y social.
Para ello, es preciso dotarse de instrumentos de conocimiento
que pongan de relieve “la multidimensionalidad y multifunciona-
lidad de las pricticas sociales, y que permitan construir 7zodelos
historicos capaces de dar razén con rigor y parsimonia de las accio-
nes e instituciones econémicas” (Bourdieu, 2001: 16-17). En este
sentido, los conceptos y teorias de Bourdieu estin puestos a dis-
posicion del anélisis de lo social a partir de este enunciado general
sobre las pricticas humanas como hechos sociales totales. Los
conceptos de campo, habitus, capitales, entre otros, son, desde
esta perspectiva, mediaciones conceptuales, instrumentos de co-
nocimiento usados para la comprension de la totalidad social que
envuelve a cada hecho social.

En el caso de la desigualdad, se trata de pensarla como una
totalidad en si misma y, por tanto, no reducible ni constrefiible a
alguna de sus dimensiones, por muy fundamental que ella sea.
Como hecho social, la desigualdad no es econémica, de clase, de
género, étnico-racial, generacional, geogrifica u otras dimensio-
nes que podamos agregar. Es todas ellas a la vez y ninguna en
particular. Como hecho total, es la articulacion de todas sus di-
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mensiones, cada una incrustada en las otras. Las categorias de ani-
lisis que solemos usar (capital econémico, capital social, clases,
género, etnia, ciudadania, entre tantas otras) son sélo modos de
reconstruccion parcial y restringida del hecho social mismo: la
desigualdad, y, aunque contribuyen a su comprension, nunca
pueden lograr su aprehension total, s6lo en modo parcial y desar-
ticulado. La exigencia, entonces, es, desde esas categorias, iniciar
un proceso de critica y reflexion que nos lleve mis alld de ellas,
para descubrir paso a paso diversos aspectos de la totalidad in-
crustados en la desigualdad como hecho social. Es una exigencia
del pensamiento, esto es, de pensar los conceptos y las teorias
como categorias de mediacion entre el concepto en si y el hecho
social al que hace referencia, cuestionando el concepto, la teoria,
por lo que no explicita directamente del hecho social pero que, de
cierta forma, lo ha incluido como abstraccién. Es una exigencia
del pensamiento para reconstruir teéricamente el hecho social
como una totalidad articulada, en el entendido que nunca podre-
mos recuperar el hecho social como una totalidad real (Zemel-
man, 1987).

Volviendo al ejemplo del trabajo como mercancia ficticia, se
trata entonces de entender la actividad econémica de trabajar,
esto es, la ocupacién econémica como una ocupacion social y no
s6lo ni fundamentalmente econémica (en el sentido neocldsico
del término). La compra-venta de fuerza de trabajo no sélo esta-
blece el trabajo como actividad laboral para otro, sino que en ese
mismo proceso de compra-venta se ponen en accion otras dimen-
siones de lo social que estin incrustadas en el trabajo y en el mis-
mo intercambio mercantil, asi sea como un acto ficticio.

Sélo en el capitalismo esta forma social del trabajo, la actividad
laboral, es desposeida de estos ropajes sociales que la constituyen.
En sociedades precapitalistas, ello no era necesariamente asi. En el
feudalismo, por ejemplo, la relacién laboral, de trabajo, era en si
misma una relacién social, no sélo econémico-productiva. Ponia
en funcionamiento no s6lo procesos productivos sino relaciones
sociales y culturales. El campesino no era sélo una forma de exis-
tencia del trabajo y la fuerza de trabajo, sino un sujeto social total
en si mismo, un sujeto cuya existencia referia a la sociedad en su
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conjunto. No era posible imaginar al campesino en ausencia (abs-
traccién) del sefior feudal, y viceversa. En el capitalismo, en cam-
bio, la conformacion del mercado de trabajo ha institucionalizado
esa separaciéon —dislocaciéon— entre el trabajo como acto econ6-
mico y el trabajador y su fuerza de trabajo como hechos sociales.
La ocupacién econdmica refiere sélo al acto de trabajar, esto es, de
generar valor para el capital. En ese acto, el trabajador es abstraido
de su ser social y humano, y pasa a ser un ente abstracto, indiferen-
ciado uno de otro y, por lo mismo, intercambiable con cualquier
otro e intercambiable él mismo de un puesto a otro, de un trabajo
a otro, de una actividad econémica a otra, pues lo que importa no
es €l como sujeto social, sino su trabajo como valor, como abstrac-
cién. El trabajo del obrero asalariado, a diferencia del trabajo del
campesino, ya no refiere a la sociedad, a las otras clases sociales,
sino como meras abstracciones econémicas de hechos sociales. Sin
embargo, todo esto no es sino una ficcién, una abstraccion, que, a
punta de hacerse rutinaria y reiterada a lo largo de siglos, se nos
presenta hoy como hechos sociales concretos, pero no por ello
dejan de ser lo que son, abstracciones de hechos totales y, por tan-
to, representaciones ficticias de una totalidad. Esta ficcion es la
que ha instituido la teoria econémica neoclasica, y que se ha vuel-
to hegemonica en el pensamiento social. Es la base de una cons-
truccién economicista de la sociedad y por tanto, de las practicas
sociales, a tal punto que actualmente la teorfa econdmica se ha
extendido para explicar las practicas sociales mis diversas, como el
tener hijos, estudiar, mantenerse sanos incluso casarse, formar fa-
milias y reproducirse. Si bien en toda prictica social, en tanto he-
cho social total, podemos reconocer una dimensiéon econdmica,
ello no significa que lo econémico sea el factor constituyente y
estructurante de toda y cada prictica social. Precisamente, la no-
ci6én de hechos sociales totales va en sentido opuesto, en términos
de entender las pricticas como hechos sociales multidimensiona-
les y multifuncionales, incluso las pricticas econémicas.

Aun en el capitalismo, el trabajo es, ademas de actividad eco-
némico-productiva, una actividad social humana. Establece una
posicion de los sujetos en la sociedad a partir precisamente de su
posicion en una relacion social fundante y estructurante de lo so-
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cial: el lugar ocupado en la compra-venta de fuerza de trabajo,
por un lado, y el lugar ocupado en su consecuencia, la explotacion
del trabajo y la alienacién del fruto de ese trabajo. Pero, para ocu-
par esos puestos y posiciones en el mercado de trabajo y en el
proceso econémico-productivo, tanto el comprador —capitalis-
ta— como el vendedor —proletario— deben asumir una forma
social de existencia y, por tanto, de posicion social. Uno y otro, y
la relacién que los vincula, capital y trabajo y explotacion y alie-
nacién, son construcciones historicas y sociales. Ni uno ni otro
son objetos en si mismos, sino fruto de procesos sociales e hist6-
ricos, y, en ese mismo sentido, tanto capital y trabajo, son igual-
mente hechos sociales totales."

El segundo principio ontolégico, la reproduccién de lo social,
es, desde nuestra perspectiva, uno de los conceptos fundamenta-
les en la teoria de Bourdieu y nos permite organizar y dar sentido
a toda su propuesta tedrica sobre la sociedad. Para Bourdieu, una
de las cuestiones bisicas y fundamentales que debe resolver la
Sociologia es la de “saber por qué y como el mundo social dura,
persevera en el ser, como se perpetua el orden social, vale decir, el
conjunto de relaciones de orden que lo constituyen” (Bourdieu,
2011: 31; énfasis nuestro).

Para dar respuesta a esta cuestién bésica de la ciencia social,
Bourdieu se aleja del estructuralismo, segtn el cual son las estruc-
turas las que, portadoras de un principio de perpetuacion, se re-
producen con la colaboracién de agentes sometidos a sus condi-
ciones y constricciones estructurales, asi como también toma
debida distancia del interaccionismo simbélico y el individualis-
mo metodoldgico (marginalismo), segtn el cual el mundo social

3 Aunque ejemplificamos con el trabajo, esta idea de la economia como
hecho social total estd presente en todas las pricticas econémicas y de inter-
cambio. Asi, por ejemplo, Baudrillard (1974) nos sefiala que todo consumo
no es sélo de mercancias materiales, sino también de signos y significados
culturales y sociales incrustados en los objetos de consumo. Asimismo,
Bourdieu (2012) nos indica que a través del consumo no sélo consumimos
productos, sino que en ese mismo proceso producimos distinciones sociales
y culturales. El consumo es distincién producida y, por tanto, se sustenta en
una economia politica de signos y gustos.
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es producto de los actos de construccion que en cada momento
realizan los agentes en una suerte de creacién continua.

Frente a estas visiones que reducen el analisis del funciona-
miento social y reproduccién de la sociedad a sélo uno de sus pi-
lares, Bourdieu plantea una perspectiva que implica un cambio de
paradigma. Respecto a la reproduccién social, Bourdieu (2011)
plantea la siguiente tesis:

El mundo social estd dotado de un conatus, como decian los fil6-
sofos cldsicos —de una tendencia a perseverar en el ser, de un dina-
mismo interno, inscrito, a la vez, en las estructuras objetivas y en las
estructuras “subjetivas”, las disposiciones de los agentes—, y estd
continuamente mantenido y sostenido por acciones de construccién
y de reconstruccion de las estructuras que en principio dependen de
la posicién ocupada en las estructuras por quienes las llevan a cabo.
"Toda sociedad reposa sobre la relacion entre esos dos principios di-
ndmicos, que varfan en importancia segin las sociedades y estdn ins-
critos, uno en las estructuras objetivas, y mds precisamente en la es-
tructura de distribucién del capital y en los mecanismos que tienden
a garantizar su reproduccién; el otro, en las disposiciones (a la repro-
duccién). En la relacién entre estos dos principios se definen los di-
ferentes modos de reproduccién, en especial las estrategias de repro-
duccién que los caracterizan (p. 31).

Esta perspectiva teérica de la reproduccion se torna mas com-
pleja si entendemos, por ejemplo, que el sistema econémico no son
solo regimenes productivos y distributivos, sino relaciones sociales
y estructuras de clase y desigualdad, estructuras de poder que sub-
yacen a esos regimenes de produccién y distribucion. En este senti-
do, la economia y sus estructuras productivas y distributivas (clases),
aunque sin duda necesarias, no son por si mismas suficientes para
entender la reproduccion de la estructura de clases y la desigualdad
social en la sociedad moderna. La sociedad, como 7zodos de reproduc-
cion y no sélo modos de produccion, no es sélo economia, aunque tam-
bién lo es. Asimismo, la clase no es sélo econémica, determinada y
producida por procesos econémicos (produccién y distribucién),
sino que también es una categoria cultural, simbdlica, politica, so-
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cial, demografica. La clase no es s6lo relaciones de produccién, que
también lo es, sino relaciones de parentesco, matrimonios, fecundi-
dades, estructuras familiares, educacidn, sistemas de sucesion, es-
tructuras simbdlicas y culturales, entre muchas otras cosas, todas
ellas, igualmente portadoras de estructuras de desigualdad.

Frente a ello, surge la necesidad de incorporar en un mismo
marco analitico y conceptual el conjunto de dimensiones y dmbi-
tos de la vida social que conforman y dan sentido a la reproduc-
cién social y que guardan diversos modos de distanciamiento res-
pecto a los determinismos estructurales. Nos referimos a los
ambitos de la cultura, la politica, lo social, lo demogrifico, la edu-
cacion, entre muchos otros (Bourdieu, 2007). Por de pronto, en
estas otras dimensiones también se reproducen estructuras de c/a-
se, estructuras sociales de diferenciacién y desigualdad. En tal
sentido, Bourdieu plantea que en estos campos sociales también
se construyen formas de capital y capitalizacion, en estos casos no
bajo formatos econémicos sino como formas sociales, culturales,
simbdlicas y otras, pero que igualmente participan y forman parte
fundamental de la reproduccién de la estructura de clases y de la
desigualdad social (Bourdieu, 2011).

En el mundo social, entendido como un espacio social multi-
dimensional, la desigualdad social se estructura a partir de dife-
rentes factores de diferenciacion que pueden ser categorizados
como aquellos “poderes o formas de capital que son o pueden lle-
gar a ser eficientes en la lucha (o competicion) por la apropiacion
de los bienes escasos que tienen lugar en ese universo” (Bourdieu,
2000a: 105-106). De esto se deduce que la desigualdad social re-
sulta de la forma de concentracion de las diversas formas de capi-
tal, esto es, de aquellas relaciones de capital que dan fuerza, poder
y provecho a sus poseedores, que se posicionan como actores do-
minantes y poderosos frente a los demds, quienes se posicionan
como dominados y en situacion desvalida.

En este marco, Bourdieu incorpora el concepto de capital para
referirse a estos poderes sociales fundamentales que dan origen a
la formacion de clases sociales. En concreto, Bourdieu identifica
cuatro formas de capital que refieren a diferentes dimensiones de
lo social incrustadas en cada acto econémico y social, y, en par-
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ticular, en la estructuracién de la desigualdad de clases y su repro-
duccién social.

En primer lugar, se menciona el capital economico en todas sus
formas y especies, el cual es tal vez el mds ampliamente difundido
y teorizado. Refiere a formas que pueden ser directa o indirecta-
mente convertibles en dinero, que resulta de particular importan-
cia en la institucionalizacion de los derechos de propiedad y con-
trol de los recursos econémicos y productivos, lo que lo
constituye en una fuente importante del poder politico y de las
hegemonias en la sociedad capitalista.

En segundo lugar, menciona el capital cultural, que, como su
nombre indica, refiere a la acumulacién de cultura por parte de
cada clase, y que se transmite tanto por formas de herencia, asi
como de socializacién y educacion formal. Refiere, por tanto, a
formas de informacién, conocimiento, educacién y otras habili-
dades adquiribles que otorgan ventajas (o desventajas, segin sea
el caso) y estatus frente a otros. Bajo ciertas condiciones puede
convertirse en capital econémico, o mis bien generador de capi-
tales econémicos. Aunque se asocia con titulos académicos y
educacionales, difiere sustancialmente del concepto de capital
humano desarrollado por Becker (1966). Mis alla del reduccio-
nismo individualista y economicista que subyace en el modelo de
Becker, la cuestion es que este autor pone todo el acento en los
retornos econémicos de la inversién en educacidn, sin considerar
“el hecho de que el rendimiento escolar de la accién educativa
depende del capital cultural previamente invertido por la familia;
y olvida ademads que el rendimiento social y econémico de la ti-
tulacién académica depende del capital social, igualmente here-
dado, que pueda ser movilizado para respaldarla” (Bourdieu,
2000a: 138).

En otras palabras, el concepto de capital cultural es mas amplio,
complejo y multidimensional que la mera formacién académi-
co-profesional, esto es, que el capital humano como inversiéon en
educacién y titulos académicos. El capital cultural resulta funda-
mental no sélo porque contribuye a la formacién de las clases socia-
les y la desigualdad social, sino porque en ese mismo proceso esta-
blece e institucionaliza los mecanismos sociales y culturales de su
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reproduccion, entre ellos el mismo papel del sistema educativo
como institucionalizacién de la desigualdad social y de clases, a la
vez que ignora el papel de otras instituciones, como la familia y las
herencias culturales, en la reproduccion de las desigualdades socia-
les y de clase.

En tercer lugar, menciona el capital social, que consiste en los
recursos, materiales y simbdlicos, que surgen de las relaciones y
conexiones que establecen modos de pertenencia grupal. Se trata
de relaciones de conocimiento y reconocimiento mutuo que se
sustentan en sistemas de confianza, reciprocidad y solidaridad en-
tre los miembros de una misma comunidad. El capital social que
poseen los miembros de un grupo se basa precisamente en la per-
tenencia a ese grupo y, por lo mismo, les sirve a todos, conjunta-
mente. Asimismo, se trata de un capital que se acumula en la me-
dida que se va usando y desplegando en acciones y practicas de
apoyo, solidaridad, confianza y reciprocidad. Igualmente, la red
de relaciones no es un fenémeno natural ni social, establecido de
una vez y para siempre, sino que es resultado de un continuo es-
fuerzo de institucionalizacién. Ello exige un continuo esfuerzo e
inversién de tiempo, dedicacién y compromiso para mantener
vivo el capital social, para mantener la red de relaciones que mas
tarde o mds temprano provean algtin provecho material o simbé-
lico. En este contexto, resultan fundamentales las estrategias de
reproduccion, individuales y colectivas, que se tejen para mante-
ner, reproducir y acumular el capital social.

A estos tres tipos de capitales, Bourdieu agrega un cuarto, que
es el capital simbdlico, que define como “la forma que adoptan los
diferentes capitales una vez que son percibidos y reconocidos
como legitimos” (Bourdieu, 2000a: 106).

Con base en esta perspectiva de anilisis, la estructuracion de la
desigualdad en un espacio social, esto es, la ubicacién de cada
agente dentro de la estructura social, se manifiesta como la distri-
bucion de los agentes en ese espacio social segun tres variables
fundamentales: por un lado, el volumen global de capital que po-
seen; por otro, la composicion de su capital, esto es, el peso rela-
tivo de cada uno de estos tres tipos de capitales; por tltimo, la
trayectoria en el espacio social, esto es, la evolucion en el tiempo
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de estas dos variables, volumen y composicion de los capitales.

Este enfoque sobre las formas del capital (econémica, social,
cultural) ha sido ampliamente difundido, reproducido y utilizado.
Sin embargo, pocas veces se presta atencién al concepto o nocién
de capital que sustenta esta teoria de Bourdieu sobre la configura-
ci6én de los espacios sociales. En algunos casos, incluso, capital se
asocia a recursos, o stock de algo, que puede poseerse, ya sea en
forma material o simbélica. En no pocos casos, esta confusion es
entendible, pues el mismo Bourdieu habla en términos de inter-
cambiabilidad de capitales, de volimenes, y otros que pueden
aludir a estas formas de capital como recurso. Sin embargo, aun
cuando Bourdieu amplia el uso del concepto de capital mucho
mids alld de los espacios econémico-productivos y mds alld de las
relaciones sociales de produccion, lo cierto es que la nocién de
capital en Bourdieu no es muy distinta a la de Marx. En ambos
casos, el concepto de capital es usado no para representar un re-
curso, un stock o un bien, sino para referirse a una relacion social
¥, por tanto, para hacer descansar en esa relacién social la estruc-
turacion de las clases y la desigualdad entre los sujetos sociales.
En este sentido, nos resulta clave para este entendimiento, el con-
cepto de reproduccion que estd presente tanto en Bourdieu como
en Marx y con el cual refieren ambos a las bases de estructuracion
de la sociedad capitalista.

En Marx es ampliamente conocido y documentado que el
concepto de capital refiere tanto, en su forma material, a bienes y
medios de produccién como, en su forma social, a una relacién de
acumulacion de valor. La relacién de explotacion es precisamente
eso, extraccion de valor excedente del trabajo para ser acumulado
bajo la forma de capital; ésa es la relacion de capital que sustenta
el modo de produccién capitalista.

En Bourdieu opera la misma l6gica, pero usada para todas las
formas de capital ya resefiadas. El concepto de reproduccién so-
cial alude precisamente a esta dinimica de acumulacién de capi-
tales. Para Bourdieu, el mundo social no opera en el vacio hist6-
rico, donde cada momento es independiente del anterior, sino
que opera con base en procesos de acumulacion, los cuales se dan
en el tiempo y a través del tiempo. En el mundo social, la repro-
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gualdad social. En palabras de Bourdieu y Passeron (1996), en el
andlisis del sistema de educacion “las teorfas clasicas tienden a
disociar la reproduccién cultural de su funcién de reproduccion
social, o sea, ignorar el efecto propio de las relaciones simbdlicas
en la reproduccion de las relaciones de fuerza” (p. 51).

En otras palabras, los modelos tradicionales, como el del capi-
tal humano de Gary Becker, no logran vincular las estrategias de
inversion escolar y educativa con el conjunto de estrategias de
reproduccion social que despliegan los agentes. Con esto, los te6-
ricos del capital humano caen en una doble limitacién. Por un
lado, pierden de vista el rol fundamental de la escuela como insti-
tucién de produccién y acumulacién de capital, que no es otro
que actuar como mecanismo de reproduccion de la desigualdad
de clases. Y, por otro, desatienden “la inversién educativa mejor
escondida y socialmente mads eficaz, a saber, /a transmision de capi-
tal cultural en el seno de la familia” (Bourdieu, 2000a: 138).

La escuela, si bien es un espacio de produccion de capital cul-
tural, es también un espacio de reproduccion y acumulacion de ca-
pitales culturales y sociales previos. Los agentes no forman su capi-
tal cultural en la escuela pura y simplemente, sino que, a través de
la educacién, reproducen y acumulan capital cultural que los
agentes portan desde espacios familiares y de clase. De esta for-
ma, la escuela no sélo produce titulos y méritos académicos indi-
viduales, sino que, a través de ellos, reproduce en forma ampliada
los capitales culturales previos de los agentes. La escuela es, en
esencia, un espacio de transmision y acumulacién de capital cul-
tural.

Pero esta teoria de la reproduccion y de la sociedad en ningtin
caso descansa en una visién arménica y ausente de conflictos. Por
el contrario, asi como en Marx, en Bourdieu la nocién de repro-
duccién social también ha de ser pensada a partir del reconoci-
miento de una l6gica de desigualdad en la distribucién de recur-
sos materiales y simbdlicos, y, por tanto, de una continua lucha
por el acceso a ellos. En Marx es evidente que la reproduccion del
capital es la reproduccion de la estructura de clases que sustenta
el modo de produccion capitalista, y, por ese medio, la reproduc-
ci6n de los conflictos de clases que surgen del mismo modo de
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produccion capitalista, esto es, de la lucha de clases.

En Bourdieu la perspectiva es mds compleja. Si bien, al igual
que Marx, destaca la idea del mundo social como espacio desigual
y como espacio de lucha y conflicto, lo hace, en cambio, conci-
biendo la existencia de otras formas de capital mas all del capital
econémico y més alld de las relaciones sociales de produccion. De
esta forma, expande la l6gica del andlisis marxista hacia otros
campos de relaciones sociales, donde, al igual que en la produc-
cion, se producen y reproducen estructuras de clase y de desigual-
dad social (Rizzo, 2012). En esta l6gica, Bourdieu define el con-
cepto de reproduccion social como la “reproducciéon de las
estructuras de las relaciones de fuerza entre las clases” (Bourdieu
y Passeron, 1996: 51).

Retomando a Giovanni Bechelloni (1996), podemos sefialar
ademds, que la reproduccion de las relaciones de clase no parten
de una tabula rasa, sino que se desarrollan a partir de sujetos posi-
cionados en una estructura de clases y, por tanto, de una estructu-
ra de distribucién del capital econémico, cultural, simbdlico, asi
como del politico, que dan origen a formas y relaciones de asime-
trias de poder y, a la vez, de sujetos constituidos como tales, esto
es, con posturas y discursos respecto a estos mismos fenémenos
de produccién y reproduccion de la desigualdad social y de clases.
En este sentido, en Bourdieu, a diferencia de la etnometodologia,
la construccién del mundo social de los agentes, clases y sujetos
sociales no se hace en el vacio social, sino a partir de la posicién
ocupada por ellos en el espacio social, establecida segin la estruc-
tura y el volumen de capital que se posee, haciendo de ello el eje
ordenador de las representaciones y las tomas de posicién (Bour-
dieu, 1997). De esta forma, Bourdieu se opone a abordar la repro-
duccién social en términos estiticos y lineales; por el contrario,
debe vincularse a la dindmica de la lucha y el conflicto (Rizzo,
2012). En concreto, los campos, tal como los define Bourdieu,
tienen una historia que es producto de la lucha permanente en su
interior, es decir, de las relaciones de fuerzas especificas existen-
tes, lo que le lleva a plantear que “la lucha permanente dentro del
campo es el motor de éste” (Bourdieu, 1990: 219).
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Clases sociales y desigualdad en el capitalismo

global

Stiglitz (2015 y 2012) documenta c6mo en el capitalismo glo-
bal se ha profundizado la brecha que separa a los muy ricos (1%
de la poblacién) del resto de la poblacién mundial, asi como tam-
bién se incrementa la brecha que distancia a paises ricos de los
subdesarrollados. La desigualdad habria llegado a tales niveles,
que incluso resulta contraproducente para mantener el creci-
miento econémico y la acumulacién de capital en los paises desa-
rrollados. Incluso dentro de ese 1% mds rico, “cada vez son mas
los que comprenden que no puede haber un crecimiento econ6-
mico sostenido, necesario para su prosperidad, si los ingresos de
la inmensa mayoria de los ciudadanos estan estancados” (Stiglitz,
2015: 12).

Sin embargo, como también sefiala, la desigualdad no es inevi-
table, menos aun producto de leyes o fuerzas inexorables de la
economia, sino que obedece a cuestiones de politicas y estrate-
gias, esto es, es resultado de la conjuncién de procesos politicos
(dominacién y poder) y econémicos (explotacion y apropiacién
de excedentes) que, en conjunto, determinan esta forma concen-
trada de distribucion de los frutos del crecimiento econémico.
Expresion de ello, por ejemplo, es que en la crisis de 2008 el go-
bierno de Estados Unidos, en vez de apoyar a la poblacién endeu-
dada y asi dar respiro y sustento a los mismos bancos y sistema
financiero, opté por lo ficil, dar apoyo directamente a estos tlti-
mos, dejando en la indefensién al grueso de la poblacién. Esta
estrategia no es resultado de la aplicacién irrestricta de principios
de teoria econdmica, sino que obedece a la presion y poder de
decision de los grandes banqueros y altos ejecutivos corporativos
que ejercen su dominio sobre el Estado y las politicas econ6micas
incluso en la principal potencia mundial. Esto estaria llevando a

51084 _Contra_desigualdad.indb 301 @ 5/4/22 12:09



302 Contra ln desigualdad

que en los Estados Unidos la desigualdad social y de clases estaria
ya minando las bases de cohesion social que siempre la caracteri-
zaron y que, con base en procesos de movilidad e integracién so-
cial, permitian reducir los alcances y manifestaciones de una even-
tual lucha de clases (Stiglitz, 2015).

En la misma linea, Piketty (2015), en su analisis sobre la dina-
mica histérica de la distribucion de las riquezas y estructuracion
de la desigualdad de clases, concluye que el capitalismo, tanto en
su formato industrial-nacional como posindustrial y global, es
una fibrica de desigualdad donde las brechas sociales tienden a
crecer sistematicamente a tal punto que “la concentracion del ca-
pital alcanza niveles [...] potencialmente incompatibles con los
valores meritocriticos y los principios de justicia social que son el
cimiento de las sociedades democriticas” (p. 42).

Pero, como el mismo Piketty sefiala mas adelante en su libro,
no se trata sélo de formas de desigualdad de ingresos, sino que
detris de ello se esconden formas de desigualdad de clases, la cual
la ilustra empiricamente cuando documenta que la concentracion
del ingreso, aunque crece, palidece frente a la concentracion de
las rentas provenientes de la propiedad. Como sefiala, “la desi-
gualdad respecto al capital siempre es mucho mayor que aquella
respecto al trabajo. La distribucién de la propiedad del capital y
de los ingresos resultantes es sistemdticamente mucho mds con-
centrada que la de los ingresos del trabajo” (Piketty, 2015: 267).
Si cada vez los ricos se hacen m4s ricos, esta situacién se acentda
en el caso de los propietarios respecto a los no propietarios. No se
trata de una circunstancia particular de algin momento o lugar,
sino de una regularidad que se presenta en todos los paises y épo-
cas que analiza en su vasto estudio. Un factor que explica esta
regularidad propia del capitalismo es el peso especifico de la he-
rencia de las propiedades y el capital, que genera efectos de cau-
sacién acumulativos en la concentracion de la riqueza y de los
ingresos. Con ello, la desigualdad de clases resulta no sélo evi-
dente sino incluso obscena y grosera.

En estos textos de Stiglitz y Piketty, estos autores, junto con
reposicionar el tema de la desigualdad como un problema social,
econémico y politico de nuestras sociedades, confirman que la
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desigualdad no sélo se ha incrementado alcanzando niveles insos-
pechados, sino que ello ha ocurrido en pleno proceso de expan-
sién y consolidacion del capitalismo global y posmoderno. Tal
pareciera que la Era de la Informacién, es también una nueva era
de las desigualdades (Fitoussi y Rosanvallon, 2003), en la que lo que
ha cambiado no es la existencia en si de las clases sociales, sino el
modo de su estructuracién y conformacion como tales, asi como
su creciente distanciamiento social y econémico. Por de pronto,
el capitalismo contemporineo podra ser definido como posindus-
trial, informacional, reflexivo o cognitivo en sus intentos de dis-
tanciarse y diferenciarse del capitalismo industrial, pero en todo
caso, y al igual que éste, sigue siendo un modo capitalista de pro-
duccién. Como tal, se sustenta en formas asalariadas de la fuerza
de trabajo en su relacién con el capital y, por tanto, en modos de
explotacion del trabajo y de apropiacién del plustrabajo por parte
del capital. Asimismo, el capital, como relacién social, sigue sien-
do la relacién fundamental que estructura el modo de produc-
cién. En esta era digital y reflexiva, posmoderna y globalizada, la
capitalizacién de los excedentes sigue siendo el proceso sobre el
cual se fundan tanto el proceso social de produccién como las
relaciones de clase que de alli se derivan.

Lo que ha cambiado son las condiciones y modos en que se
objetiva esta relacion de capital, esto es, de acumulacién y capita-
lizacién del plusvalor, pero no el proceso en si. A diferencia de los
regimenes de acumulacién anteriores, asistimos a uno sustentado
en la flexibilidad y la reflexividad del proceso de trabajo como
procesos fundantes. El primero establece las condiciones que de-
finen la relacién capital-trabajo y, por tanto, de constituciéon y
estructuracién de las clases y la lucha de clases. El segundo esta-
blece las condiciones del desarrollo de las fuerzas productivas y,
por tanto, la forma de generacién de excedentes y plusvalor. Con-
siderando estos dos procesos fundantes, a continuacién presenta-
mos un andlisis sobre la constitucion de las clases sociales en el
capitalismo global.
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SOBRE LA GLOBALIZACION Y LA DESIGUALDAD DE CLASES

En las dltimas décadas se han suscitado profundas transforma-
ciones en la economia, la politica y la sociedad que abarcan a todo
el planeta. Podriamos decir que por primera vez los sucesos mun-
diales son objetivamente planetarios y globales, tanto por sus orige-
nes y causas como por sus consecuencias e impactos. Como nunca
antes, el “efecto mariposa” se torné una posibilidad real en el mun-
do social y no s6lo una metéfora para explicar las interdependencias
de las sociedades en el mundo actual. Es la llamada globalizacién,
que, primero como metifora y actualmente como concepto e idea
fuerza, da sentido y describe la forma que asumen los procesos so-
ciales, politicos y econémicos en el mundo contemporaneo.

En términos de su economia politica, la globalizacion se refie-
re a los nuevos esquemas de organizacién territorial de la econo-
mia-mundo, donde se redefinen substancialmente las reglas de la
competencia oligopdlica y de la divisién internacional del trabajo
(Petras, 1999; Preyer, 2016). Este cambio ha sido impulsado por
el desarrollo de nuevas tecnologias y formas de organizacion del
proceso de trabajo, a través de las cuales se han reformulado las
especializaciones productivas locales, regionales y nacionales, asi
como los patrones de intercambio econémico a nivel internacio-
nal. Lo relevante en este sentido es que la globalizacién implica
pasar de una escala de produccién nacional con intercambios in-
ternacionales a una escala de produccién e intercambio plena-
mente globalizada o mundial. Hasta muy recientemente, el pro-
ceso de produccidn, las firmas, las plantas e industrias eran
fendmenos esencialmente nacionales. En este marco, la divisién
internacional del trabajo que prevalecia era expresion de la forma
espacial que tomaba el comercio internacional y el cual se desa-
rroll6 preferentemente como un intercambio entre economias
nacionales (Amin, 1997). En tal sentido, la divisién internacional
del trabajo y el comercio internacional, eran exactamente eso, re-
laciones econdmicas entre naciones. Asimismo, su teorizacion y
problematizacién, desde Ricardo en las primeras décadas del siglo
x1x hasta hace sélo un par de décadas, era entendida como eso,
una especializacién productiva y un intercambio comercial entre
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economias nacionales. S6lo en las ultimas dos décadas del siglo
xx, la forma que adoptan los procesos econémicos mundiales, asi
como el modo de entenderlos y analizarlos, exige reformularlos
no ya como relaciones internacionales sino como procesos globa-
les propiamente tales. No es s6lo la internacionalizacion de las
economias, algo que viene desde incluso antes del capitalismo,
sino que es la operacion de las empresas, capitales, finanzas, pro-
cesos productivos, trabajo, etc., que ya no operan constrefiidos a
los limites impuestos por el Estado nacién y por las fronteras eco-
némicas nacionales. El funcionamiento es global, no porque im-
plique a todo el planeta, sino porque ya no se sustenta necesaria-
mente en una base nacional sino en relaciones translocales, en las
que lo nacional ha pasado a ser s6lo un dato mas de toda la ecua-
ci6én econémica global (Canales, 2002).

En este marco de globalizacion, un fenémeno adquiere cada
vez mayor importancia. Es la aceleracion del timing de los proce-
sos sociales, de los intercambios econémicos, de la politica, de la
informacién, de las comunicaciones, todo ello sustentado en la
llamada revolucién microelectrénica (Mires, 1996). Esto ha he-
cho que la espacialidad de los procesos sociales y de las redes de
relaciones se trastoque y fragmente, o simplemente se disuelva
ante la revolucién de las temporalidades derivadas de las nuevas
tecnologias de la informacién. Todo ello permite que la economia
global tenga la capacidad de funcionar como una unidad en tiem-
po real y a escala planetaria (Castells, 1998). Es como si lz acelera-
cion del tiempo anulara el espacio. Aunque, en aras de la precision,
en realidad no es el tiempo el que se acelera, sino el movimiento
de la sociedad, sus intercambios y sus relaciones. Todo ello expre-
sa un salto cualitativo, en términos de que el ritmo del movimien-
to social representa una nueva organizacion del espacio y el tiem-
po sociales.

! “No hay lenguaje humano que resista la velocidad de la luz. No hay
acontecimiento que resista su difusién planetaria. No hay sentido que resista
su aceleraciéon. No hay historia que resista el centrifugado de hechos, o su
interferencia en tiempo real [...]. Como en el caso del espacio césmico, exis-
tirfa una curvatura del espacio-tiempo histérico” (Baudrillard, 1993: 12 y 23).
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Desde diversos textos posmodernistas y conservadores se in-
tenté conceptuar estos procesos de fragmentacion y disolucion
de los espacios y tiempos como el eventual fin de la geografia (es-
pacio), junto al virtual fin de la historia (tiempo). En realidad, se
trata de algo diferente. Es la disolucién de los tiempos y espacios
heredados de la Ilustracién y del liberalismo, que se materializa-
ron en précticas y relaciones de grupos y clases entre naciones y
nacionalidades (Ianni, 1996). La velocidad del procesamiento mi-
croelectrénico ha permitido la disolucién de los limites entre el
alli y el aqui, entre lo externo y lo interno, lo nacional y lo inter-
nacional. Sin embargo, asi como no hay un fin de la historia, en
la sociedad global tampoco hay un fin de la geografia, sino que lo
que ocurre es una modificacion de las formas sociales del espacio
y del tiempo heredadas de la primera modernidad y cuya figura
principal fuera la sociedad nacional. Como sefiala Giddens

(1990),

la globalizacién puede ser definida como la intensificacién de las re-
laciones sociales a escala mundial que ligan localidades distantes de
tal manera que los acontecimientos de cada lugar son moldeados por
eventos que ocurren a muchas millas de distancia, y viceversa [...] lo
que ocurre en una comunidad local tiende a ser influido por factores
que operan en una distancia indefinida de la vecindad en cuestién [y
donde] el resultado no es necesariamente, o aun usualmente, un ge-
neralizado conjunto de transformaciones en una misma direccién
uniforme (p. 64).

La instantaneidad de los hechos no refiere s6lo a procesos a
altas velocidades, que, en el caso de las comunicaciones, son ya
casi cercanas a las de la luz, sino que, a través de ello, denotan la
pérdida del tiempo como factor del acontecimiento y, por consi-
guiente, la devaluacién del espacio como dimensién del mismo.
Es el paso de la época del hardware (modernidad industrial) a la
del software (sociedad posindustrial y posmoderna), donde la “ins-
tantaneidad significa una satisfaccién inmediata, en el acto, pero
también significa el agotamiento y la desaparicion inmediata del
interés” (Bauman, 2004: 127). Tanto la velocidad de los aconteci-
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mientos como su expansion espacial derivan en formas liquidas de
lo social, en una seductora levedad del ser.

La base material de esta aceleracion de los acontecimientos de
los procesos sociales es la revolucién microelectronica que, a tra-
vés del chip, ha llevado a la industria y la economia a niveles nun-
ca antes imaginados en cuanto a capacidad y desarrollo de las
fuerzas productivas. La velocidad de procesamiento de informa-
cién que posibilita la microelectrénica, ha permitido, en la pric-
tica, la simultaneidad de los acontecimientos, borrando con ello,
las fronteras que separaban el aqui del all4, lo interno y lo exter-
no, lo local y lo global. Para diversos autores, estos cambios con-
forman los rasgos mds caracteristicos del paso de la sociedad in-
dustrial hacia una posindustrial o informacional (Kumar, 1995),
abriendo un amplio debate entre las diversas teorfas sobre la so-
ciedad posindustrial. Algunos autores, como Daniel Bell (1973),
enfatizan el nacimiento de una nueva estructura social, sustentada
en el transito de una economia industrializada a una de servicios
y, por tanto, en el auge de las ocupaciones ejecutivas y profesiona-
les, junto a la desaparicién no sélo de los trabajos agricolas y pri-
mario-extractivos sino también, y de modo importante, los del
sector industrial. Otros, como Castells (1998), en cambio, sefialan
que el caricter informacional de las sociedades contemporaneas
no se expresa tanto en el declive de las actividades industriales
como en el nuevo cardcter que tienen las ocupaciones. El énfasis
es puesto en el cada vez mayor contenido de informacién y cono-
cimiento que requiere el proceso de trabajo, lo que repercute en
la estructura de ocupaciones y empleo.

En tal sentido, el enfoque ya clasico desde el cual se caracteri-
za a la etapa actual de la economia mundial como una sociedad
posindustrial parte, sin embargo, de premisas equivocadas. Por de
pronto, la distincién relevante no es tanto sobre el cardcter indus-
trial o0 no de la sociedad contempordnea, sino entre dos formas
distintas de incorporar y organizar el proceso de conocimiento e
informacién en la produccién industrial, agricola y de servicios.
En este sentido, Castells opta por hablar de sociedad informacional
y no tanto de sociedad posindustrial para referirse al cardcter, signi-
ficado y alcance de los cambios en la actual economia mundial.
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De acuerdo a este autor, lo que caracteriza a la era de la informa-
ci6én no es el tipo de actividades que se desarrollan, sino “la capa-
cidad tecnolégica de utilizar como una fuerza productiva directa
lo que distingue a nuestra especie como rareza biolégica: su capa-
cidad superior para procesar simbolos” (Castells, 1998: 119). Esto
da cuenta del caricter informacional de esta nueva era, que se
sustenta no ya en el intercambio y relaciones materiales, sino en
el intercambio y procesamiento de informacién y simbolos, lo
que resignifica todo el proceso de produccién y distribucién de
bienes y servicios materiales.

Lash y Urry (1998), por su parte, van mads alld y sefialan no sélo
el cardcter informacional de los actuales procesos de acumulacion,
sino que enfatizan su reflexividad. En la era de la informacién, la
acumulacién adquiere un cardcter reflexivo, pues se sustenta cada
vez mas en la capacidad de procesamiento de informacion, no en
su mera acumulacion. Este procesamiento exige una hermenéuti-
ca, un proceso de interpretacion y de construccion de sentidos y
significados en el proceso de trabajo. Por lo mismo, el término
flexibilidad resulta muy limitado para dar cuenta de esta herme-
néutica tan presente ahora en los procesos de trabajo. Por el con-
trario, la reflexividad pone el acento en el incremento de las me-
diaciones culturales de ese intercambio material. De acuerdo con
estos autores, “el aumento de la reflexividad en el proceso de tra-
bajo social indica que una porcién cada vez mis grande de los
procesos laborales individuales se eslabonan sélo indirectamente
con la funcién bésica del proceso total de trabajo, que es el cum-
plimiento del intercambio material entre hombres y naturaleza”
(Lash y Urry, 1998: 94).

En las sociedades agricolas tradicionales, el proceso de trabajo
se sustentaba en un intercambio directo de energfa por materia.
Asimismo, en la sociedad industrial correspondi6 a una media-
ci6n maquinista, donde la materia era medio, objeto y resultado
de la produccién. En la era de la informacion, en cambio, se trata
de una mediacién reflexiva, en la que la mediacién de simbolos y
signos adquiere un peso esencial para la organizacién del inter-
cambio energia-materia. Por lo mismo, en la economia de la in-
formacion el proceso de acumulacién no es sélo flexible, sino re-
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flexivo, en la medida que se basa en procesos de autorregulacién
que transforman el proceso de trabajo en objeto de si mismo. Los
conceptos de flexibilidad, desregulacién, posfordismo, resultan
inadecuados, pues cargan con un sesgo productivista que no les
permite “capturar toda la medida en que la produccién y el con-
sumo tienen por fundamento un saber discursivo” (Lash y Urry,
1998: 91).

Otros autores hablan de la emergencia de un modo de capita-
lismo cognitivo que, sustentado en la industria global del conoci-
miento, hace del conocimiento y la produccién inmaterial la base
de la acumulacién de capital. No se trata de asumir la eventual
desaparicion de la produccion de bienes materiales (mercancias),
algo no sélo insensato, sino que se trata mds bien de la emergen-
cia de un nuevo modo de hacer las cosas y, en particular, de un
nuevo “continente de la prictica humana” (Blondeau, 2004: 31),
inscrita en una nueva forma de economia capitalista, sustentada
en la produccién, distribucién y utilizacion de servicios y bienes
inmateriales. La era digital permite lo que Negroponte (1996)
llamaba el paso de una economia de “4tomos” a una de “bits”. En
la primera, el valor de cambio estd en funcién del caricter mate-
rial (“4tomos”) de las cosas que se intercambian vy, por tanto, del
trabajo material necesario para producirlas. En la segunda, en la
economia del conocimiento y la informacion, ello ya no es asi. El
valor no estd en funcién de lo material sino de la informacién, no
es el hardware lo que se intercambia, sino los contenidos y simbo-
los. En algunos casos, incluso, la produccion se materializa sélo
en un sentido virtual, nunca existe materialmente como tal.

No hay duda de que todos estos fenémenos inciden directa-
mente en los modos de estructuracién de las clases y la desigual-
dad social en el capitalismo contemporaneo. En tal sentido, Mires
(1996) sefiala que la era microelectrénica no s6lo define una nue-
va economia o nuevas formas productivas y tecnoldgicas, sino
también nuevos ordenamientos sociales. Asi como en su época la
mdaquina a vapor contribuyé a reconfigurar el mismo contexto
social del cual surgié, disciplinando los cuerpos y las mentes, los
tiempos y movimientos, los espacios y sus simbolizaciones, a par-
tir de sus formas duras y pesadas, estableciendo formas sélidas de
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una modernidad emergente, hoy, en la época digital, la microelec-
tréonica no refiere sélo a tecnologias insertas en las mdquinas e
instrumentos, sino que, a través de sus modos de revolucién de
los tiempos y espacios de la economia y la produccién, transforma
también los modos de observar, percibir, sentir y representar, de
vivir la realidad social que esa nueva economia transforma en
nuevas modernidades. De esta forma, la era digital define un nue-
vo modo social e histérico de produccion, entendido como “un
orden basado en un conjunto tecnolégico especifico que impone
su légica y sus ritos al contexto social de donde se origing, que
organiza y regula las relaciones de produccion y de trabajo, pautas
de consumo, e incluso el estilo cultural predominante de vida”
(Mires, 1996: 17).

De esta forma, la trascendencia social e histérica de la revolu-
cién microelectrénica es que, asi como lo fue en su momento la
Revolucién industrial en Inglaterra, la actual era de la informa-
ci6én y el conocimiento definen no sélo una revolucién industrial
mds, sino también una transformacién radical y estructural en los
planos social y politico, sexual y cultural, ecolégico y espiritual,
demogrifico y humano, entre tantos otros que conforman la vida
social contemporanea. La era digital y la microelectrénica redefi-
nen y restructuran todas las formas sociales, entre ellas la estruc-
tura de clases y la desigualdad social.

Al respecto, destacan, por su importancia, los cambios que
afectan a la estructura del empleo y las ocupaciones, en tanto ellos
serfan la base del surgimiento tanto de una nueva estructura de
clases y estratificacion social como de nuevos modos de estructu-
racion de esas clases sociales y de las formas de su conflictividad y
oposicion como tales; en una palabra, la forma de estructuracién
de la conciencia de clases, asi como de la misma lucha de clases.
Se trata, en particular, de la configuracién de un nuevo patrén de
polarizacién y diferenciacion social, basado en dos procesos dife-
rentes y complementarios: por un lado, la reestructuracion del
régimen laboral con base en las nuevas estructuras de flexibilidad
y desregulacién laboral, que derivan en lo que Beck (2000) ha
llamado como un régimen de riesgo laboral; por otro, la reestructu-
racion del sistema de ocupaciones y situacion de clase, en particu-
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lar la creciente segmentacion de las ocupaciones y la diferencia-
ci6én y desigualdad social y laboral que ellas implican. La primera
refiere a la matriz sociopolitica de (des)regulacion de la relacion
capital-trabajo; la segunda, a la matriz productiva y laboral, que
define las nuevas formas de las estructuras econémico-producti-
vas y ocupacionales, esto es, de clases.”

Con base en estos dos procesos (régimen de riesgo laboral y
segmentacion del empleo), se consolidan nuevas formas de dife-
renciacion y desigualdad social y de estratificacién social de la
poblacion, las cuales tienen bases econémicas y demograficas que
nos interesa retomar. Por de pronto, si consideramos que el pro-
ceso social de trabajo es la base de la estructura social, entonces es
de esperar que los cambios a este nivel reflejen y repercutan di-
rectamente en la estructuracién de la sociedad en clases, estratos
y grupos sociales diferenciados. Todo ello deriva en un doble pro-
ceso, a saber, de recomposicion de la estructura de clases, por un
lado, de la génesis de nuevas formas de constitucion de las clases
sociales y la desigualdad en el capitalismo cognitivo y reflexivo,
por otro. Es lo que queremos discutir en las siguientes secciones
de este capitulo.

NEOLIBERALISMO Y GLOBALIZACION. FUNDAMENTOS
IDEOLOGICOS EN LA RECONSTITUCION DE LAS CLASES
DOMINANTES

Las clases dominantes existen, aunque no siempre las percibi-
mos y conceptuamos como tales (Therborn, 1987). Nada refleja
mejor el poder del poderoso que pasar desapercibido, de modo
que no se le identifique con su dominio y poderio sobre los de-
mis. El ejercicio directo del poder siempre puede quedar en ma-

2 En términos de Wright, podemos decir que la segunda refiere a la
forma que adopta la estructura de clases, mientras que la primera refiere a las
condiciones de la formacién de las clases en el capitalismo global. En térmi-
nos de Giddens, ambas conforman nuevos campos de estructuracién de las
clases y la lucha de clases.
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nos de capataces, gerentes, fuerzas de orden, politicos, burécratas
u otras figuras de similar rango y poder. Sin embargo, las clases
dominantes ahi estdn y ejercen el dominio politico, la explotacién
econdémica y la discriminacién social. Como clases dominantes, se
constituyen en torno a una ideologia que les da sentido y trascen-
dencia mads alld de si mismas, haciendo de esa ideologfa la domi-
nante, la que ordena y organiza la sociedad, la economia, la poli-
tica, la cultura. Y, en los tiempos actuales, esta ideologia tiene
nombre: neoliberalismo, disfrazado de globalizacién y posmoder-
nidad.

Entre el golpe de Estado en Chile en 1973 y la guerra de Iraq
que impuso en ese pais un modelo neoliberal de invasién y despo-
sesion, han pasado mis de tres décadas. En este periodo, el neoli-
beralismo primero se forj6 y se puso en experimentacién con los
Chicagos Boys en Chile, para luego expandirse y consolidarse como
ideologia y proyecto dominante a nivel global. Tanto paises y go-
biernos del mundo desarrollado como del Tercer mundo han re-
constituido sus sociedades y economias bajo los principios del
neoliberalismo econdémico y politico. Pero ello no fue algo natu-
ral, sino que es resultado de procesos histéricos, de luchas de cla-
ses y confrontaciones politicas e ideoldgicas.

En su expansién y consolidacién, el neoliberalismo ha desa-
rrollado una estrategia de destruccion creativa (Harvey, 2007). Ne-
cesité primero destruir los marcos institucionales y politicos pre-
existentes, entre ellos marcos ideolégicos y tedricos alternativos,
para sobre esa base constituirse como dominante y autoprocla-
marse como forma de pensamiento tnico (Ramonet, 1995). El
neoliberalismo devino, asi, sustento ideolégico de “esta revolu-
ci6én conservadora de nuevo cuflo que recurre al progreso, la razén
y la ciencia (econémica, en este caso) para justificar la restaura-
cién e intentar asi ridiculizar, como algo arcaico, el pensamiento
y la accién progresistas” (Bourdieu, 1999: 51).

Como toda ideologia dominante, el neoliberalismo se consti-
tuye a partir de la dominacién de otros marcos de pensamiento y,
como toda ideologia dominante, los busca invisibilizar, acallar y
deslegitimar. Desde esta constitucién —invencién— del neolibe-
ralismo como ideologia dominante, se nos repite una y otra vez
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que no habria oposicién posible ni vilida a la vision neoliberal. En
realidad, todo este discurso sobre la inevitabilidad del neolibera-
lismo no es sino un intento por tratar de “imponer como obvia
una visioén que, en lo esencial, viste con racionalizaciones econ6-
micas los presupuestos mds cldsicos del pensamiento conservador
de todas las épocas y todos los paises” (Bourdieu, 1999: 44).

Hasta los afios setenta del siglo pasado, predominaba un mo-
delo econdémico e ideoldgico, sustentado en una forma de /ibera-
lismo embridado (Harvey, 2007). Se trata de un modelo donde
mercado y Estado se constituyen a partir de una relacién mutua 'y
altamente imbricados el uno con el otro. Por un lado, se trata de
un mercado esencialmente capitalista, sustentado en formas de
explotacion del trabajo como mecanismo de acumulacién de ca-
pital; por otro, de un Estado constituido, entre otros puntos,
como un mecanismo de regulacion de ese mismo mercado, esto
es, de constriccion del mercado para evitar su autorregulacion,
tanto en el plano de la produccién como de las finanzas y, espe-
cialmente, en la distribucion de los excedentes. Pero, con todo,
no deja de ser un Estado capitalista que protege y fomenta el de-
sarrollo del mercado y del capital.

Los principios que orientaban la intervencién y regulacion es-
tatal eran que los mercados autorregulados no funcionan como
mecanismos eficientes en la asignacién de recursos y terminan
generalmente conduciéndose hacia escenarios de crisis recurren-
tes, concentracion del poder econémico y de la riqueza, generan-
do formas econémicas que atentan contra el objeto dltimo del
capitalismo: la acuamulacién de capital (Polanyi, 2017). De esta
forma, el principio que sustenta este liberalismo embridado es
que el mercado necesita la regulacion del Estado para evitar y
superar las crisis de acumulacién de capital que genera su propio
funcionamiento (Boyer, 1992).

En contraposicion a esta matriz ideoldgica, sustentada en el
pensamiento keynesiano y de la socialdemocracia en cuanto a la
distribucién y equidad, se levanta el neoliberalismo. Como matriz
ideolégica y de pensamiento econémico y social, el neoliberalis-
mo es incluso anterior al keynesianismo. Sin embargo, por déca-
das estuvo subsumido en el dominio ideolégico y politico del
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pensamiento keynesiano y regulacionista. En los afios setenta, el
modelo keynesiano y su modo estatal de regulacién de la acumu-
lacién capitalista entran en fase de agotamiento. Como modelo
econémico y politico, ya no resulté eficiente para solventar y re-
solver las recurrentes crisis del capitalismo, derivando para esos
aflos en una crisis de acumulacion de capital. Es el fin de las tres
décadas doradas del capitalismo de la posguerra, como las llama
Piketty (2015).

En este escenario concurren diversos factores econémicos y
politicos: por un lado, la crisis del petréleo y el peso de la opep en
la fijacion de los precios, lo que generd una crisis no menor en las
economias desarrolladas, altamente dependientes de esta materia
prima; por otro, a una crisis econémica junto al agotamiento de
los acuerdos de Breton Woods como mecanismos de regulacién
de la acumulacién de capital a escala mundial. Con ello concurren
profundos cambios tecnolégicos y productivos, que transforman
radicalmente las formas que asume el proceso de trabajo y pro-
duccién. Nos referimos a la creciente flexibilidad de los procesos
de trabajo, la incorporaciéon del conocimiento y la informacién
como medios directos de produccion, junto a la globalizacién de
la produccién y la economia, a través de la segmentacién del pro-
ceso de trabajo y su relocalizacion en diversos contextos y territo-
rios a nivel global (Lash y Urry, 1998; Fazio, 2011).

En este contexto histdrico resurge el neoliberalismo, el cual se
constituye como un proyecto que propone “desembridar al capi-
tal de estos constrefiimientos” que le impone el Estado en el mar-
co ideolégico keynesiano y de la socialdemocracia (Harvey, 2007:
17). Se trata fundamentalmente de un discurso que ofrece como
mensaje central la idea de que neoliberalismo es sinénimo de li-
beracion. Desde el famoso Free to Choose de Milton y Rose Fried-
man hasta la nocién de desregulacion y liberacion de los mercados,
el mensaje es el mismo, en un intento de convencernos de que la
flexibilidad, la adaptabilidad, la competitividad, la autorregula-
ci6én de los mercados y la individualidad son la base y el sustento
del éxito y el desarrollo.

En este sentido, el neoliberalismo reformula el concepto de
libertad a partir de tres ejes o planos de accién y liberacién:
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* Por un lado, el /ibre mercado, como cuerpo teérico que rige el
funcionamiento de la economia y como paradigma ideologi-
co que orienta las politicas econémicas en su mis amplio
sentido.

Por otro, las libertades individuales, que sefialan al individuo
como el sujeto central de toda libertad, entendiendo por
individuo tanto a las personas, como a las empresas e insti-
tuciones; y entendiendo la libertad como la ausencia de res-
tricciones y constricciones, ya provengan de instituciones
politicas y estatales, ya de la misma sociedad (sindicatos
obreros, organizaciones comunitarias y de la sociedad civil,
entre otras).

Por dltimo, la libertad del capital, en especial en cuanto a su
movilidad a escala global. Los mercados se globalizan y re-
quieren de capitales libres para desplazarse de un lugar a
otro, movilidad que no puede quedar constrefida a inter-
venciones estatales, por muy necesarias que puedan conside-
rarse. Los principios nacionalistas no dejan de ser resabios
de otros tiempos que sélo limitan las fuerzas transformado-
ras del capital.

Esta idea de la libertad se constituye en la idea fuerza re-fun-
dante del neoliberalismo como marco ideolégico en los tiempos
actuales (Hayek, 2008). Todo el discurso neoliberal se articula en
torno a ese concepto de libertad entendida como libertad econé-
mica (de eleccién, de movilidad, de accién.) y como libertad poli-
tica —principio de la democracia occidental— que se levanta en
contra de formas oscurantistas ain prevalecientes, que se confor-
man sea en ideologias fascistas, comunistas, estatistas y, mas re-
cientemente, en fundamentalismos religiosos.

3 No deja de ser paradéjico y contradictorio, sin embargo, que, en esta
lucha por consolidarse como ideologia dominante, se apele incluso a retéri-
cas y argumentos altamente religiosos, asi como a retéricas propias de una
idiosincrasia basada en destinos manifiestos. Al respecto, baste citar algunas
frases de George W. Bush: “La libertad es el regalo del Todopoderoso a to-
dos los hombres y mujeres del mundo. Y en tanto mayor potencia sobre la
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Es evidente que el neoliberalismo, mas que un paradigma te6-
rico, se ha transformado en una matriz ideolégica desde la cual se
sustentan y fundamentan, tanto politicas econémicas para el Ter-
cer mundo, como guerras e invasiones de paises. En nombre de la
libertad, se han librado ya dos guerras en Iraq, y se mantiene un
continuo ejercicio de dominio militar norteamericano en todo el
mundo. Asimismo, se usan diversos mecanismos e instituciones
para imponer politicas econdmicas, ajustes estructurales, asi como
modelos econémicos proclives a la entrada de capitales y empre-
sas transnacionales.

El neoliberalismo no opera s6lo como una ideologia, sino
también como un programa econdémico y un proyecto de trans-
formaciones politicas y sociales a nivel global, que ha contribuido
a la transformacién y recomposicién de la clase dominante. Es
una forma de restauracion del poder de clase sobre la economia,
la sociedad y la politica que funcionaba hasta fines del siglo xix,
pero reconfigurando y transformandose en virtud de los nuevos
modos de dominacién y explotacién que se consolidan en el ca-
pitalismo posindustrial. En este sentido, asistimos a la refunda-
ci6n del Estado en el marco de la ideologia neoliberal. El Estado
deja de ser un espacio en disputa, un campo de lucha, confronta-
cién, acuerdos y negociaciones entre las clases sociales sobre di-
versos aspectos concernientes a la pugna entre sus intereses (de-
rechos laborales, franquicias econémicas, impuestos, prestaciones
y seguridad social, entre tantos otros), para entrar en un proceso
de involucion que refleja el triunfo de las clases dominantes, de sus
intereses en la estructuracion del Estado y su accién prictica
(Bourdieu, 1999). Ello implica un desdoblamiento, que, por un
lado, supone la existencia de un Estado con alto margen de ac-
cién e intervencion directa cuando se trata de asegurar garantias
sociales y privilegios para las clases dominantes, asi como para

tierra, nosotros [Estados Unidos] tenemos la obligacién de ayudar a la ex-
pansi6n de la libertad” (Bush, 2004). Con ello se legitiman invasiones, gue-
rras, desposesiones, pauperizaciones, expropiaciones y otras formas de ejer-
cicio del poder y la dominacién a escala global, en lo que serfa una versién
revisada y actualizada de la doctrina Monroe.
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asegurar e imponer la expansion del capital y su globalizacién, y
por otro, un Estado igualmente intervencionista pero como Es-
tado represor y policial contra los intereses y movilizaciones de
las clases trabajadoras y populares, asi como también un Estado
muy activo e interventor en conflictos internacionales, pero
siempre a favor de los intereses del capital y de las economias
avanzadas.

LA RECONSTITUCION DE LAS CLASES DOMINANTES EN EL
CAPITALISMO GLOBAL

El capitalismo y los capitalistas siempre han operado con base
en escalas que van mds alld de los limites nacionales. Primero fue
con base en formas de dominacién colonial como mecanismo de
extraccién de recursos y riquezas de las colonias. Luego fue con
base en formas de empresas transnacionales que ejercen su domi-
nio a través de los mercados internacionales y subordinando las
economias tercermundistas en relaciones de dominacién y de-
pendencia econémica. En la actualidad, el dominio y la explota-
cion de recursos y trabajo se hacen bajo la forma de la globaliza-
ciéon de los procesos de produccion, donde importa tanto la
relocalizacién de diversos segmentos del proceso de trabajo, ge-
nerando distintas formas de explotacion del trabajo, como la res-
tauracién de formas de extractivismo colonial y de acumulacién
por desposesion, que suelen caracterizar muchos de los modelos
econ6micos en los paises del Tercer mundo (Harvey, 2005; Viva-
res, 2018).

En este sentido, para entender el alcance y la trascendencia de
la recomposicion de la estructura de clases en el capitalismo glo-
bal, debemos partir de al menos dos premisas que implican re-
plantear los esquemas cldsicos y tradicionales en el andlisis de
clase: considerar que, asi como el capitalismo funciona en un con-
texto global, la estructura de clases y la formacion de las clases en
este capitalismo global también deben ser pensadas en términos
de sus formas globalizadas; y considerar la clase y la estructura-
ci6én de las clases como fenémenos complejos, en los cuales con-
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fluyen diversos niveles y dimensiones sociales. Es pensarla en tér-
minos de su totalidad, que implica articular en el anilisis los
procesos y relaciones de explotacion con los procesos y relaciones
de dominacién, mismos que se complementan, confrontan y re-
producen mutuamente.

i) La estructuracion de las clases en el capitalismo global es un
proceso emergente y, por lo mismo, dificil de aprehender en ca-
tegorias y conceptos tedricos, pues lo mds relevante es que estin
en proceso de conformacion, de estructuraciéon, pudiendo identi-
ficarse mds bien indicios y formas emergentes de ellos. Es innega-
ble que la globalizacién del capital se sustenta en profundos cam-
bios en la organizacion del proceso de trabajo y productivo y, por
tanto, en las formas sociales y territoriales que adoptan las rela-
ciones sociales de produccion. Nos referimos, por ejemplo, a la
creciente diversificacion de las ocupaciones que conllevan nuevas
condiciones de estructuracién de clases sociales, que se alejan de
los conceptos y nociones tradicionales. Junto a ello, los cambios
tecnolégicos ya descritos (revolucion microelectrénica, era digi-
tal, era de la informacién, capitalismo cognitivo, entre otros)
plantean nuevas formas de la desigualdad de clases. La globaliza-
ci6n de la produccién y la economia, sustentada en las nuevas
formas de organizacién del proceso de explotacion del trabajo, ha
modificado la formacion de las clases y de la estructura de clases,
aunque que se mantengan las bases fundamentales de la estructu-
ra de clases y explotacién del trabajo propias del capitalismo (Sas-
sen 2007).

Asi, por ejemplo, los procesos de deslocalizacién productiva
expresados en la metafora de la f@brica global (Ianni, 1996) impli-
can no solo la relocalizacién de segmentos productivos sino, con
ello, la constitucién segmentada y fragmenta de las clases sociales,
no sélo distantes geogrificamente sino también social, cultural y
politicamente, lo que dificulta de manera significativa su forma-
ci6én como clases sociales, ya sea a nivel local-nacional o global. Si
Giddens (1991) consideraba los patrones de asentamiento y con-
centracion residencial de los trabajadores —diferenciados segin
sus caracteristicas culturales y productivas— como un factor de
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mediacion en la estructuracion de la clase, imaginese cémo ese
mismo factor se manifiesta en un contexto de globalizacién, don-
de los patrones de localizacién industrial y de residencia de los
trabajadores se trastocan y adquieren un formato global-local,en
el que, en el caso del trabajo, las caracteristica de lo local y de la
comunidad de origen del trabajador adquieran un peso funda-
mental en las pautas de localizacion del capital y conforman un
factor de primer orden en la misma constitucion de la fuerza de
trabajo como mercancia para el capital global. No sélo se trata de
un mercado local de mano de obra barata, sino que ademis estd
mediado por diversos factores sociales, culturales, demogrificos y
politicos que concurren en la formacién y estructuracién de esa
mano de obra local como clase trabajadora para el capital global.
En este sentido, la diversidad de lo local constituye una media-
ci6n fundamental a considerar en la formacién social de la clase
trabajadora en este capitalismo global.

Por el lado opuesto de la relacién global-local, cabe sefialar el
peso de las relaciones translocales y globales en la constitucién de
la clase de los profesionales, técnicos y funcionarios internaciona-
les, sobre los que descansa la organizacion, direccién y control del
proceso de globalizacién econémica y productiva del capital. Como
sefala Sassen (2007), “una de las caracteristicas de las clases globa-
les es su asentamiento en una variedad de estructuras econémicas,
politicas y subjetivas, como es el caso de las redes globales que
subyacen a cada una de estas clases, redes que tienen distintos
grados de formalizacion e institucionalizacién” (p. 212).

Asimismo, y como resultado de la misma globalizacion de los
procesos productivos y de las sociedades, la relacion clasica entre
clase y Estado adquiere un nuevo caricter, en la medida que tanto
una y otra categoria —la clase y el Estado— se constituyen y ac-
tdan en espacios y territorios que trascienden los limites naciona-
les, aunque nunca dejan de ser locales y nacionales. En otras pa-
labras, las relaciones de poder y dominacién, sobre las que se
definen y constituyen las clases sociales y sus vinculos con los
Estados nacionales, adoptan una dialéctica inédita, que conjuga y
articula simultdneamente lo local y lo global, lo nacional y lo su-
pra- o transnacional. Lo relevante, en todo caso, es que cada vez
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mis el Estado nacion estaria perdiendo capacidad y poder de
moldear la formacién de las clases sociales globales, especialmen-
te en cuanto a la constitucién de sus identidades nacionales y su
sentido de pertenencia.

Se trata, sin embargo, de modos emergentes en proceso de
consolidacion, donde el accionar y el poder de unos y otros (unas
y otras clases sociales, unos y otros Estados nacionales) se recon-
figuran, pero siempre reproduciendo las formas bdsicas de poder
y dominacién. En este sentido, hablar de clases globales no deja
de ser una metifora, por cuanto se trata de clases que, si bien se
constituyen a partir de procesos globalizantes, mantienen fuertes
nexos y raices con redes y relaciones densamente locales y nacio-
nales. En este sentido, Sassen (2007) opta por denominarlas clases
parcialmente desnacionalizadas.

ii) Por otro lado, sabemos que la estructuracién de las clases y
de la lucha de clases refiere no sélo a relaciones de explotacion
sino también de dominacién politica y social, sobre las que se
sustentan los modos de explotacién del trabajo. Si bien la relacién
de clase, esto es, entre propietarios y productores es una relaciéon
de explotacion (vinculada a la infraestructura econémico-produc-
tiva), el problema ha sido que el énfasis en ello ha tendido a opa-
car o, al menos, poner en un segundo plano otro aspecto igual-
mente central de todo proceso de explotacion. Nos referimos a
las relaciones de dominacién y asimetrias de poder que necesaria-
mente van mds alld del dmbito del proceso de trabajo.

En este sentido, en una sociedad de clases, como el capitalis-
mo, las clases dominantes no pueden definirse unicamente en
funcién de la propiedad de los medios de produccion, sino que
también se debe incluir su posiciéon en cuanto a las relaciones de
dominio y control tanto del proceso de trabajo como de la socie-
dady el Estado. Como sefiala Therborn (1987), el cardcter domi-
nante de la clase dominante se establece a partir de su capacidad
de control de los principales modos y medios de dominacién eco-
noémica, politica, cultural y social: por un lado, el control sobre los
medios de produccién y, con ello, sobre el modo de explotacién,
apropiacion y acumulacién del excedente y plusvalor; por otro, el
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control de los medios de reproduccion politica a través del poder
sobre el Estado y los medios de administracién del poder politico
y de coercion; por dltimo, el control sobre los modos de produc-
ci6én y reproduccién de hegemonias culturales y sociales, lo que
incluye no sélo los medios de comunicacién y consenso, sino
también el dominio y control sobre los campos y espacios de
construccion de esos consensos y hegemonias, como la escuela, la
familia (en tanto institucién social) y la comunidad.

Con base en esta nocién de dominacién, podemos plantear
que, en el capitalismo global, la clase dominante estaria formada
no sélo por los propietarios de los medios de produccion (capita-
listas y burgueses) sino también por los altos ejecutivos y gerentes
de las grandes corporaciones multinacionales. Aunque ellos no
son en estricto sentido propietarios del capital, su posicién es
igualmente de control y dominio del proceso de trabajo y de acu-
mulacién de capital. Aunque no forman parte de la clase de pro-
pietarios, no son necesariamente una clase en oposicion a ellos;
por el contrario, actdan y operan como agentes extractores de
plustrabajo. Desde nuestra perspectiva, se tratarfa de un sector
que, junto a los propietarios de medios de produccién, confor-
man las élites del poder en las sociedades capitalistas avanzadas.

iii) Considerando los dos puntos anteriores, podemos sefialar
que en la recomposicion y restauracién de la clase dominante en
el capitalismo global identificamos tres principales caracteristicas:

* En primer lugar, la globalizacion del capital se sustenta en la
conformacion de grandes corporaciones que no sélo implica
la fusién de empresas sino también la integracion de las dis-
tintas formas del capital. Una corporacién transnacional no
es s6lo la integracion de diversas empresas dentro de un mis-
mo sector sino la conformacién de grupos econémicos con
intereses diversos y multiples. Es la integracion de grupos
financieros con intereses monetarios, con grupos y empresas
comerciales, empresas productivas e industriales, entre otras.
Se trata de reducir las tensiones y conflictos entre las dife-
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rentes formas del capital para favorecer su propia globaliza-
cién y su accionar constituyéndose como clase capitalista
global. La sociedad posindustrial (global) sigue siendo in-
dustrial, las corporaciones multinacionales siguen constitu-
yéndose con base en empresas industriales. La cuestion es
que, en su forma global, no son sélo y primordialmente ma-
nufactureras. Los intereses de una corporacion abarcan tan-
to la produccién manufacturera de diversas mercancias
como el sector energético, las finanzas, el comercio, la tec-
nologia, los servicios sociales (salud y educacién, principal-
mente) y la provision al sector publico de diversos servicios,
entre otros campos de funcionamiento del capital.

En segundo lugar, y no obstante estas fusiones de intereses

entre distintas formas del capital, esta integracién se hace

con base en la hegemonia del capital financiero. Cada vez
importa més lo que sucede en Wall Street y menos lo que
pasa en las fabricas e industrias, asi sean altamente globaliza-

das. La economia global tiene un centro de operaciones y

son las grandes bolsas de valores, asi como los principales

centros financieros y bursitiles de las ciudades globales (Sas-
sen, 1991). Nada expresa mejor este predominio del capital
financiero y del mundo bursitil que la crisis de 2008. A pesar
de que gran parte de la economia y la produccion se vio afec-
tada, los ingresos, bonos, premios, asi como las ganancias del
sector financiero, se mantuvieron elevados y representaron
una importante forma de concentracién del poder y la ri-

queza (Stiglitz, 2015).

* En tercer lugar, las nuevas formas de produccién, con alta
flexibilidad laboral y reflexividad, sustentadas en la llamada
industria global del conocimiento, han dado lugar a nuevas
formas de capital y nuevos grupos de profesionales y empre-
sarios que se suman a las altas esferas de la clase dominante.
Nos referimos a las empresas de biotecnologia, ingenieria
genética, asi como de tecnologias de la informacién, aplica-
ciones digitales y software para la automatizacion de diversos
segmentos del proceso de trabajo y producciéon de mercan-
cias, ademds de su distribucién y consumo (David y Foray,
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2002). Junto a ello, se acrecienta el peso del capital y empre-
sarios vinculados a los medios de comunicacién en sus diver-
sas plataformas y formatos. En todos estos casos, se trata de
industrias altamente dindmicas y con un gran y creciente
poder sobre otros sectores econémicos.

Estos cambios que impone la globalizacién, dan lugar a la res-
tauracion de privilegios asociados no sé6lo a la propiedad del capi-
tal sino también a su gestion y gobierno de la economia a nivel
global. Diversos autores se refieren a ello como la emergencia de
nuevas clases sociales o, al menos, nuevos estratos sociales dentro
de las clases dominantes en el capitalismo global, que se agregan
a los capitalistas y empresarios, esto es, a los propietarios directos
de los medios de produccién y del capital. Junto a ello se consoli-
dan formas anonimizadas de la propiedad del capital, expresadas
en la forma de constitucién de los grandes corporativos empresa-
riales, donde la propiedad del capital propiamente tal estd anoni-
mizada en acciones y titulos de propiedad que se transan e inter-
cambian continuamente en los mercados bursitiles globales.

Junto con el reposicionamiento de los grandes empresarios
capitalistas, surge esta nueva clase de altos ejecutivos, gerentes y
cEos, incrustados en los altos cargos de administracion de las cor-
poraciones multinacionales y que forman parte de los directorios
de las grandes empresas. Muchas veces, estos ejecutivos son re-
clutados dentro de las mismas familias de las clases empresariales
y suelen ser formados en centros universitarios y de posgrado de
la élite social y politica (Zimmerman, 2019). Son lo que Urrutia
Leén (2017) denomina clase corporativa, que refiere a altos ejecu-
tivos de empresas globales, que, sin ser propietarios directos del
capital de las empresas y corporativos empresariales para los cua-
les trabajan, ejercen directamente el poder del capital, dirigiendo,
planificando, organizando y controlando el proceso de explota-
cion del trabajo y acumulacién de capital a escala global.

Sassen se refiere a esta clase emergente como una nueva é/ite
transnacional. Como sefiala esta autora, a partir del desarrollo y
consolidacion de las corporaciones transnacionales, y de su forma
territorial globalizada, se configura un espacio social transnacio-
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nal (global, en cierto sentido) en el cual se asienta y moviliza esta
clase de profesionales y altos ejecutivos encargados de la direc-
cién y control de las empresas globales. Para que la globalizacion
de la economia pueda existir y funcionar, se requiere una impor-
tante cantidad de profesionales, gerentes, ejecutivos y personal
técnico que puedan articular y operar esta economia de empresas
y corporaciones multi- y transnacionales. Esta “fuerza laboral de
primera linea es bastante mévil y ficilmente puede considerarse
como una nueva clase transnacional de profesionales [...] que se
define mds por el control que por la propiedad de los medios de
producciéon” (Sassen, 2007: 217).

Se trata de una clase social emergente, cuya principal caracte-
ristica es su alta formacion profesional, junto a su hipermovilidad,
que le permite circular a través del espacio econémico y empresa-
rial que conforma la red de mds de 40 ciudades globales, donde se
asientan los principales centros de gestion, control y coordina-
ci6én de la economia global corporativa, asi como los principales
centros financieros del mundo contemporineo. Mediante esa hi-
permovilidad se reproduce su propia forma espacial globalizada,
a la vez que se construye y consolida una densa red de relaciones
que los articula y constituye como sujetos sociales, con identidad
laboral, social y cultural. Tanto por su posicion en el proceso de
direccién de la economia corporativa global como por su capital
cultural y sus redes sociales, constituyen una verdadera élite
transnacional de profesionales y altos ejecutivos, sobre los que
descansa la operacién misma de la economia global.

Una caracteristica fundamental de esta clase social emergente
es que en sus ingresos ya no sélo se incluyen formas asalariadas
(remuneracion por trabajo realizado), sino también los llamados
stocks options, esto es, derechos de compra de acciones de las mis-
mas empresas y sociedades an6nimas de las cuales son sus geren-
tes y, en otros casos, miembros de sus directorios. Esto hace que
su valor como sujetos laborales sea determinado mas por el valor
de esas acciones y activos empresariales que por su eventual efica-
cia y eficiencia administrativa en la gestiéon de la produccién de
esas empresas y sociedades anonimas. De esta forma, la reproduc-
ci6n social de esta nueva clase emergente (de sus privilegios, de su
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posicion y estatus social y politico, entre otros aspectos) queda
atada y directamente vinculada a la reproduccion del capital, esto
es, a la capacidad de acumulacién de capital y no tanto a su desem-
peno profesional.*

Por otro lado, a diferencia del capitalismo industrial, en el ca-
pitalismo global estas clases dominantes —tanto los empresarios
como su clase corporativa— ya no se concentran en el sector ma-
nufacturero e industrial de la economia, sino que suelen ejercer el
dominio y control de la acumulacién de capital a través del sector
financiero y especulativo, asi como en el desarrollo tecnolégico y
de la llamada industria global del conocimiento. Son una clase
transnacional, aunque no necesariamente completamente o cos-
mopolita del todo, pues mantienen una raiz local y nacional que
implica una densa red de relaciones e intereses locales y naciona-
les. Lo que los constituye como clase social es, por un lado, su
l6gica estrechamente utilitaria (Sassen, 2007) y, por otro, su posi-
ci6én de poder frente al proceso de explotacién y acumulacion de
capital y de control y dominio del proceso de trabajo. Lo relevan-
te de todo esto es que, al amparo del neoliberalismo y la globali-
zacién, se recompone y restaura el poder de las clases dominan-
tes, que ejercen su dominio sobre la acumulacién de capital por
sobre las constricciones y alianzas que debieron aceptar durante
el periodo del predominio y hegemonia de la matriz keynesiana y
estatista de desarrollo capitalista.

La restauracién de las clases altas como clases dominantes es
uno de los pilares sobre los que se construyen las nuevas formas
que adopta la lucha de clases en las sociedades avanzadas. Y he
aqui una de las contradicciones mds flagrantes del discurso sobre
la muerte de las clases. “Los neoliberales, al mismo tiempo que
defienden que las clases sociales no existen y acusan a las izquier-
das de practicar la lucha de clases, ejercen decididamente la lucha

* Reflejo de ello es, por ejemplo, que, en los procesos de crisis econémi-
cas como la de 2008, independientemente del destino de las empresas que
dirigian, esta clase de altos ejecutivos igualmente recibieron millonarias
compensaciones, a pesar incluso de haber sido los grandes responsables de
esa crisis (Stiglitz, 2012).
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contra la clase trabajadora” (Urrutia Le6n, 2017: 77). Al respecto,
un dato relevante es que la existencia de la lucha de clases en la
sociedad contemporanea no es s6lo un recurso retdrico de la iz-
quierda, sino que es, sobre todo, un hecho reconocido incluso por
algunos de los mis grandes capitalistas del mundo, como Warren
Buffett, quien en 2017 fuera catalogado por la revista Forbes como
el segundo hombre mis rico del mundo. En una entrevista con
Ben Stein (2006), Buffett sefialaba como un indicador de la desi-
gualdad de clases el hecho de que él, a pesar de ser uno de los
hombres mis ricos, pagaba una tasa de impuestos sustancialmente
inferior a la de sus propios empleados en su oficina. Cé6mo puede
ser eso justo y correcto se preguntaba. Pues la razén que él mismo
se daba era muy simple, pero igualmente demoledora: “Hay gue-
rra de clases, estd bien, pero es mi clase, la clase rica, la que estd
haciendo la guerra, y la estamos ganando” (Stein, 2006).

Y ésta no es la primera vez que Buffett argumentaba en contra
de la injusticia que generaba la desigualdad de clases. Ya antes ha-
bia cuestionado la asimetria de poder, mostrando que siempre el
Estado terminaba perdonando y condonando las deudas de los ri-
cos, pero muy rara vez la de los trabajadores y personas de clases
medias. Es lo que sucedi6, por ejemplo, en la crisis de 2008, cuan-
do el gobierno de Estados Unidos estuvo mas interesado en imple-
mentar politicas de salvamento de los grandes bancos y servicios
financieros que en apoyar financieramente a la gran cantidad de
personas de capas medias que quedaron atrapadas en un sistema de
hipotecas usurero, injusto y que desde un comienzo se sefial6 como
inviable de sostenerse. Esta estrategia expresa claramente el poder
politico y la capacidad de incidencia en el Estado de este nuevo
estamento de la clase dominante y refleja el trasfondo de la ideolo-
gia neoliberal, en la que la libertad del gran capital siempre se ha
de poner por encima de las demds libertades, asi sea la libertad de
mercados para las clases medias. Es lo que Buffett se cuestiona
cuando se pregunta “:cémo puede ser esto correcto?” (Stein, 2006),
como es posible que se mantenga un sistema con semejantes injus-
ticias. Stiglitz es mds preciso y tajante, al identificar estas pricticas
no como una situacion circunstancial sino como précticas regulares
del neoliberalismo que reflejan el fin del juego limpio, lo que ha-
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bria desembocado en una situacién de alta inmoralidad al “explotar
a los ciudadanos mds pobres y menos formados de nuestro pais”
(Stiglitz, 2012: 33), y todo para salvar a los mis ricos y privilegiados
de la economia. La lucha de clases en su peor expresion.

LA CONSTITUCION DE LA CLASE TRABAJADORA EN EL
CAPITALISMO GLOBAL

Esta forma radical de la lucha de clases —guerra de clases en
términos de uno de los actores que no niega su fortuna de salir
victorioso de ella— se refleja en las condiciones que caracterizan la
situacion de clase de los trabajadores en el amplio sentido del tér-
mino, y en su debilidad para constituirse como un actor relevante
en esta lucha de clases y de antagonismos sociales y politicos.’

Desde fines de los setenta, con el golpe de Estado en Chile
que permiti el primer ejercicio de implementacion de las ideas
neoliberales en una especia de laboratorio social, asi como en los
ochenta, con la llegada al poder de Thatcher en Inglaterra y Rea-
gan en Estados Unidos, se forja, expande y consolida una estrate-
gia en contra de las clases trabajadoras y los sectores medios. No
es s6lo un cambio en la correlacién de fuerzas y un cobro de la
factura por todos los privilegios y beneficios cedidos o al menos
negociados y conciliados en el anterior modelo de Estado de bien-
estar. Corresponde, como hemos sefialado, a la expansién y con-
solidacién del modelo neoliberal en un marco de globalizacién de

3 Por clase trabajadora estamos entendiendo a aquellos cuya unica fuen-
te de ingresos es la venta de su fuerza de trabajo y cuyo ingreso se conforma
esencialmente de formas salariales, sueldos y prestaciones asociadas a su tra-
bajo. Corresponde a aquellos trabajadores que, a través de esa relacién de
mercado, transfieren a los capitalistas y clases dominantes el plustrabajo que
generan. Como clase, es extremadamente diversa, amplia y segmentada en
diversos estratos segin ocupaciones, cualificaciones, sexo, raza, etnicidad,
religién y otros modos de diferenciacién social y politica. Como clase traba-
jadora, lejos de disminuir, sigue aumentando con el tiempo, aunque el com-
ponente manufacturero-industrial se ha reducido como resultado de las nue-
vas formas de organizacién del proceso de trabajo.
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la economia y del advenimiento de la sociedad posindustrial. Es la
transicion a un nuevo modo de acumulacién de capital en el que
se replantean y reconfiguran las condiciones mismas de la estruc-
turacién de las clases, asi como de las formas del conflicto y anta-
gonismo entre ellas (Harvey, 2007).

Lo relevante para nuestra discusion es que no sélo se trat6 de
una estrategia politica de ataque a la clase trabajadora, de un modo
de debilitar el poder de los sindicatos y su capacidad de negocia-
cién y accion colectiva, asi como de otras instancias e institucio-
nes de defensa de los derechos de los trabajadores —que sin duda
también lo fue—, sino que gran parte de la estrategia estuvo sus-
tentada en la transformacion de las bases estructurales desde las
cuales se constituyen los trabajadores como clase social. En una
palabra, la base fundamental de la llamada Reaganomics fue una
transformacién en los modos de explotacién del trabajo y, por
tanto, en las formas que asume el proceso de produccion en las
sociedades avanzadas, como consecuencia de su globalizacién y su
estructuracién con base en nuevos principios de organizacién y
regulacion de las relaciones laborales y productivas al interior del
proceso de trabajo. Es lo que diversos autores denominan como
la transicién de la sociedad industrial a la sociedad informacional,
el advenimiento de un capitalismo cognitivo. Mis alld de los tér-
minos usados, que en no pocos casos generan confusiones y dis-
torsiones, lo relevante es que lo que caracteriza a esta nueva era
del capitalismo, no es el tipo de actividades que se desarrollan,
industriales vs. servicios, sino el modo cémo unas y otras se orga-
nizan. Al respecto, lo importante es cémo el conocimiento y la
informacion devienen fuerzas productivas en si mismas, desde las
cuales se organizan los procesos de trabajo y produccién, tanto en
la esfera de los servicios como de la produccién industrial y ma-
nufacturera. De esta forma, la sociedad posindustrial no se refie-
re a que sea menos industriosa que el capitalismo industrial, sino
a que la produccion se organiza con base en procesos de informa-
cién, conocimiento y reflexividad cognitiva (Lash y Urry, 1998).¢

¢ Para mds detalle sobre este tema, véase la primera seccién de este mis-
mo capitulo.
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Un aspecto central, que resulta relevante para nuestra discu-
sion, es el impacto socio-laboral y territorial de estas nuevas tec-
nologias y modos de organizacion del trabajo. En cuanto a sus
formas territoriales, nos referimos a la globalizacion del capitalis-
mo. Como sefiala Hobsbawm, desde siempre el comercio ha posi-
bilitado la articulacién de campos productivos distantes, configu-
rando espacios econdmicos que trascendian los limites territoriales
de la produccion. El capitalismo no hizo mds que potenciar esta
vocacion translocal del comercio. En este sentido, el elemento
distintivo de la época actual es que, por primera vez en la historia
de la humanidad, las nuevas tecnologias de comunicaciones y
transportes permiten que no sélo el comercio sino también la
produccion se organice de forma transnacional y translocal. Como
sefiala este autor, “mientras que en el pasado la division mundial
del trabajo se limitaba al intercambio de productos entre regiones
especificas, hoy es posible producir atravesando las fronteras de
los continentes y Estados [...] Esta es la verdadera diferencia entre
la economia global ya existente en el pasado y la de hoy en dia”
(Hobsbawm, 2000: 84).

Como sefialamos en secciones anteriores, la globalizacién ha
implicado nuevos esquemas y patrones en la configuracion terri-
torial de la economia-mundo. Esta reorganizacion territorial se
sustenta en dos procesos complementarios:

* Las mejoras en las tecnologias de comunicaciones y trans-
porte permiten que el alcance geogrifico de cualquier planta
industrial se amplifique a escala mundial (Mattelart, 1998).

* Las nuevas formas de organizacién del proceso productivo
(automatizacién, divisién de operaciones, produccion just in
time, entre otros aspectos) han permitido la separabilidad de
las partes y segmentos que constituyen el sistema de produc-
ci6n, flexibilizando de esa forma la localizacion espacial de
los distintos centros de trabajo de acuerdo a sus mejores op-
ciones (Storper y Walter, 1983).

Se trata, en definitiva, de una nueva légica de localizacion, en
la que los principios de aglomeracién que dieron vida a las gran-
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des ciudades industriales del siglo xx son radicalmente trastoca-
dos por el desarrollo de las telecomunicaciones y la informética
(Sassen, 1998). Las nuevas tecnologias de la informacién y la re-
flexividad de los procesos productivos permiten una creciente
fragmentacion y separabilidad de las distintas partes y segmentos
que componen los procesos de trabajo, posibilitando una mayor
flexibilidad en relacién a la localizacion de cada segmento pro-
ductivo y de las formas que asume la relacion contractual del tra-
bajo, y las regulaciones de las relaciones capital-trabajo, tanto en
sus dimensiones técnico-productivas como socio-econémicas y
laborales (Lipietz, 1997).

Esta nueva modalidad de localizacién da al traste con una de
las premisas supuestamente inderogables del sistema de trabajo
de las sociedades industriales. “Ya no existe necesidad de que los
operarios trabajen juntos en un lugar concreto para producir de-
terminados bienes y servicios. Los puestos de trabajo se pueden
ahora exportar” (Beck, 1998: 39). Lo que antes se fabricaba en un
mismo espacio, hoy se desterritorializa, se fragmenta espacial-
mente, y sus segmentos se localizan en distintos espacios locales,
articulando directamente en un sistema mundial (supranacional)
economias locales y regionales territorialmente separadas y dis-
tantes. Se trata del surgimiento de la fibrica global, a través de la
cual se intensifica y generaliza el proceso de dispersion geografica
de la produccion, de las fuerzas productivas, del capital, la tecno-
logia, la fuerza de trabajo, la planeacién y el mercado (lanni,
1996).

La relocalizacion de los segmentos productivos sigue la l6gica
de las ventajas comparativas necesarias para cada segmento. Sin
embargo, no se relocalizan todos los segmentos productivos por
igual. Por un lado, los procesos que requieren alta cualificacién,
sustentados en procesos de alta reflexividad y procesamiento de
informacién, suelen localizarse en diversos espacios productivos
del Primer mundo. Se trata tanto de procesos de generacion e
innovacién tecnolégica (Silicon Valley, por ejemplo) como de
planificacién, direccién y control administrativo y financiero
(grandes centros financieros y corporativos en las ciudades globa-
les). En todos ellos se concentran funcionarios, ejecutivos y pro-
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fesionales de alto nivel que conforman las é€lites transnacionales
de la clase corporativa global, que ya hemos mencionado en sec-
ciones anteriores.

Por el contrario, aquellos procesos productivos que no requie-
ren reflexividad y hermenéutica en su desarrollo, procesos repeti-
tivos, automatizables, pero altamente flexibles en cuanto a relacio-
nes y regulaciones laborales y contractuales, suelen relocalizarse
en las economias periféricas y del Tercer mundo, aprovechando
contextos sociales de precariedad social y vulnerabilidad laboral.
Corresponden, en esencia, a la exportacion de puestos de trabajo,
trasladando la precarizacién del empleo industrial hacia las ciuda-
des y comunidades del Tercer mundo, donde se articula con las
condiciones de vulnerabilidad social y politica de los trabajadores
frente al poder de las oligarquias locales y nacionales, y la ausen-
cia de mecanismos e instituciones de proteccion politica.

En cierta forma, flexibilidad y reflexividad son los principios
que, junto con sustentar las nuevas formas de produccion, tam-
bién configuran los nuevos patrones de localizacion de los puestos
de trabajo. Los trabajos flexibles (desregulados, precarios y vulne-
rables) se localizan en la periferia, mientras que los reflexivos (pro-
pios de la economia del conocimiento y la informacién) se con-
centran en las economias centrales. Corresponderia a un nuevo
esquema de division internacional del trabajo. Ya no se trata de
relaciones centro-periferia pura y simplemente, que, como en el
pasado, oponian las economias nacionales desarrolladas y las sub-
desarrolladas, sino de una division social y de clases a través de la
configuracion de la produccion como un hecho globalizado. La
fabrica global no sélo segment6 y desterritorializé el proceso pro-
ductivo, sino que, con ello, también desterritorializ6 la estructura
de clases correspondiente y, de ese modo, la forma de estructura-
cion de las clases. Si, en el capitalismo industrial, la fibrica era un
espacio donde conflufan todos los tipos de trabajadores, desde
obreros y empleados hasta administradores, ingenieros y técni-
cos-cientificos, en esta era de globalizacién la metifora de la fabri-
ca global refiere precisamente a la desintegracion de ese espacio
de confluencia, desterritorializando y desvinculando los distintos
modos y categorias laborales: obreros no cualificados, precariza-
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dos y flexibles, por un lado, y administradores, gerentes, técnicos,
profesionales e ingenieros en investigacion y desarrollo, por el
otro. La fibrica global articula globalmente lo que esta desterri-
torializado y desvinculado localmente. En todo caso, lo relevante
es que esa articulacion global se hace desde posiciones de poder y
control sobre el proceso de trabajo, configurando asi una forma
global en las relaciones de explotacion del trabajo, esto es, de ex-
traccién y apropiacion del plusvalor. Se trata, por lo mismo, de
formas globales de explotacion, no porque sean ejercidas por ins-
tituciones (empresas y corporaciones) transnacionales, sino por-
que el mismo proceso de trabajo es configurado espacialmente
como un proceso global.” No sélo la division técnica del trabajo,
esto es, entre obreros, empleados e ingenieros, es ahora globaliza-
da, esto es, desterritorializada en lo local y re-vinculada desde lo
global, sino que también lo es la division social del trabajo, esto
es, la division entre clases y categorias sociales de trabajo y traba-
jadores y, por tanto, la estructura de clases en el capitalismo glo-
bal.

En este sentido, la flexibilidad laboral impulsada desde el neo-
liberalismo configura no sélo el contexto econémico-productivo
sino también el social y politico desde el cual se da la constitucion
de la clase trabajadora en el capitalismo global. En lo que refiere
al mundo laboral, las politicas neoliberales, llamadas también
como de ajuste estructural, impulsadas desde los afios de la Reaga-

7 La existencia de consorcios y corporaciones transnacionales y su papel
en la economia mundial no son algo nuevo. Ya desde el siglo x1x, empresas
transnacionales han operado en el Tercer mundo en la produccién de mate-
rias primas, recursos energéticos, alimentos, servicios financieros, entre
otras tantas mercancias. Tal es el caso de las plantaciones bananeras en Cen-
troamérica, de las empresas mineras en Sudamérica, de las empresas petro-
leras y energéticas en el golfo Pérsico, por citar s6lo las mds relevantes. Sin
embargo, ninguna de ellas se sustentaba en la globalizacién del proceso de
trabajo mismo, que era su materia de explotacién y acumulacién. En no po-
cos casos, se trataba de economias de enclave, que controlaban y dirigian
gran parte del comercio internacional en las economias periféricas y consti-
tufan un sector econémico en si mismo, desvinculado econémica y produc-
tivamente del resto de la economia local (Singer, 1976).
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mornics, se sustentaron en un proceso de desregulacion, esto es, de
desestructuracion del anterior andamiaje regulatorio de las rela-
ciones laborales y contractuales, prevalecientes ya sea en el mer-
cado de trabajo, ya en el proceso de trabajo mismo, que dieron
vida al llamado sistema fordista de produccién y acumulacion.
Esta reestructuracion del régimen laboral con base en las nuevas
estructuras de flexibilidad y desregulacion laboral derivé en lo
que Beck (2000) ha llamado un régimen de riesgo laboral, que susti-
tuye al régimen laboral y instituciones sociales surgidos a través
del Estado de bienestar. Como sefiala este autor, en la sociedad
informacional, el régimen fordista de organizacién del trabajo
tiende a ser sustituido por un régimen de riesgo que, por medio
de la flexibilidad laboral, tiende a “desdibujar los limites entre
trabajo y no trabajo tanto en la dimensién temporal como en la
espacial y contractual; el trabajo retribuido y el paro se extienden
y, por tanto, tienen unos contornos cada vez mas invisibles social-
mente hablando” (Beck, 2000: 86).

En este contexto, la inestabilidad en el trabajo es la constante
en el mundo laboral. La flexibilidad ha pasado a ser el concepto
que mejor lo expresa, y mejor lo oculta. Por un, refiere a la exigen-
cia de competitividad del capital sobre la que se construye el dis-
curso exitoso de la nueva economia. Por otro lado, refleja el drama
del trabajador, el saberse una mercancia intercambiable, un fusible
de la lucha econémica entre capitalistas, que sirve para incremen-
tar la produccién y la competitividad, y, con ello, la ganancia del
capital y su acumulacion, pero que también es la forma de mante-
ner la competitividad de los capitales, de las empresas, cargando
con todo el costo de las pérdidas, pues, al fin y al cabo, en toda
competencia siempre hay perdedores y ganadores. La flexibilidad
es un switch que, en caso de pérdidas, se inclina hacia los trabaja-
dores y, en caso de ganancias, hacia el capital.

Como sefiala Bauman (2004), “la flexibilidad es el eslogan de
la época, que, cuando es aplicado al mercado de trabajo, presagia
el fin del empleo tal como lo conocemos, y anuncia el adveni-
miento del trabajo regido por contratos breves, renovables o di-
rectamente sin contratos, cargos que no ofrecen ninguna seguri-
dad por si mismos, sino que se rigen por la cldusula de hasta
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nuevo aviso” (p. 157). De esta forma, la vida laboral no es sino
pura incertidumbre, riesgo permanente. La cuestion es que per-
der el empleo no es cualquier riesgo, es uno que se transfiere y
envuelve de incertidumbre todos los demds espacios de vida del
trabajador y su familia. El riesgo laboral es, asi, un riesgo vital.

A este respecto, suele hablarse del fin del trabajo, o del fin de
la sociedad del trabajo (Rifkin, 1996). En realidad, lo que estd en
declive no es el trabajo, ni siquiera su forma asalariada en sentido
estricto, sino la forma particular que asumio el trabajo en la socie-
dad industrial a lo largo del siglo xx, que se constituy6 en torno a
un Estado social y de bienestar que imponia diversos modos de
proteccion y seguridad al mundo laboral, como parte de un acuer-
do social o pacto de clases entre capitalistas, trabajadores y el Es-
tado moderno. El “fin del trabajo” refiere, por un lado, a las for-
mas contractuales de trabajo, esto es, de convenios y contratos
laborales que establecian deberes y derechos tanto al trabajador
como al capital. Por otro, refiere al fin de una funcién social del
trabajo, como modo privilegiado de insercion social y cultural, de
construccién de formas de cohesion social, no tanto por el traba-
jo en si como por las regulaciones que determinaban sus formas
contractuales sancionadas por el Estado. En el mundo laboral de
la flexibilidad y la desregulacién contractual, el trabajo pierde esa
funcién de principal carta de identidad y de acceso a formas de
civilidad e inclusién social y democritica. El trabajador pierde no
solo beneficios y privilegios, sino lo mds importante, un medio y
un modo de construccién de sentido a sus propias vidas, a su pro-
pia humanidad (Mires, 1996).

Digamoslo asi: durante el Estado social del siglo xx, en las
sociedades avanzadas el trabajo habia recuperado parte de su es-
tatus como componente fundamental del ser humano. Habia,
parcialmente al menos, dejado de ser esa ficcién construida en los
siglos xvin y x1x, que lo estatufa como una mercancia mds, inter-
cambiable y dispuesta para ser transada e intercambiada en el
mercado (Polanyi, 2017). En el siglo xx, el trabajo, aunque man-
tenia su forma de mercancia asalariada, esa relacion contractual y
mercantil estaba imbuida de otros significados, estaba constituida
en un contexto social y politico que le imbuifa otros sentidos mds
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alla de su funcién econémico-productiva como generador de va-
lor y plusvalor.

En el mundo de la flexibilidad, esta funcién social y cultural
(identitaria y politica) del trabajo como relacién social y politica
se trastoca. Pero no es la mercancia en si, ni el trabajo ni sus
modos técnicos productivos (revolucién microelectrénica) lo
que determina este cambio, sino el nuevo contexto social y poli-
tico, que, sustentado en el triunfo del neoliberalismo como pro-
grama politico e ideologia de Estado (y la consecuente derrota de
los programas tanto socialdemécratas como socialistas),® impo-
ne, reconstruyendo, los términos sociales y politicos (la correla-
cién de fuerzas) que definen los rumbos de la relacion y contra-
posicion capital-trabajo, y la estructuracion de las formas
salario-ganancia-acumulacién. Es lo que Warren Buffett sefala
como el triunfo del capital en esta nueva ediciéon de la lucha/
guerra de clases.

Las estrategias de flexibilidad y desregulacién constituyen,
asi, nuevas formas de explotacion del trabajo en el capitalismo
global. La precarizacion de las condiciones de trabajo, la desre-
gulacién contractual, asi como la inestabilidad laboral producto
de la misma flexibilidad, son los mecanismos normalmente usa-
dos para reconfigurar la correlacion de fuerzas y debilitar las po-
siciones de los trabajadores. En particular, la flexibilidad laboral
opera con base en dos mecanismos en su configuracién como
modo de explotacién y dominacién. Por un lado, estd la llamada
flexibilidad interna, que se sustenta bdsicamente en nuevos mo-
dos técnicos de organizacion del proceso de trabajo (automatiza-
cién, reflexividad y otros modos propios del capitalismo cogniti-
vo y del papel de la informacién y el conocimiento como
cimientes del proceso de produccién, tanto en la industria manu-

8 Expresion de estas derrotas son tanto la caida del muro de Berlin y el
fin de los socialismos reales como la derrota de la llamada Tercera Via, im-
pulsada por la socialdemocracia europea y el laborismo inglés. Ya en los afios
noventa del siglo pasado, el neoliberalismo hegemonizaba la escena politica
y el discurso ideolégico, presentindose como pensamiento dnico y domi-
nante.
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facturera como en los demids sectores econémicos). El efecto di-
recto de este mecanismo de flexibilidad es el incremento de la
productividad del trabajo y, por consiguiente, de la tasa de plus-
valor y de acumulacién de capital.

Por otro, opera la llamada flexibilidad externa, que refiere a las
formas de relacion contractual que regulan la relacion capital-tra-
bajo. Aqui surgen los procesos de precarizacién de las condicio-
nes de trabajo, que afectan directamente a los derechos laborales
adquiridos por la clase trabajadora, asi como el incremento del
trabajo parcial, a destajo y por obra, formas de subcontratacién
laboral, y otros mecanismos que derivan en mayor inestabilidad y
precarizacién del empleo. A su vez, este proceso opera en dos for-
mas complementarias.

Por un lado, la misma segmentacién y deslocalizacién de los
procesos de trabajo, junto con propiciar la movilidad del capital,
traslada partes importantes de la produccion hacia zonas geogra-
ficas y paises con salarios mds bajos, menor costo social de repro-
duccién del trabajador y otras condiciones que caracterizan una
mayor precariedad y debilidad social y politica de los trabajado-
res, que no les permite enfrentarse a las condiciones que impone
el capitalismo moderno. Se trata de una estrategia del capital que
implica una extension globalizada de la competencia entre los
mismos trabajadores (Bourdieu, 1999).

Por otro, estd la desregulacion y precarizacion de las condicio-
nes de trabajo dentro de las mismas sociedades avanzadas. Para
imponer estas nuevas condiciones de trabajo, en las sociedades
avanzadas se recurre a la importacién de trabajadores bajo la forma
de inmigrantes laborales, sustentando la precarizaciéon en su vul-
nerabilidad intrinseca, especialmente en contextos politicos anti-
migratorios que derivan en mayor debilidad social y politica de los
migrantes. De esta forma, asistimos crecientemente a una raciali-
zacion de la desigualdad social y ocupacional, en la que los estratos
ocupacionales de menor valoracién social (servicios personales,
jornaleros de la construccién, entre otros) son ocupados por inmi-
grantes provenientes del Tercer mundo, mientras los empleos de
alto nivel (profesionales, técnicos, gerentes, administrativos y em-
pleados) lo son por la poblacion nativa. De esta forma, sobre la
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estratificacion ocupacional que surge del modelo econémico y
productivo, se constituye una etno-estratificacién donde se discri-
mina y segrega a los trabajadores segtin su origen étnico-racial y
migratorio (Canales, 2019).

En este sentido, la flexibilidad constituye un modo de explota-
cién y dominio de nuevo cufio. La flexibilidad laboral y la preca-
rizacion del trabajo que la acompaiia no sélo sirven para aumen-
tar la productividad del trabajo, sino que, sobre todo, actian
como un modo de despojo de los derechos laborales de los traba-
jadores, reconfigurando la explotacion y apropiacién de plustra-
bajo con base en nuevos 6rdenes y formas de organizacion de la
dominacién social y politica del capital sobre el trabajo. Como
sefiala Bourdieu (1999):

La precariedad laboral no es el producto de una fatalidad econdmi-
ca, identificada con la famosa mundializacién, sino de una voluntad
politica. La empresa flexible explota en cierta manera de forma deli-
berada una situacién de inseguridad que contribuye a reforzar: inten-
ta rebajar sus costos, pero también hacer posible esa rebaja colocan-
do al trabajador en peligro permanente de perder su trabajo [...]. La
precariedad laboral se inscribe en un modo de dominacion de nuevo
cufio, basado en la institucién de un estado generalizado y perma-
nente de inseguridad que tiende a obligar a los trabajadores a la su-
misién, a la aceptacién de la explotacién [...] rompe las resistencias y
consigue la obediencia y la sumisién mediante mecanismos en apa-
riencia naturales [...]. Asi pues, lo que se ha presentado como un ré-
gimen econdémico regido por las leyes inflexibles de una especie de
naturaleza social es, en realidad, un régimen politico que sélo puede
instaurarse con la complicidad activa o pasiva de los poderes directa-
mente politicos (pp. 125-126).

En un sentido similar, Standing (2011) acufia el término pre-
cariado (precariat) para referirse a este nuevo modo de constitu-
cién de la clase trabajadora, o al menos de algunos estratos de
ella, en el capitalismo global. Se trata de un neologismo que se
deriva de la conjuncién de los términos precario y proletariado,
enfatizando asi el contexto de precarizaciéon que define las nue-
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vas formas de estructuracion de la clase obrera. No refiere nece-
sariamente a la categoria marxista de lumpenproletariado, pues,
a diferencia de ésta, el precariado refiere a una situacion estructu-
rante del modo de produccién y explotacién en el capitalismo
global y no sélo a una desviacién de él. Tampoco refiere a la
categoria de trabajadores pobres, pues no es sélo el monto sala-
rial o nivel de ingreso lo que los define como categoria social y
laboral.

Para Standing, el precariado corresponde a trabajadores inser-
tos en el mundo laboral bajo el manto de relaciones laborales al-
tamente flexibilizadas y desreguladas, y que han implicado la pér-
dida de las diferentes formas de seguridad laboral que fueran
institucionalizadas en el contexto de los Estados de bienestar y la
socialdemocracia europea de la posguerra. El precariado refiere no
s6lo a una condicion laboral sino a una categoria social, esto es, a
un sujeto social que se constituye como tal en el capitalismo glo-
balizado a partir de la imposicién de las formas neoliberales de
(des)regulacion de las relaciones capital-trabajo. De esta forma, el
precariado “estd sujeto a presiones y experiencias que conducen a
una existencia precaria, a vivir en el presente, sin una identidad
segura o un sentido de desarrollo que pudiera lograrse a través del
trabajo” (Standing, 2011: 16).

El precariado al que se refiere Standing, aunque se trata de tra-
bajadores socialmente vulnerables, no por ello dejan de estar in-
sertos en sectores econémicos altamente modernizados y globali-
zados. La precariedad y flexibilidad laborales son una estrategia
del capital para afrontar los retos de la competencia global, mejo-
rando sus condiciones de competitividad y productividad en todos
los sectores econémicos; por lo mismo, se trata de una reconfigu-
racién de las condiciones de empleo que afecta a pricticamente
todas las ramas industriales, asi como la construccién, el comercio
y los servicios.

Lo relevante, en todo caso, es que, a pesar de que la precariza-
ci6én y la flexibilidad son procesos estrictamente econémico-pro-
ductivos, su forma de constitucién como fenémeno social estd
mediada por una serie de factores extraeconémicos que hacen de
esto un fenémeno de alta complejidad. Por de pronto, la distin-
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cién y construccion de las identidades sociales y laborales de
quienes conforman esta clase de precariado, no lo hacen siguien-
do una logica estrictamente econémico-productiva, sino en fun-
ci6én de procesos de diferenciacion cultural, étnica, demogrifica,
de género y de condicién migratoria, entre otras. Por lo mismo, a
diferencia del capitalismo industrial del siglo xx, donde las rela-
ciones de explotacién estaban mediadas directamente por relacio-
nes de poder y dominacién negociadas politicamente a través del
Estado y diversas instituciones de la sociedad civil, econémica y
laboral (sindicatos, partidos, cimaras industriales, entre otras), en
el capitalismo global, flexible y reflexivo, las relaciones de explo-
tacién aparecen mediadas por una serie de otros modos y estruc-
turas de dominacién y poder no politico-estatales ni econémicos,
sino sustentados en otras esferas de construccion social de desi-
gualdades y estructuras de poder, como lo son el género, la raza,
la cultura, la condicién étnica y migratoria, el origen geograficoy
nacional, entre muchos otros.

Podrd argumentarse que ello siempre ha sido asi, que en el
capitalismo la explotacién del trabajo siempre se ha sustentado
también en estas otras esferas de estructuracién del trabajador
como clase y sujeto social. Lo relevante, en todo caso, es la fuerza
que adquieren actualmente estos espacios, asi como la debilidad
del trabajador para hacer valer sus derechos e intereses desde los
mismos espacios laborales y productivos. La debilidad de los sin-
dicatos, de los partidos de izquierda y, en general, de las institu-
ciones politicas y sociales lo atestiguan. La explotacién del traba-
jo en la esfera de la produccion y la economia se constituye y
estructura con base en diversos modos de dominacién y discrimi-
nacién estructurados en otros dmbitos de la vida social. Por lo
mismo, la formacién de la conciencia de clase, asi como la misma
estructuracién del trabajador como clase, estin mediadas por es-
tas otras formas de construccién social de identidades, conciencia
y construccion como clases y sujetos sociales. En un mundo labo-
ral flexible, inestable y precario, en la formacién y estructuracién
de la clase resultan mas relevantes y determinantes el origen étni-
co-nacional, la identidad de género y otros modos de distincién y
auto-referenciacion social y cultural que la situacion de clase que
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determina la insercion en el mercado de trabajo y en el proceso de
produccién.’

De esta forma, la precarizacion y la flexibilizacion del trabajo
(pérdida de formas y medios de seguridad de diferente tipo) que
surgen del modo de explotacién y produccion posfordista, se arti-
culan en lo social con las condiciones de vulnerabilidad social y
politica de los individuos que los configuran como diferentes mo-
dos de minorias sociales y demogrificas. En este contexto, estas
mismas condiciones que los constituyen como minorias sociales
(género, etnia, raza, origen nacional y geografico) dejan de ser fac-
tores de riesgo que los exponen a una eventual exclusién econ6émi-
ca y laboral, para convertirse en la condicioén necesaria para su in-
clusion en el mundo del trabajo, flexible y precarizado (Canales,
2003).

Como nunca antes en el capitalismo, los modos de explotacion
del trabajo (y del trabajador) se articulan y complementan con los
modos de dominacién (discriminacién, segregacion) que se esta-
blecen entre los distintos estamentos sociales de la poblacién.
Como nunca antes, la conformacién social del trabajador como
clase econémico-productiva incorpora en su estructuracion ele-
mentos y componentes sociales, culturales y demograficos pro-
pios de su constitucién como sujetos sociales y politicos. Como
nunca antes, el capitalismo contemporineo apela a formas no
econdémicas ni productivas para estructurar la explotacién econé-
mica del trabajo. Por lo mismo, como nunca antes, la clase traba-
jadora se configura actualmente con base en procesos sociales de
diferenciacion interna que dificultan la construccion de una con-
ciencia de clase y una identidad como tal. Pesan mis los factores
de diferenciacion étnica, migratoria, social, demogrifica, geogra-
fica y politica, que dividen y distancian a los trabajadores, que las

? Asi, por ejemplo, para un migrante laboral, resulta mds relevante y
fundamental en su constitucién como sujeto social su adscripcién a su comu-
nidad, ya sea local o transnacional, que su situacién de explotacién frente al
capital (Cordero, 2007). Algo similar puede plantearse respecto a la mujer
temporera en la agroindustria de exportacién en el Valle Central de Chile
(Canales, 2001), por citar s6lo dos ejemplos.
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similares condiciones de explotacién (flexibilidad y precariedad
laboral) que los indiferencian y los constituyen a unos y otros
como igualmente trabajo explotado.

Nada ejemplifica mejor esta situaciéon que la actitud social y
politica de los trabajadores nativos frente a la inmigracién laboral
en las sociedades avanzadas. Mds que verlos como aliados en una
misma lucha de intereses como clase social, ven a los inmigrantes
como sus adversarios, una competencia desleal, y no dudan en ser
los primeros en sumarse a las politicas antimigratorias, a la xeno-
fobia y el racismo, sobre los que se construye el actual discurso y
la actitud de malestar social frente a las migraciones laborales
(Canales, 2021). El caso de Donald Trump y su triunfo electoral
de 2016 refleja claramente esta situacién. Los trabajadores blan-
cos, aunque igualmente empobrecidos y precarizados que los tra-
bajadores migrantes, no dudaron en ponerse politicamente contra
ellos y apoyar a un representante del capital y de las corporacio-
nes que, paraddjicamente, eran las responsables de su pérdida de
condiciones de seguridad laboral, empleo, reducciones salariales y
otras formas de precarizacion. En su discurso y en su concientiza-
ci6én, predominaron estas otras formas de diferenciacion social,
estas otras formas de estructuracién del poder y la dominacion,
desde las cuales se resignific6 su situacion de precarizacion, en-
tendiéndola no ya como un fenémeno econémico-productivo,
propio de la relacion capital-trabajo, sino como un problema ge-
nerado por la migracién y, por tanto, extraecon4mico.

Otro ejemplo en el que las relaciones de explotaciéon quedan
ocultas frente a otras formas de dominacién y poder es el caso del
trabajo agricola de temporada, especialmente el de empaque de
frutas y hortalizas para la exportacién y venta en las economias
centrales. Asi, por ejemplo, el mismo tomate y la misma fruta que
son ofertadas en las cadenas de supermercados de las ciudades nor-
teamericanas, provienen de tres formas de explotacién y domina-
ci6on distintas. Por un lado, la agricultura de exportacion del Valle
Central de Chile, donde la explotacion del trabajo se ha feminiza-
do (Canales, 2001). Por otro, la agricultura de exportacién de los
valles del norte de México, donde la misma explotacion del trabajo
se ha etno-estratificado, siendo trabajadores de comunidades mix-
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tecas del sur de México quienes se encargan de las labores de cul-
tivo y cosecha de los productos agricolas que se exportan a las ciu-
dades norteamericanas (Lara et al, 2014). Por dltimo, en la
agricultura de California, el mismo producto (hortalizas, frutas,
etc.) es cultivado con base en mano de obra inmigrante e indocu-
mentada la mayor de las veces, y, por tanto, la explotacién toma
forma de discriminacion migratoria (Hernindez, 2015). En estos
tres casos vemos como la misma actividad productiva, el mismo
producto y mercancia (la misma fruta u hortaliza ofrecidas en el
mismo supermercado), el mismo modo de explotacion del trabajo
(generacién y extraccion de excedentes), asumen, sin embargo,
formas sociales muy diferentes, aunque en todas ellas se apela a
formas de dominacién, discriminacion o segregacién social y poli-
tica. En un caso, opera la condicién de género y el trabajo adopta
una identidad feminizada. En otro, la explotacion funciona con
base en formas de discriminacién étnico-racial, mientras que en el
tercero operan la diferenciacion y desigualdad social y politica con
base en la condicién de ciudadania de los trabajadores.

Lo relevante es que, por ejemplo, en el caso de las trabajadoras
temporeras del Valle Central de Chile, su actividad productiva
construye un modo de identidad social y laboral, y, por lo mismo,
de insercién social, cultural y politica en la sociedad chilena.
Igualmente, la explotacién no se ve como tal sino como una dis-
criminacién de género. Lo mismo sucede en los otros dos casos,
en los que la identidad del trabajador no se construye a partir de
su insercion y participaciéon econémico-productiva propiamente
tal, sino a partir de factores y procesos no econémicos de cons-
truccion de identidades sociales, mismas que reflejan otros modos
de dominacién no circunscritos necesariamente a formas de ex-
plotacién econdémica, pero que, como vemos, se complementan e
imbrican mutuamente, a tal grado que, al menos en las formas,
llega a diluir e invisibilizar la relacién de explotacion econ6émi-
co-productiva y a hacerla aparecer como una forma de domina-
ci6n social, cultural y politica.

Sin duda, en este contexto de diferenciaciones en cuanto a la
conformacion de la identidad de clase, es altamente complejo y
dificil establecer estrategias de conciencia de clase que puedan ir

51084_Contra_desigualdad.indb 342 @ 5/4/22 12:09



®

Clases sociales y desigualdad en el capitalismo global 343

mids alld de las identidades formales, y entenderlas como una di-
mension de la identidad de clase y no como un factor de fragmen-
tacion de esa misma identidad de clase; esto es, que permitan en-
tender y comprenderse como una misma clase global, que surge
de un mismo modo de explotacién, pero constituida con base en
diferentes modos de dominacién social y cultural.

Sin embargo, a pesar de la gran diversidad que las constituye y
de la escasa interaccién entre estas minorias sociales, su confor-
macién como tales proviene de similares condiciones objetivas y
materiales que las vinculan y nos permiten conceptualizarlas
como una misma clase social. Asimismo, las condiciones de pre-
cariedad y flexibilidad laboral, que definen sus patrones de inser-
cién ocupacional y social, son generadas por las nuevas condicio-
nes de organizacién del proceso de trabajo, en particular, las
formas de explotacion y dominacion del capital sobre el trabajo
que define el actual patrén de acumulacién capitalista.

Finalmente, un aspecto central que no puede soslayarse en la
constitucion de las clases trabajadoras en el capitalismo global, se
refiere al impacto que en ello tiene la estrategia de fragmentacién
de la produccién y de relocalizacion de cada fragmento en diver-
sos ambitos locales, articulados bajo la forma de una fibrica glo-
bal. Este proceso ha generado, entre otras cosas, la relocalizacién
de plantas industriales y, con ello, la exportaciéon de puestos de
trabajo desde las economias centrales hacia las zonas de procesa-
miento exportador, en diversos paises del Tercer mundo, aprove-
chando las ventajas que ofrece la disponibilidad de mano de obra
barata, la debilidad de las instituciones de regulacién econémica
y la vulnerabilidad y precariedad de la fuerza de trabajo local
(Castillo, 2016).

Desde las economias centrales, este fenémeno se ve como una
reduccion del volumen de trabajadores manufactureros e indus-
triales. Sin embargo, si nos atenemos a la forma globalizada de la
produccidon, vemos que no es sino una relocalizacién de la mano
de obra, que, a la vez, constituye una recomposicién de las condi-
ciones sociales y politicas de constitucién de la clase trabajadora
como tal a nivel global. No es s6lo relocalizacién pura y simple-
mente, sino que, con ello, se acentian procesos de flexibilidad
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laboral, desregulacién contractual, precarizacion del empleo y
vulnerabilidad social de los trabajadores. Es, en otros términos,
una pauperizacion y precarizacion de la clase trabajadora, la cual,
ademads, por este mismo proceso de fragmentacién territorial, no
tiene ni dispone de los instrumentos necesarios para ejercer una
defensa de sus intereses como clase.

Esta localizacion fragmentada y segmentada del proceso de
trabajo global se expresa, a su vez, en la fragmentacién y segmen-
tacion de la clase trabajadora, tanto en relacion a sus estatu social
y econémico como a sus pautas de localizacién territorial. Sin
embargo, una y otra (deslocalizacién de la produccién y fragmen-
tacion de clase trabajadora) se refieren a procesos que hasta ahora
tienen alcances muy diferentes y hasta opuestos. Mientras la frag-
mentacion y separabilidad territorial y técnica de la produccion
son s6lo un momento del proceso global de trabajo, pues todas
esas partes son articuladas y organizadas como una fabrica global,
en el caso de los trabajadores la fragmentacion y la deslocaliza-
cién operan en sentido inverso, dificultando y hasta imposibili-
tando formas de recomposicién como sujeto social, como clase
trabajadora. Para ello, se necesita pasar de la fragmentacién de la
clase a su recomposiciéon como una clase global.

Un ejemplo nos ayuda a entender esta situacion que dificulta la
construccion de una conciencia de clase global. Frente a la expor-
tacion de puestos de trabajo y la desindustrializacion que afecta a
las economias centrales, la opcion ficil para los trabajadores es
recurrir a los antiguos discursos nacionalistas que abogan por el
interés de la nacion, de la economia nacional, y el papel de la clase
en todo ello. Es, en parte, lo que ha usado la nueva derecha en los
Estados Unidos y que tomé forma en el discurso de Trump en su
primera campaia electoral. Sin embargo, es sélo una estrategia
politica de la derecha conservadora, que, con ese discurso nacio-
nalista, oculta el hecho de que la economia de los paises centrales,
sus industrias y fabricas, ya hace décadas dejaron de operar con
criterios nacionales y l6gicas nacionalistas, sino que lo hacen con
base en la razén de la globalizacién de los procesos de acumula-
ci6én del capital. Lo que oculta ese discurso nacionalista de la nue-
va derecha conservadora es que los capitales y las corporaciones
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norteamericanas, en realidad, sélo lo son de nombre, y estin con-
formadas por intereses y capitales globales, esto es, provenientes
de diversas nacionalidades articulados en torno a un mismo inte-
rés global: la acumulacién de capital. Como base para una campa-
fa electoral, este discurso muestra una gran efectividad; sin em-
bargo, es totalmente anacrdénico frente a la realidad de la economia
global. Por lo mismo, este nacionalismo es s6lo un modo de dis-
torsionar y encubrir las formas objetivas de la produccion y la eco-
nomia globales, y, por lo mismo, de encubrir e impedir la confor-
macién de una clase trabajadora global. Como discurso, este
nacionalismo forma parte de la misma lucha de clases, s6lo que al
contrario de lo que creen los obreros industriales de las economias
centrales, no opera en favor de sus intereses, sino en favor de man-
tener la fragmentacién de los trabajadores como clase social en el
capitalismo global.

ESTRUCTURA DE CLASES Y ANTAGONISMO SOCIAL EN EL
CAPITALISMO GLOBAL

El ascenso del neoliberalismo no es sélo un asunto académico
sino esencialmente politico, transformandose en el principal dis-
curso ideoldgico en torno al cual las clases dominantes se recons-
tituyen como tales y reconfiguran su dominio sobre la economia,
el capital, el trabajo y la acumulacién. Frente a ello, las clases
trabajadoras afrontan un escenario de alta fragmentacién, dife-
rencias internas y geograficas no menores. Asimismo, cada vez
mads la identidad de clase estd mediada por otras formas de domi-
naciéon —género, generacion, raza, etnia, ciudadania, nacionali-
dades, geografias y territorios—, que se yuxtaponen a los nuevos
modos de explotaciéon econdémica y productiva, estableciendo
condiciones de mayor complejidad en la recomposicion y restau-
racion de su identidad de clase.

Las consecuencias en términos de la desigualdad social y de la
conformacién de los antagonismos de clases son evidentes. Un
aspecto a tomar en cuenta es la diferencia en cuanto a la forma de
constitucion global-local del capital y el trabajo. Mientras el capi-
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tal y los capitalistas son actores protagénicos de la globalizacion,
la fuerza de trabajo y los trabajadores no dejan de ser meros acto-
res de reparto, desarticulados como tales y con una existencia
fragmentaria como clase. Esto se debe a que el proceso de trabajo
ha perdido su integracion social, territorial y cultural, de tal modo
que, por ejemplo, una misma mercancia es actualmente producida
por trabajadores localizados en diferentes partes del mundo, cons-
tituidos a su vez a partir de diferentes campos de construccién
identitaria que se yuxtaponen y sobreponen a su condicion de ex-
plotados por el capital. No s6lo se ha desmontado la cadena de
produccioén fordista, relocalizando cada segmento en diferentes
paises con contextos laborales desiguales entre si, sino que ade-
mds, en cada uno de esas plantas de produccion el trabajo es pro-
visto por mano de obra local que, aunque forma parte del mismo
proceso global de produccién, se configura como trabajadores
locales, no s6lo geogriaficamente distantes, sino social, cultural y
demograficamente diferenciados entre si, dificultando con ello, su
eventual estructuracion como clase trabajadora global.!

De esta forma, la unidad de la clase que propiciaba la forma
productiva fordista, hoy es fragmentada y disuelta frente a la des-
localizacion y separacion territorial de los distintos segmentos
productivos que forman parte de la fibrica global. Aunque tanto
la mercancia producida como el trabajo que la produce son globa-
les, la clase trabajadora, los trabajadores pues, sélo tienen existen-
cia en forma local. Aunque el capital y la capitalizacién (acumula-
ci6én de plustrabajo) se organizan y se practican en forma global,
su contraparte, el trabajo y la fuerza de trabajo, se organiza y toma
forma sélo en forma local. De este modo, tenemos una interesan-
te paradoja que expresa la contradiccion hasta ahora insalvable en
la estructuracién de la clase trabajadora a nivel global.

Como actores del proceso de trabajo, los trabajadores son su-
jetos globales. Tanto su trabajo como el producto de él son parte

10 En términos de Fraser (2016), esto hace que, en el conflicto de clase,
predominen mds las demandas y necesidades de reconocimiento (condicién
de género, nacionalidad, etnia, geografia, entre otras) que las demandas sobre
las condiciones de redistribucién y explotacién laboral (situacién de clase).
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esencial de la globalizacion econémica y productiva del capital.
Son expresion de una forma globalizada de extraccion de plusva-
lor. Sin embargo, como actores sociales, su constitucién como
clase trabajadora requiere superar esta fragmentacion territorial y
social que impone la misma globalizacion del capital y la produc-
ci6én. Aunque su trabajo es parte de la gran globalizacién del capi-
tal, en realidad, lo es s6lo como consecuencia de su enajenacién
como fuerza de trabajo, que ha sido vendida al capital. Como tra-
bajador, sin embargo, no logra salir de las fronteras locales de su
reproduccion y existencia social. Mientras su trabajo, materializa-
do en los mis diversos productos, artefactos, bienes y mercancias,
circula por todo el mundo, traspasando fronteras, formando parte
de la gran fardndula de la globalizacion, ellos, los trabajadores, los
que desde abajo son los verdaderos artifices de este proceso, que-
dan relegados a desplazamientos translocales, a espacios de re-
produccién localmente situados y restringidos, incluso expuestos
a diversas formas de segregacion territorial y de discriminacién
social y étnico-racial.

De esta forma, y a diferencia de la clase dominante, que si se
constituye como clase global y que, como tal, es impulsora de
estas formas de globalizacidn, los trabajadores se enfrentan a obs-
taculos estructurales que hasta ahora han impedido su constitu-
cién como clase global. Por de pronto, la misma localizacién in-
dustrial de los capitales se sustenta en relaciones de dominacién y
poder no sélo sobre la clase trabajadora a la que van a explotar,
sino también sobre los Estados nacién con los cuales negocian y
acuerdan estas formas de explotacion asociadas a su localizacion
en esos paises. En este sentido, la ideologia del neoliberalismo re-
sulta un arma sin contrapeso, que, a la vez que legitima estas con-
diciones de localizacién del capital, impide la constitucion de las
clases subalternas en confrontacion a estas formas de dominacién
y explotacion.

La relacion de explotacion, esto es, de extraccion de plusvalor,
se organiza con base en patrones de produccion y capitalizacién
globales. Asimismo, las clases dominantes, que dirigen y organi-
zan el proceso de trabajo de la fibrica global, son igualmente glo-
bales. Sin embargo, el trabajador y su fuerza de trabajo, que son
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el sustento de todo ello, son constrefidos a formas locales de exis-
tencia, lo cual facilita su fragmentacion, asi como su diferencia-
cién en cuanto a sus formas de trabajo e identidad social, donde la
base econémico-productiva de su condiciéon de precariedad se
oculta en las formas sociales y culturales de vulnerabilidad y dife-
renciacién sociales. Las asimetrias de poder entre el capital y el
trabajo son ahora abismales. No sélo refieren a diferencias de po-
der de uno sobre otro, esto es, de dominacién y explotacion del
capital sobre el trabajo, sino también a formas de discriminacién
social, territorial y cultural, que afectan al trabajo vulnerando y
precarizando sus formas de existencia y reconocimiento como ta-
les. El poder del capital es tal, que ya no sélo domina el trabajo,
sino que también domina sus formas de reproduccion y de cons-
titucién como clase antagénica a él. El dominio sobre la lucha de
clases es cada vez mds absoluto, y no parece haber instituciones
sociales y politicas que pudieran contrarrestarlo. Frente a ello,
como decfa Bourdieu (1999), sélo queda la opcién de la lucha
politica.

En este marco, es interesante considerar la propuesta de Bau-
man (1998), quien utiliza el término glocalizacion para referirse a
una nueva forma de estratificacién social a nivel mundial. Para
este autor, la globalizacion y localizacion configuran las fuerzas im-
pulsoras de una nueva estratificacién de la poblacién mundial que
toma forma en la oposicion entre ricos globales y pobres locales.
Lo que para unos es libre eleccién, para otros es destino implaca-
ble. Unos son los moradores de la aldea global, los otros son los
parias de la globalizacién. La glocalizacion es, asi, una estructura-
ci6én de la desigualdad que genera reparto y acumulacién de pri-
vilegios para unos y ausencia de derechos para otros, de riqueza y
pobreza, poder e impotencia. La glocalizacion es, en definitiva, la
forma espacial que asume la estratificacion social a nivel mundial,
donde “las nuevas fronteras de la desigualdad separan cada vez
mds a quienes son capaces de conectarse a redes supranacionales
de quienes quedan arrinconados en sus reductos locales” (Garcia
Canclini, 1999: 31). Lo relevante es que, en términos territoria-
les, esta diferenciacion entre ricos globalizados y pobres localiza-
dos se construye, sin embargo, en una misma geografia, en una
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misma comunidad. Unos y otros coexisten en los mismos territo-
rios. Riqueza y pobreza, centro y periferia, integrados y exclui-
dos, no se descomponen ya en territorios separados o disconti-
nuos, como en el pasado reciente, sino que se entremezclan tanto
alli como aqui, tanto entre las naciones como dentro de una mis-
ma comunidad. Lo global y lo local son, asi, s6lo dos dimensiones
de un mismo proceso, las dos caras en que se materializa actual-
mente la contradiccion histérica del capitalismo.

Lo novedoso de esta nueva forma de estratificacion social es la
forma y papel que el espacio y el tiempo tienen para cada estrato
social. La diferenciacién social es, asi, una diferenciacién espa-
cio-tiempo. En el caso de los moradores del mundo global, el
espacio en constante encogimiento suprime el curso del tiempo.
La globalizacién de sus vidas hace que vivan permanentemente
ocupados, literalmente, nunca tienen tiempo para nada mas (Bau-
man, 1998). El tiempo es su maximo tesoro, su principal riqueza.
Para ellos el espacio no significa nada, pues toda distancia, a final
de cuentas, queda neutralizada por la velocidad de los intercam-
bios, de la informacién, de los traslados (en nuestra escala plane-
taria, el tiempo ha anulado el espacio). Ellos viven ez el tiempo,
en un presente eterno. Por el contrario, los moradores del mundo
local viven en el espacio, y el tiempo estd vacio para ellos. Estan
subsumidos en un tiempo superabundante y superficial que no
pueden llenar. En su tiempo, nunca pasa nada, pues, en el fondo,
no controlan su curso ni su devenir. Ellos estin excluidos del tiem-
po, de la velocidad de los acontecimientos. Sélo les queda “matar
el tiempo”, del mismo modo que ellos son consumidos inexora-
blemente por él (Beck, 1998).

Bauman (1998: 47-49) va mas alld incluso, al sefialar que en la
era global se habria perdido también el nexo entre pobreza y ri-
queza. Segun este autor, la dialéctica amo-siervo se habria disuel-
to, lo mismo que el lazo de solidaridad y de necesidad mutua que
relacionaba a unos con otros y que los integraba en un mismo
destino. Los nuevos ricos globales ya no necesitan a los nuevos
pobres, éstos no son ya un ejército de reserva, como tampoco son
consumidores potenciales. Sin duda, ésta es una visién algo extre-
ma que no compartimos del todo. Nosotros, en cambio, sostene-
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mos que el vinculo de dependencia entre ricos-pobres, capi-
tal-trabajo, no se ha roto, s6lo se ha desterritorializado. Los ricos
de las sociedades avanzadas (el 1% que sefala Stiglitz) son tan
dependientes de los pobres (trabajadores) como antes, s6lo que, a
diferencia del capitalismo industrial, esa clase trabajadora se en-
cuentra dispersa y disgregada a lo largo del globo, de la misma
manera y siguiendo las mismas pautas de dispersion y desterrito-
rializacion que ha asumido el capital. La diferencia es que, mien-
tras la desterritorializacién de la produccién y del capital es sélo
una metdfora, pues es un proceso articulado bajo la forma de una
fibrica global, la clase trabajadora, en cambio, no logra salir de su
forma como sujetos locales y nacionales, donde priman otros
campos de constitucion y reconocimiento que se sobreponen a su
posicién y situacion como clase econémico-productiva. Los vincu-
los de dependencia capital-trabajo siguen existiendo, s6lo que su
formacion y concrecion real estin mediadas por otros procesos so-
ciales que los ocultan e invisibilizan: la fragmentacién de la produc-
cién y la fragmentacion de la clase trabajadora, la constitucion de
los trabajadores no s6lo con base en relaciones econémico-produc-
tivas sino imbuidas de diversos modos de diferenciacién y desigual-
dad social (género, raza, etnia, migracién, generaciones, geogra-
fias e historias, y un largo etcétera).

Esta diferenciacion entre ricos globalizados y pobres localiza-
dos construye y se reconstruye en una misma geografia, reconfi-
gurando los espacios y territorios de las comunidades. Un ejem-
plo de ello es la nueva forma que asume la estructura de clases que
emerge en las sociedades avanzadas y que se manifiesta en la ra-
cializacion de la desigualdad social, esto es, una situacion estructu-
ral donde la condicién étnica y el origen nacional resultan un fac-
tor clave en la configuracion de las diferencias en las condiciones
de vida de la poblacién, asi como en la desigualdad en la distribu-
ci6n de los ingresos y los recursos econémicos, en la precariedad
laboral y segmentacion de los mercados de trabajo, en la segrega-
ci6én ocupacional y en diversas formas de discriminacién econé-
mica y salarial (Canales, 2019). En este esquema de diferencia-
cién social, los migrantes ocupan un papel particular como un
componente central de esta nueva clase de trabajadores glocales,
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que a través de su trabajo forman parte de la globalizacion, pero
que, por sus condiciones de discriminacién, precariedad y vulne-
rabilidad, por sus condiciones de vida y trabajo, quedan siempre
relegados a los espacios locales de su reproduccién, donde su con-
dicién migratoria constituye un campo de mayor peso en la con-
formaci6n de sus identidades y sentidos de pertenencia y con-
ciencia como sujetos sociales que su posicion y situacion de clase
en el proceso econémico-productivo.
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REFLEXIONES FINALES

Por un proyecto de emancipacién social

La liberacién del individuo y de todos los individuos de la opre-
sién y la tutela ha sido —y sigue siendo— el tema y la demanda poli-
tica por excelencia de la modernidad hasta ahora existente.

Hitzler (1999: 165)

El sentido de este libro es sustentar un discurso contra la desi-
gualdad. Nuestra critica no la ubicamos en un plano teérico de la
desigualdad, esto es, de sus causas, determinantes y condiciones
histéricas. Tampoco nos ubicamos en un plano metodolégico res-
pecto a las formas e instrumentos para su andlisis, descripcion y
medicién. Nuestro anilisis y reflexion los hacemos desde un pla-
no diferente, y sustentado en un doble proceso de critica: una
critica epistemoldgica y otra politica, que se complementa con la
anterior.

En cuanto al primer plano, retomamos tanto la propuesta de
Santos (2009) en torno a una epistemologia del Sur como la de
Zemelman (1989) en torno al uso critico de las teorias y concep-
tos. En ambos casos, se trata de sustentar una propuesta conside-
rando las coordenadas sociales y geogrificas desde las cuales nos
situamos para hacer nuestro anilisis y critica de la desigualdad.
Sabemos que toda ciencia de lo social y, en especial, toda propues-
ta de transformacion social no surge de la abstraccion del obser-
vador, ni de la teoria sobre la cual se apoya, sino que son social e
histéricamente situadas y, por tanto, hijas de su tiempo y de la
sociedad de la cual refieren en su andlisis y a la cual proponen sus
proyectos de transformacion. Esto es especialmente vilido cuan-
do se trata de la cuestion de la desigualdad. En sociedades consti-
tuidas con base en estructuras de desigualdad, siempre habrd mas
de una posicién social y mds de una situacion social desde la cual
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observar la sociedad y por tanto, de entender y actuar en conse-
cuencia frente a las formas de desigualdad que la constituyen.

En el caso particular de las Ciencias Sociales contempora-
neas, somos presas de una hegemonia epistémica, que Santos
(2006), Quijano (2014) y otros autores denominan como predo-
minio de epistemologfas colonialistas, desde las cuales se disefian
los grandes programas académicos y disciplinarios. En algunos
casos, incluso, los grandes problemas de investigacién que defi-
nen las agendas disciplinarias son discutidos y desarrollados
como tales no en dmbitos académicos y cientificos, sino lisa y
llanamente en foros intergubernamentales, como Naciones Uni-
das y sus distintas agencias, o bien foros mundiales multilatera-
les, con amplio predominio de las agencias politicas y sociales de
los gobiernos de los paises del Norte. Tal es el caso, por ejemplo,
de las Conferencias Mundiales de Poblacién, que suelen definir
la agenda demografica a nivel mundial, o, mds recientemente, los
foros mundiales sobre temas tan diversos como las migraciones
internacionales, el cambio climdtico o el desarrollo de los paises
del Tercer mundo.

Sin duda, se trata de agendas, teorias, metodologias y proble-
mas de investigacién construidos desde determinadas coordena-
das sociales y geograficas, mismas que se imponen no sélo en
cuanto a definir los temas relevantes, sino también sus metodolo-
gias y marcos de comprension teérica. En este sentido, y frente a
la cuestion de la desigualdad, nuestra posicion epistémica es do-
blemente critica. Por un lado, nos posicionamos desde nuestra
situacién como desiguales en una estructura social que nos ubica
y nos posiciona socialmente como tales. Desde esta posicién, po-
demos cuestionar las visiones y modelos comprehensivos hege-
monicos, en tanto constituyen modos de entendimiento desde
posiciones dominantes en tales relaciones y estructuras de desi-
gualdad. Desde fuera de ellos, podemos verlos como lo que son:
constructos teéricos y metodoldgicos sustentados en una episte-
mologia del Norte, esto es, en un modo de observar y compre-
hender lo social desde la posicién de altura y privilegio que otorga
su posicién dentro de la desigualdad. Frente a ello, nos situamos
en una epistemologia del Sur, desde la que construimos un modo
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alternativo de observacién y comprehension de lo social, a partir
del cual surgen propuestas de cambio social y horizontes de futu-
ro también alternativos.

Por otro, esta perspectiva epistemolégica se complementa con
un modo igualmente alternativo en cuanto al papel y sentido de la
teoria y el andlisis empirico. Se trata de una reconstruccién —y
una critica— de las teorias, entendiendo que ellas han sido cons-
tructos hechos desde una epistemologia del Norte, donde, como
categorias de andlisis, siempre refieren a la reconstruccion desde
esas epistemologias de las categorias sociales y procesos sociales
histéricos y concretos a los cuales quieren aludir. Por lo mismo,
no se trata pura y simplemente de desechar tales teorfas y meto-
dologias, sino de un uso critico de ellas. Se trata de utilizarlas,
pero a partir de su critica en cuanto llevarlas a sus zonas de fron-
tera, esto es, aquellas zonas desde donde se construy6 su sentido
y desde las cuales podemos construir nuevos sentidos y significa-
dos. En el caso de los conceptos, se trata de deconstruir sus alcan-
ces y sus abstracciones, con objeto de visualizar en esa critica
aquella parte de lo social que ha sido subsumida en la visién hege-
monica.

En cuanto al segundo plano, de critica politica, no es s6lo una
critica del Sur como geografia sino también como topografia so-
cial. Desde abajo, desde la desigualdad, desde los desiguales. Des-
de ahi se constituye como una critica politica. Es una critica no a
la desigualdad en si, sino a la sociedad misma. Igualmente, la cri-
tica a las teorfas y modos de comprension de la desigualdad es
también una critica politica, en cuanto apunta a desentrafar los
supuestos y marcos subyacentes en dichas teorfas que dan cuenta
de los modos de comprensién y organizacién hegeménicos de lo
social, esto es, aquellos marcos desde los cuales se construyen di-
chas teorfas y metodologias. En este sentido, organizamos en
cuatro ejes nuestra critica contra la desigualdad.

i) En primer lugar, enarbolamos un discurso contra la desi-
gualdad como una critica a la Modernidad. La Modernidad se nos
present6 como una esperanza de progreso, sustentada en la razén
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humana como su principal motor histérico. En sus inicios inclu-
so, filésofos como Condorcet, Godwin y otros llegaron a afirmar
que no habria obsticulo posible que el poder de la razén humana
y el progreso no pudieran finalmente resolver. Sin embargo, ya en
la segunda mitad del siglo x1x, y con mais propiedad en todo el
siglo xx, la Modernidad se nos ha presentado como un proyecto
incompleto (Habermas, 1985). Desde nuestra perspectiva, este
cardcter inacabado estd en uno de los vectores que componen su
propia matriz fundacional: la persistente desigualdad social, que
no sélo no ha sido abatida por el progreso y la raz6n humana, sino
que constituye uno de los pilares de la propia Modernidad. Es la
matriz fundante de la sociedad moderna la que incluye y reprodu-
ce distintas formas de desigualdad, mismas que se estructuran a
partir de relaciones de explotacién, dominacién y discriminacién
que dan sustento al progreso capitalista. La desigualdad no es un
tema pendiente de la Modernidad; por el contrario, es una de sus
contradicciones subyacentes que no puede ser resuelta si no se
establece un cuestionamiento radical a la misma Modernidad ca-
pitalista.

En este sentido, son las consecuencias éticas, existenciales y
politicas de toda forma de desigualdad que persiste en la Moder-
nidad, lo que la configuran como un proyecto inacabado, con un
gran tema pendiente, que no es otro que el de la emancipacién
social respecto a toda forma de desigualdad entre los hombres. Es
esta deuda histdrica de la Modernidad lo que configura el basa-
mento de un nuevo proyecto politico y social en esta era de mo-
dernidad reflexiva y global. El proyecto y discurso Contra la desi-
gualdad constituye asi la matriz tedrica, epistémica e ideolégica
desde la cual podemos dar sustento a un proyecto de emancipa-
ci6én y liberacion social.

Nuestro discurso contra la desigualdad es, ante todo, un dis-
curso y un posicionamiento de critica a la Modernidad. Sin em-
bargo, cabe sefialar que no se trata ni de una posicién antimoder-
na ni de una posiciéon posmoderna frente al progreso y el
desarrollo. En primer lugar, no es una posicién anti-modernidad,
porque nuestra critica no es desde posiciones o propuestas de res-
tauracion de algin orden social y politico premoderno o antimo-
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derno, esto es, antiprogreso, y en contra de la razén humana
como su sustento. Por el contrario, nuestra critica es intrinseca-
mente moderna, en tanto surge de los puntos criticos del mismo
discurso de la Modernidad liberal. Surge de la critica de aquellas
aristas que la Modernidad capitalista no s6lo nunca ha resuelto,
sino que ademds constituyen los vectores sobre los cuales ella
misma se ha constituido como proyecto de progreso, desarrollo y
acumulacién. Me refiero a la desigualdad de clases y, a través de
ella, su interconexion con todas las formas de desigualdad social
—desigualdad de género, desigualdades geogrificas, desigualdad
étnico-racial, entre otras—.

Nuestra critica es contra esta Modernidad, capitalista y liberal,
que reproduce los distintos modos de desigualdad social. Es una
critica que pone al descubierto las contradicciones de esta Mo-
dernidad liberal, que, por un lado, propone un discurso de igual-
dad, libertad y fraternidad, pero, por otro, se sustenta en estruc-
turas y relaciones de dominacién, explotacién y discriminacién
social, mismas que atentan directamente contra aquellos princi-
pios filoséficos fundamentales que dice sustentar.

En segundo lugar, esta critica a la Modernidad tampoco cae en
un discurso posmoderno frente al progreso y el desarrollo. No es
una propuesta conservadora, que busca perpetuar el orden social
actual negando las opciones de futuro y las posibilidades de la
historia. Por el contrario, como critica a la Modernidad, a la vez
que desnuda las contradicciones fundantes de la Modernidad li-
beral, busca en ese mismo proceso construir una propuesta de
emancipacion social, de transformacién politica de este orden so-
cial. Es un discurso contra estas estructuras y relaciones de desi-
gualdad, pero sustentado en los mismos valores y principios filo-
soficos universales de igualdad, libertad y fraternidad.

En tal sentido, se trata de una critica y una postura de trans-
modernidad, en el sentido que Dussel (2017) da a este término.
Es una critica que, desde la Modernidad, transita hacia proyectos
y propuestas que la trascienden. En este proceso, la critica se
vuelve intelectual y politica, que, a la vez que permite construir
marcos de comprensién de la Modernidad, sus limites y contra-
dicciones, permite también avanzar en proyectos de transforma-
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ci6n de ella misma, avanzando a estadios de emancipacion social
respecto a las contradicciones que la definen. Por lo mismo, es
también una propuesta esencialmente politica, en tanto contribu-
ye a un proyecto de transformacién del presente y de construc-
cién de horizontes de futuro posibles.

Sila critica antimoderna es esencialmente de restauracion y la
posmoderna es conservadora, la transmoderna, en cambio, lo es
de emancipacién social.

ii) En segundo lugar, el discurso contra la desigualdad nos lle-
va a la necesaria distincién entre proyectos de equidad social vs.
proyectos de emancipacién social. El discurso sobre la equidad,
muy en boga en afios recientes, refiere esencialmente a construir
situaciones y condiciones de igualdad, basadas en principios de
justicia social y con base en un enfoque de derechos. El discurso
de emancipacion social, a su vez, es mds amplio, y podemos defi-
nirlo como un proyecto de equidad, pero en condiciones de liber-
tad. Es alcanzar la equidad a través de un proceso de liberacién de
las estructuras de desigualdad social, esto es, de abolicién de las
condiciones y estructuras que generan la desigualdad en primer
lugar, y no sélo su consecuencia. Por lo mismo, implica un acto
de igualacién (equidad) junto con un acto de liberacién (libertad).

Si el proyecto de equidad se sustenta en el reconocimiento de
todo individuo como sujeto de derechos, para desde ahi recono-
cer la desigualdad como un acto violatorio de sus derechos, el
proyecto de emancipacion se sustenta en un enfoque estructural,
en donde la desigualdad se entiende como marco de constitucién
de sujetos sociales desiguales y diferenciados. Esto implica un do-
ble plano de distincion respecto al anterior: por un lado, la desi-
gualdad confronta sujetos sociales —clases, géneros, etnias, gene-
raciones, nacionalidades, entre otros— vy, por otro, lo esencial no
es la distancia social entre tales sujetos, sino los vinculos —estruc-
turas relacionales— que los constituyen a unos y a otros como
desiguales entre si. La desigualdad no es sélo una estructura de
violacién de los derechos de cada individuo —que, sin duda, tam-
bién lo es—, sino que es y surge de procesos estructurales que
determinan la forma de distribucién de recursos, privilegios, esta-
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tus, poder y hegemonias entre ellos, y los constituye como cate-
gorias sociales diferenciadas y desiguales.

En ese sentido, el discurso de emancipacién es mas amplio y
profundo, y engloba el discurso de equidad dentro de una propues-
ta de liberacion de las cadenas de desigualdad, esto es, de las rela-
ciones de dominacién, explotacién y discriminacion sobre las que
se constituye todo modo de desigualdad social. Como hemos se-
fialado en diversos momentos de este libro, un buen modo de
entender esta distincion entre equidad y emancipacion es consi-
derar la situacion de desigualdad de los esclavos en sociedades
esclavistas. En dicho contexto, por muy liberal y progresista que
pudiera presentarse, toda propuesta de equidad amo-esclavo seria
sin duda rechazada por no atender la esencia de la esclavitud. Sélo
un proyecto de emancipacion permite al esclavo romper las cade-
nas sociales, politicas y econ6micas que lo atan a una relacién ser-
vil frente al amo, y, en ese mismo proceso, es una abolicién no
sélo de la condicion del sujeto que es dominado, el esclavo, sino
también del sujeto que es dominante, el amo, y, con ello, del
vinculo estructural que los constitufa a unos como dominados —
esclavos— y a otros como dominantes —amos.

La emancipacion social es la construccién de condiciones de
igualdad en contextos de libertad. No es s6lo por fundamentos
éticos, morales o filoséficos —que también lo es—, sino por fun-
damentos esencialmente politicos. Si la equidad apunta a un prin-
cipio de justicia y ética sociales, la emancipacién apunta, ademis, a
un principio politico de libertad entre iguales. Es entender que no
puede haber libertad bajo estructuras de desigualdad. Que la igua-
lacién en derechos, recursos, estatus, etc., no es suficiente si no va
acompanada de actos de liberacion de las estructuras que constru-
yen categorias y sujetos sociales desiguales. Y esto lo hace no ya un
discurso filoséfico y ético respecto a la igualdad, sino uno politico
contra la desigualdad en tanto condicién estructural que limita y
coarta las libertades de las personas.

A través de la siguiente figura, podemos ilustrar esta tesis, asi
como la distancia entre propuestas de igualitarismo, equidad y
emancipacién. Como toda figura, es una forma de modelar una
idea y, por tanto, de reducirla a su expresion mds basica y abstracta.
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Ilustra lo que es la equidad. Es el contexto (la barda) lo que
construye la desigualdad y hace que diferencias de los sujetos de-
vengan modos de desigualdad. La igualdad, o igualacién, es repar-
tir a todos el mismo recurso para enfrentarse esa situacion de desi-
gualdad generada por el contexto. La estrategia de equidad es
distribuir los recursos no en forma igual a cada sujeto, sino en fun-
ci6én de su distancia para igualarse a los demds. La equidad corrige
la distancia generada por el contexto, mas no la disuelve o elimina.

La emancipacion, en cambio, va a la raiz del problema, el ori-
gen de la desigualdad (de ahi su radicalidad): el contexto. No se
basa en una estrategia de redistribucion de recursos (cajones) para
equiparar condiciones de desigualdad, sino que establece una es-
trategia de liberacion de la condicién estructural generadora de la
desigualdad: elimina la barda. Al hacerlo, “destruye” las estructu-
ras sobre las que se construia previamente la desigualdad.

Por lo mismo, la equidad no es un acto de liberacién, sino s6lo
de igualaci6n basada en una ética de justicia social: distribuye con
base en las necesidades diferenciadas, diferencia generada por la
condicion de desigualdad. La condicién estructural que constru-
ye la desigualdad se mantiene, y la equidad actta para corregir sus
efectos. Con el proceso de emancipacion, se elimina esa condi-
ci6én estructurante de la desigualdad y, con ello, se libera a los
sujetos de esas estructuras que los desigualaban. El reparto subse-
cuente de recursos ya no estd orientado a establecer condiciones
de igualdad o corregir situaciones estructurales, sino simplemen-
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te a generar mayor bienestar a los sujetos: un medio para disfrutar
mejor la vista del especticulo deportivo.

ii1) En tercer lugar, cuando nos referimos a un proyecto Contra
la desigualdad, nos referimos a todas las formas de desigualdad so-
cial existentes, con énfasis en el zodas, y no sélo a alguna de ellas,
por muy fundamental y determinante que pudiera pensarse que
fuera. Por lo mismo, se necesita una teoria de la desigualdad que
permita entender y comprender todas las formas de desigualdad
social, y no s6lo sus manifestaciones y consecuencias sino su gé-
nesis y estructuracion social.

En los afios setenta y ochenta, en pleno proceso de recons-
truccién de las izquierdas y del pensamiento critico, surge la tesis
de todo es politica. Para algunos, ello significé la desvalorizacién de
la politica. Si todo era politica, entonces nada es politico, abriendo
paso a un ethos individualista que negaba la accién politica, esto
es, el cuestionamiento y subversion del poder, en el sentido de
que todo quedaba siempre relegado a la esfera de lo privado e
individual. De aqui que, si algtin proyecto de emancipacion tenfa
sentido, era s6lo desde y para el individuo, no para el colectivo, y
menos para lo pablico.

Para otros, en cambio, el todo es politica significé tener que ras-
trear en cada relacién social, en cada forma social de accién, asi
como de condicién y existencia de las personas —ya sea tanto en
su forma de individuos como de colectivos y sujetos sociales—,
una relacién de poder y dominacién que requeria ser subvertida y
transformada en aras de una liberacién y emancipacion sociales.

Desde esta perspectiva, critica y radical, la politica (esto es, lo
referente al poder y dominacién) se construye desde abajo, desde
los patios inferiores e interiores de la misma sociedad. De esta
forma, las relaciones de poder no se restringen ni circunscriben a
determinados espacios, situaciones y formas de relaciones sociales,
sino que se reproducen y regeneran en toda situacién y en toda
relacion entre sujetos sociales, pues todas ellas son igualmente po-
liticas y en todas ellas se ejercen proyectos de dominacién y con-
trapoder. La politica no se restringe, asi, sélo al campo de la POLIS,
sino que estd igualmente incrustada en el campo del 0OIKOS y del
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DEMOS. Toda explotacién implica un acto de poder e, igualmente,
toda forma de discriminacién se sustenta en una relacién de poder.

En nuestro caso, y consecuentes con esta perspectiva, la tesis
todo es politica ha de entenderse como que la y lo politico existe en
las relaciones “entre el hombre y la mujer, la dominacién y la
servidumbre, el maestro y el alumno, el médico y el paciente, el
artista y el comprador, y todas las relaciones privadas que quera-
mos, de la misma manera que existe en lo piblico una politica del
derecho, de la economia, de la cultura, de la religion, una politica
social, junto a la politica propiamente dicha del Estado y los par-
tidos” (Plessner, 1981: 194; citado en Hitzler, 1996).

En otras palabras, en la relaciéon médico-paciente, o profe-
sor-alumno, hombre-mujer o cualquier otra que implique una
forma de poder y dominio de unos sobre otros, se reproducen
todas las demds formas de desigualdad frente al poder, la domina-
ci6én y la discriminaciéon. En un consultorio médico, no sélo se
confrontan médico y paciente, sino que en esa relacién también
estdn incrustados otros campos de desigualdad; en ella surge tam-
bién la relacion de género, pues no es lo mismo si el médico es
hombre o mujer, asi como si el paciente es hombre o mujer, pero
también es una relacién de clase, y también una relacion interge-
neracional, y una relacién entre sujetos de nacionalidades diferen-
tes y desiguales, y asi sucesivamente. Y ello es asi porque, como
hemos planteado en este libro, todo modo de desigualdad social
es en si un hecho social total, esto es, tiene incrustadas en si mis-
ma todas las demds dimensiones y campos de constitucion de di-
cha desigualdad.

Y esto que ocurre cotidianamente en las diversas esferas de la
vida social, ocurre también en las “grandes” esferas del poder. Asi,
por ejemplo, toda negociacion colectiva sindicato-empresa, en la
medida que es llevada a cabo por sujetos y personas en concreto
(y no puede ser de otra manera), lleva consigo estas otras formas
y modos de desigualdad categorial, las cuales reaparecen en ese
espacio de negociacién econémica.

En este sentido, y atendiendo a nuestro enfoque sobre la desi-
gualdad, el todo es politica es entendido también como “/ desigual-
dad estd en todas partes”, no sélo en la economia, la politica o lo

51084_Contra_desigualdad.indb 362 @ 5/4/22 12:09



®

Por un proyecto de emancipacion social 363

publico. O lo que es lo mismo, la desigualdad social se reproduce
y reconstruye en todos y cada uno de los espacios de la vida social.
En este plano, la cuestion de la emancipacion plantea una exigen-
cia de interdependencia. Que todo sea politico, que el discurso
contra la desigualdad se construya desde cada rincén de la socie-
dad, no significa ni remotamente que se trate de un proyecto de
contingencias, esto es, que atiende s6lo a lo parcial y local, menos
aun a lo individual.

Por el contrario, reconoce que en cada rincén de la sociedad
se reproducen las diversas formas y modos de desigualdad y, por
tanto, que el discurso contra ella requiere la articulacion de todas
ellas en una propuesta de interdependencia mutua. La lucha de
emancipacion de la mujer no tiene sentido ni trascendencia si no
se articula con la lucha de liberacion de los pueblos indigenas, y
ésta con la de emancipacién de los trabajadores, y asi sucesiva-
mente, incorporando cada campo de desigualdad posible. Y vice-
versa. La lucha de liberacién del trabajo de las cadenas capitalistas
—para decirlo en lenguaje marxista ortodoxo— no puede enten-
derse ni tiene trascendencia alguna si no se articula con la lucha
de liberacién de la mujer, y ambas con las luchas de emancipacion
de los pueblos y etnias frente al racismo y la xenofobia. Si la desi-
gualdad es un hecho social total, entonces la emancipacién tam-
bién ha de asumirse como un proceso social total.

iv) Finalmente, nuestra propuesta de un discurso contra la
desigualdad como base para un proyecto de emancipacion social
se sustenta en la tesis de la desigualdad como relacién fundante de
la sociedad. Rousseau fue tal vez el primero en plantear que la
propiedad privada, y la desigualdad en torno a ella, son el origen
de la sociedad civil y, por tanto, en poner la desigualdad econémi-
ca como origen y fundamento de la sociedad. A partir de esta idea,
Marx y otros autores después de €l han sustentado la tesis de que,
a lo largo de la historia de la humanidad, las sociedades se han
constituido con base en diversos modos de articulacién y configu-
racion de relaciones de dominacion, explotacion y discriminacién
social, que para Marx corresponderfan a los distintos modos de
produccién que se han sucedido a lo largo de la historia.
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Desde esta perspectiva entendemos, entonces, que el modo
actual de constitucién de la desigualdad social —moderna, liberal
y capitalista— es también histérico y, por tanto posible de ser
transformado y superado, al menos desde dos perspectivas posi-
bles, una conservadora y una radical: por un lado, con base en el
surgimiento de otros modos de configuracién histérica de las re-
laciones de explotacién, dominacién y discriminacion social, por
otro lado, con base en procesos de emancipacién social y libera-
cién de las cadenas de desigualdad social, politica y econémica
que atan a los sujetos, clases, etnias, géneros y generaciones a re-
laciones de dominacién, explotacién y discriminacién. La prime-
ra la entendemos como conservadora por cuanto, si bien plantea
la superacién de los modos liberales de la desigualdad, no implica
en si misma una superacion de la desigualdad social misma. La
segunda, en cambio, implica una tesis radical, un proyecto de so-
ciedad sustentado en una continua y permanente lucha contra
toda forma de desigualdad.

Hasta ahora, la historia nos ha ensefiado que la primera op-
ci6n ha sido la que ha predominado, de tal modo que la historia
misma de la humanidad puede entenderse como la sucesién de
diversos modos de constitucion histérica de la desigualdad social,
donde se combinan diversas formas de desigualdad de clases, de
género, de etnias y razas, de nacionalidades, geografias y genera-
cionales, entre otras formas.

Pero también esta reflexion y critica de la historia y de los
distintos modos de desigualdad que la han sustentado, nos permi-
ten plantear que ahora, como nunca antes, podamos cuestionar
dichos modos de desigualdad, asi como proyectar otros mundos
posibles que se constituyan a partir de procesos de emancipacion
social. Si la desigualdad ha sido un factor fundante de la sociedad,
la critica a la desigualdad en tal plano puede constituir en si misma
una mediacién para una critica radical y mds global contra la mis-
ma sociedad. Por ello, y en ese plano, un discurso contra la desi-
gualdad, en este doble plano epistemolégico y politico, deviene
también proyecto de emancipacion social.
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