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INTRODUCCION

Heterogeneidad estructural y marginalidad
economica en un contexto de politicas heterodoxas

Agustin Salvia™®

El problema

La superacién de los problemas estructurales de pobreza, marginalidad y
desigualdad continia siendo objeto de debate académico y politico tanto en la
Argentina como en el resto de América Latina. Distintas fases de crecimiento,
modelos politico-econémicos y escenarios internacionales no han acertado en
generar dindmicas econémicas, matrices productivas e instituciones sociales
capaces de conformar un modelo de inclusién econémica, social y ambiental-
mente sustentable.

En este marco, se hace relevante examinar los alcances que han tenido
estos diferentes escenarios sobre la evolucién del empleo, la pobreza y la des-
igualdad, y, de manera particular, evaluar cudl ha sido el papel de los dife-
rentes modelos de politicas publicas sobre los procesos de integracion social.
Para ello, el caso argentino constituye un escenario relevante de estudio, en la
medida en que en él se han reunido durante las dltimas décadas modelos eco-
némico-sociales muy diferentes y en pugna. Al respecto, en la historia argenti-
na reciente confluyen las reformas estructurales “neoliberales” de los afios 90
(1992-2001), la crisis de ese modelo en 2001-2002 y las politicas “heterodoxas”
de reactivacién y pro mercado interno de la ultima década (2003-2012).

Hay una pregunta que tiene amplia vigencia en el caso argentino: ;por
qué en el contexto de la destacada movilizacién y concentracion de capitales
que tuvo lugar en las ultimas tres décadas, tanto las politicas inspiradas en
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la “mano invisible” de los mercados como las que reivindican la “fuerza re-
guladora” del Estado no han logrado generar una efectiva “convergencia” en
los niveles de desarrollo ni un “derrame” de bienestar capaz de erradicar las
marginalidades socioeconémicas estructurales que afectan a los mercados de
trabajos y se reproduce sobre la estructura social?

El trabajo de investigacion que dio lugar a este libro,! sostiene que el prin-
cipal escollo que no quisieron o no pudieron resolver los diferentes programas
politico-econémicos ensayados durante las dltimas décadas fue la renovada
heterogeneidad que atraviesa a los modelos productivos y a los mercados de
trabajo en economias capitalistas subordinadas en el actual contexto de glo-
balizacién. Al respecto, un supuesto general que atraviesa los trabajos que
aqui se presentan es que la persistencia o el incremento de condiciones es-
tructurales desiguales de reproduccién social es el resultado de una profundi-
zacion, durante las dltimas tres décadas, de un modelo econémico organizado
a través de un régimen concentrado, desigual y subordinado de acumulacién
y distribucién de los recursos productivos.?

Desde este enfoque tedrico resulta posible postular que la dindmica de
acumulacién, dejada a merced de los intereses de grandes corporaciones,
tiende a propiciar —mediadas por los sistemas de dominacién y control poli-
tico— una situacién de “heterogeneidad estructural” que inhibe todo proceso
de convergencia a nivel econémico, social y regional. El desarrollo desigual
y combinado, tanto a nivel internacional como entre sectores y regiones al
interior de las formaciones sociales periféricas, constituiria la expresién de
un fuerte desajuste entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el tipo de
relaciones sociales de produccién en la fase mas concentrada del desarrollo
capitalista a escala mundial.?

1. Proyectos “Reproduccién social de la nueva marginalidad urbana. Articulacién entre préc-
ticas de subsistencia y practicas de acumulacién en un sistema social dual y fragmentado”
(Foncyt, 2007-2009) y “Marginalidad econémica y desigualdad social: continuidades y rupturas
en las trayectorias laborales de poblacién excedente. Un estudio de caso en un barrio periférico
del Gran Buenos Aires” (Ubacyt, 2009-2011). Ambos con sede en el Programa Cambio Estruc-
tural y Desigualdad Social del Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Universidad de
Buenos Aires.

2. Para un desarrollo tedrico mas amplio de esta tesis ver Salvia (2007) y Salvia (2012). El
marco tedrico central de ambos trabajos refiere a la necesidad de actualizar los estudios sobre
el desarrollo capitalista dependiente, desigual y combinado en el contexto de la actual etapa
histérica de globalizacion, asi como sus efectos sobre la heterogeneidad estructural, la repro-
duccion de excedentes absolutos de poblacién y la matriz estructural de desigualdad social que
tal modelo genera.

3. La ley del “desarrollo desigual y combinado” permite hacer facilmente inteligibles ambos
procesos. Esta ley fue llevada a un primer plano y aplicada inicialmente por Marx y Engels. Au-
tores destacados del marxismo, como Kautzky, Luxemburgo, Plejanov y Lenin, advirtieron su
importancia, estudiaron su funcionamiento y algunas de sus consecuencias. Sin embargo, fue
Trotsky quien le pondria nombre y la dotaria de un significado particular, el cual se explicita en
la Historia de la Revolucion Rusa (Trotsky, 1985).
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La asimilacién de este modelo de funcionamiento por parte del capitalismo
argentino —en un contexto de creciente abertura a la globalizacién— habria
implicado una profundizacién de la heterogeneidad al interior del sistema
productivo y de los mercados de trabajo, asi como un incremento en la genera-
cién de excedentes relativos de fuerza de trabajo. En tal sentido, el caso argen-
tino constituye un escenario relevante para estudiar el modo en que, durante
las ultimas tres décadas, el desarrollo de un modelo més concentrado de acu-
mulacién, crecientemente orientado al mercado externo, fue profundizando
las desigualdades econémicas y las marginalidades sociales, de manera in-
dependiente de la orientacién “mercado-externista” o “mercadointernista” de
las politicas econémicas, o, incluso, méas o menos “pro concentraciéon” o “pro
distribucién” de las politicas sociales promovidas por los gobiernos.

En este sentido, la tesis general que da sentido a los trabajos a esta li-
nea de estudios es que dada la forma en que el modelo capitalista argenti-
no integroé al proceso de liberalizacion econémica, concentracién de capitales
multinacionales y expansién financiera internacional, el cambio heterodoxo
experimentado por la politica socioeconémica durante la tltima década no
habria alterado —o, incluso, habria eventualmente profundizado— un modelo
subordinado de heterogeneidad estructural. De ahi la persistencia —con res-
pecto al periodo de politicas neoliberales de los afios 90— de una matriz de
marginalidad econémica fundada en diferenciales crecientes de productivi-
dad laboral y reproduccién de excedentes absolutos de poblacién. Todo lo cual
se hace evidente a través del agravamiento y/o mantenimiento de un abulta-
do sector microinformal de baja productividad e ingresos, en la ampliacién de
las brechas de capacidades técnico-educativas, precariedad laboral y remu-
neraciones entre sectores, la reproduccion de variadas formas de autoempleo
refugio y de marginalidad social, entre otros indicadores.

La heterogeneidad estructural en la teoria del desarrollo

El enfoque estructuralista latinoamericano avanzé en identificar los me-
canismos por los que las desigualdades en productividad, crecimiento e ingre-
sos por habitante persisten o se amplian en el tiempo, tanto en la economia
internacional como al interior de las economias rezagadas. Los planteamien-
tos sobre el tema, que nacen en el seno de la Cepal en la década del 50, sos-
tienen que la insercion de los paises latinoamericanos en el mercado mundial
genera enclaves econémicos y que las retribuciones a sus factores productivos
(dados sus niveles de productividad) corresponden a las de los paises centrales.
La falta de encadenamientos productivos con la actividad econémica nacional
impide que los beneficios de las innovaciones e inversiones en los sectores
agromineros exportadores se esparzan por la sociedad nacional. La desigual
distribucién del ingreso es un reflejo de la dispersién de la productividad que
se debe en gran medida a la vinculacién con el mercado internacional.
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El enfoque reconoce la existencia de tres sectores al interior de una econo-
mia en proceso de industrializacién: uno capitalista, formado por un sector de
enclave vinculado al mercado mundial; un sector capitalista intermedio orien-
tado al mercado interno, y un amplio sector informal de subsistencia o primi-
tivo, de muy baja productividad (Prebisch, 1949; Pinto, 1969, 1970a, 1970b).
De acuerdo con esta literatura, el desarrollo insuficiente de la densidad tecno-
l6gica en un determinado pais no permite que el progreso técnico de algunas
ramas se extienda en forma homogénea a todo el aparato productivo. Prebisch
(1949, 1970) y Singer (1950) destacaron el dualismo del modelo de crecimiento
regional, enfatizando la existencia de un sector de alta productividad, fuerte-
mente vinculado al mercado exterior, y otras actividades de muy baja producti-
vidad, vinculadas al mercado interno o a la simple subsistencia. De acuerdo con
este enfoque, las actividades de subsistencia tienden a perdurar dado que ocu-
pan a una amplia oferta de mano de obra redundante, frente a las cuales las
condiciones de desarrollo periférico no brindan solucién (Prebisch, 1970: 69-70).

Esta tesis fue profundizada por Pinto con el fin de destacar los efectos
regresivos de la concentracién del progreso técnico sobre la integracién pro-
ductiva, los mercados de trabajo y, por ende, sobre la capacidad de integrar el
desarrollo a los excedentes de poblacién. Pinto (1969, 1970a, 1970b), teniendo
como referencia a América Latina, sostuvo que la heterogeneidad estructural
tiene su origen en los enclaves econémicos. Los paises de la regién que mos-
traban un alto grado de especializacién y que estaban orientados al mercado
externo (explotaciones mineras y economia de plantacién) tendian a presen-
tar mayor heterogeneidad estructural que aquellas economias cuyos apara-
tos productivos estaban orientados tanto al mercado interno como al externo.
Ademas, en los paises de América Latina donde habia un Estado nacional
més o menos independiente hubo mayores posibilidades de transferir el dina-
mismo del sector externo al interno y, en consecuencia, mitigar la tendencia
hacia la mayor dispersién de los ingresos.

Pero estos postulados deben adecuarse cuando el modelo teérico se enfo-
que sobre un contexto histérico de economia “abierta” (Hernandez Laos, 2005;
Salvia, 2012). Incluso se hacen mas nitidas las diferencias entre los enfoques
clasicos, neocldsicos y estructuralistas. En todos los casos, resulta casi obliga-
do ligar los argumentos vinculados con el mercado de trabajo, el bienestar y la
desigualdad social. De hecho, para los tres enfoques los efectos de la apertura
adquieren sentido en el marco de una prospectiva hacia la convergencia en
términos de crecimiento econémico, empleo productivo de los excedentes de
poblacién y redistribucién del ingreso.

Para los economistas neoclésicos el subdesarrollo era la expresién del dua-
lismo, el cual referia a las diferencias de productividad existentes entre las
economias “agricolas o tradicionales”, por una parte, y las “no agricolas-in-
dustriales o modernas”, por la otra (Ranis, 1988). Segun la interpretacién de-
sarrollista, la dicotomia se presenta entre un sector “capitalista” y un sector
atrasado de “subsistencia” (Lewis, 1954). En ambos casos, la superacién del
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subdesarrollo implicaba disolver o asimilar las economias tradicionales o de
subsistencia, y transformarlas en economias modernas o poniendo al servicio
de los sectores méas dindmicos los recursos productivos disponibles en el sec-
tor de la susbsistencia.

Segun el enfoque neocldsico, para que una economia dual que participa
de un mercado mundial logre un proceso exitoso de convergencia se requiere
emprender la ruta exportadora y de liberalizacion econémica antes de agotar
la etapa de sustitucién de importaciones. En ese caso, y apoyado en las predic-
ciones de la teoria del comercio internacional de Heckscher-Ohlin, el pais se
especializar4 en la produccién de bienes primarios con ventajas competitivas,
lo que acrecentara la demanda de trabajo en el sector exportador y tendera a
acrecentar los salarios reales de los trabajadores de menor calificacién rela-
tiva. Esto, a su vez, permitiria que se profundice el proceso de capitalizacién
y absorcién de fuerza de trabajo en el sector moderno industrial. Asi, el creci-
miento del sector exportador impulsara la eliminacién del dualismo interno
y la integracién de la economia en un desarrollo integrado. Dado que la ma-
yoria de los paises en vias de desarrollo poseen mano de obra no calificada
en abundancia, lo que constituye un factor de la produccién bajo su propio
control, es de esperar que la apertura del mercado mejore la distribucién de
los ingresos y por lo tanto el bienestar tanto absoluto como relativo de los sec-
tores pobres. De esta manera, la apertura al comercio exterior de los paises
atrasados deberia provocar una disminucién de la desigualdad en la distri-
bucién del ingreso.

Para el modelo desarrollista de Lewis, mucho antes de la eliminacién
completa de tal excedente de mano de obra, la economia de un pais deberia
emprender la apertura externa con el objeto de mantener bajos los salarios
reales por medio de dos expedientes: a) aumentar la inmigracién de mano de
obra, y/o b) exportar capitales. El primer expediente fue ampliamente utiliza-
do por los paises ahora desarrollados en la primera ola de la globalizacién. El
segundo expediente lo constituye la exportacién de capital a terceros paises
con mayor abundancia de mano de obra. En ese caso, lo usual es que el pais
exportador de capital invierta en un pais con excedente de mano de obra, con
el objeto de producir bienes con mano de obra barata, que posteriormente im-
portara para su uso y consumo. Por su parte, el pais en desarrollo, receptor
de inversién de capital externo para la produccién comercial de exportacion,
gana una fuente adicional de ocupacién y de impuestos, y de este modo es po-
sible una politica convergente en materia de empleo y distribucion del ingreso.

En cambio, para el enfoque estructuralista, en el contexto de una econo-
mia heterogénea que se abre al exterior, el sistema econémico puede expe-
rimentar un aumento de la inversiéon de capital pero también de la oferta
excedente de fuerza de trabajo, frente a un crecimiento poco significativo de la
demanda laboral por parte de los sectores més dindmicos de la economia. Se-
gun este enfoque, los regimenes de acumulacion liderados por un sector capi-
talista concentrado —en términos de capital fisico, progreso técnico, recursos
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naturales y capital humano— tienden a impedir que los frutos del crecimiento
se difundan sobre el resto de la economia, creando asi una barrera para que el
pais usufructie las ventajas comparativas y competitivas, a través del aumen-
to en las remuneraciones y del empleo en el sector mas productivo. Esto debi-
do a que la concentracién de capital fomenta la especializacién productiva, y
genera una mayor segmentacion en el funcionamiento del mercado de trabajo.

El aumento de los diferenciales de productividad asociado al desarrollo de
un sector exportador o de servicios no transables tenderia a facilitar la con-
centracion econémica a favor de corporaciones y capitales externos, los cuales
tienden, a su vez, a controlar las innovaciones tecnolégicas que demandan los
mercados de los paises centrales. Estos agentes subsumen —via conectividad
o0 tercerizaci6n— a una parte reducida de los segmentos productivo-laborales,
excluyendo a los sectores intermedios y de subsistencia. A su vez, la apertu-
ra se traduciria en mayores excedentes de poblacién sumidos en la pobreza,
excluidos de la seguridad social y de la informacién, educacién e integracién
ciudadana, por lo que no tienen otra posibilidad més que dedicarse a las ac-
tividades de refugio de muy baja productividad, altamente intensivas en el
uso de fuerza de trabajo pero de muy baja remuneracién. Este conjunto de
cambios modifica la estructura del mercado de trabajo, se produce una mayor
concentracion de empleos regulados en el sector formal, aumento en la tasa
de desempleo del sector moderno rezagado y crecimiento en las actividades de
autoempleo. En consecuencia, la apertura hacia el exterior tendera a provo-
car una caida en los ingresos de los sectores modernos e informales tradicio-
nales incapaces de enfrentar con éxito la competencia internacional, a la vez
que tendra lugar un aumento en la productividad en los sectores modernos
insertos en el mercado internacional y que tienen los mas altos niveles de
ingreso, en consecuencia se desencadenan procesos que presionan hacia una
mayor desigualdad en la distribucién del ingreso.

Aunque divergentes en sus planteos, las dos primeras tesis tienen un co-
rolario optimista: en un contexto de economia “abierta”, si un pais logra cre-
cer lo suficiente, puede llegar a un “estadio” de desarrollo en el que no sélo
comienza a descender la pobreza sino también la desigualdad. Ante este pro-
néstico, se hace innecesaria —e, incluso, contraproducente— toda medida dis-
tributiva, siendo prioritario el crecimiento econémico: en las regiones maés
pobres el precio de redistribuir seria obstaculizar el libre flujo de capitales y,
por lo tanto, no llegar al punto de giro a partir del cual empieza el desarrollo.
En cambio, desde la perspectiva estructuralista, sin cambios estructurales, el
pronéstico es negativo: no hay posibilidad de que el crecimiento converja en
desarrollo en un contexto de libre mercado. En efecto, segtin esta perspecti-
va, dados los muy bajos niveles de capitalizacién y tecnologia que logran los
sectores intermedios, se retrasa la tasa de crecimiento de los niveles medios
de productividad —laboral y conjunta de los factores—, y puede convertirse en
negativa durante largos periodos.
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Al ser la productividad un factor determinante del crecimiento econémico,
una mayor dispersién de ésta, aunada a la modalidad mas concentrada del
proceso de acumulacién, tendera inevitablemente a traducirse en tasas de cre-
cimiento econémico interno poco dindmico en el mediano o largo plazo. Por dl-
timo, el precario crecimiento econémico, asociado a los patrones distributivos
descriptos, tiene efectos desfavorables al aumentar —o mantener elevados— los
indicadores de pobreza y marginacién econémica. De este modo, el concepto
heterogeneidad estructural alude a la dispersién del desarrollo tecnolégico en
las economias periféricas, que conlleva un amplio abanico de la productividad
y, por lo tanto, a una desigual distribucion del ingreso. Este argumento lleva a
la conclusién que de persistir la concentracién econémica y la especializacién
productiva —explotando las ventajas comparativas— los paises de América La-
tina caeran casi ineludiblemente —maés all4 de ciertas coyunturas favorables—
en una trampa de subdesarrollo con altos niveles de desigualdad econémica.
La constitucién y reproduccién de una matriz social no integrada de manera
sistémica constituye una consecuencia directa de este proceso.

Los hechos que llevarian a este resultado pueden ser descriptos mas preci-
samente del siguiente modo: 1) expansion de un sector capitalista altamente
concentrado, intensivo en capital, recursos naturales o mano de obra califi-
cada, vinculado a actividades de exportacion, industriales y de servicios que
funcionan con niveles de productividad semejantes al promedio de las econo-
mias méas desarrolladas y con altas remuneraciones; 2) retraccién del sector
moderno de productividad media que hace uso intensivo de mano de obra
poco calificada, donde para sobrevivir las unidades productivas deben estre-
char su subordinacién al sector méas concentrado, o, en su defecto, resistir en
nichos rezagados orientados al mercado interno, y 3) por dltimo, crecimiento
o estancamiento de un sector de subsistencia de baja o nula productividad,
que hace uso intensivo de mano de obra no calificada o de tipo familiar, con
bajos ingresos, orientado a mercados marginales y a la propia subsistencia.

De ahi que a partir de la teoria estructuralista expuesta cabe sospechar
que la actual etapa de crecimiento a nivel nacional —y en América Latina en
general- esté logrando un cambio significativo en materia de convergencia en
el desarrollo. Si bien las politicas econémicas, laborales y sociales han sido y
pueden llegar a ser factores activos en materia de crecimiento y redistribu-
cion, es importante no confundir acciones instrumentales con las condiciones
estructurales que las hacen necesarias e, incluso, pueden hacerlas inocuas o
alterar sus resultados. Ello sobre todo debido a la persistente vigencia de un
modelo internamente desigual con estrecha integraciéon al mercado mundial,
el cual contintia alimentando procesos de concentracién; al mismo tiempo que
deja las practicas informales de subsistencia para el campo de la reproduc-
cién social de los excedentes de poblacién que esa misma dindmica de concen-
tracion genera.

Por ello, sin desconocer las mejoras socioeconémicas evidenciadas en los
dltimos atios, es posible sostener en pie la tesis segun la cual los problemas
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del subdesarrollo no constituyen una funcién directa de las politicas redis-
tributivas del Estado sino de la propia “heterogeneidad estructural”, lo cual
remite a un orden asimétrico en el campo de las relaciones internacionales,
a un régimen dominante de acumulacién a nivel de la formacién social y al
modo en que los agentes despliegan sus estrategias condicionados por facto-
res independientes de su voluntad. Ahora bien, describir una correlacién no
es lo mismo que explicar los motivos por los cuales un fenémeno se comporta
del modo en que lo hace. Es decir, los hechos mencionados requieren no sélo la
verificacién de su eventual existencia, sino también una explicacién robusta
sobre su vinculacién y sentido. La debida validacién empirica de la tesis que
sostiene estos postulados implica hacer evidentes los nexos entre el proceso
descripto —crecimiento econémico con persistencia y/o aumento de la hetero-
geneidad estructural- y los efectos predichos en materia de reproduccion de
una matriz estructural de marginalidad econémica.

Marginalidad social versus marginalidad econémica

La literatura que aborda la cuestion social en la region destaca los cam-
bios estructurales ocurridos a partir de la década del 70, no sélo en la rede-
finicién del modelo de crecimiento, sino también en el alcance y contenidos
de las politicas sociales.* Los sistemas de proteccién social centralizados, con
pretensiones de universalidad y administrados estatalmente abrieron lugar
a modelos descentralizados, focalizados y con delegacién de funciones en el
sector privado, y especialmente preocupados en la integracion social de las
sectores excluidos, més que por la integracién sistémica de las relaciones so-
ciales de producciéon que generaban tales sobrantes poblacionales.®

4. En menos de tres décadas, se pas6 de un modelo de modernizacién en transicién que prometia
pleno empleo, progreso cultural e inclusion social a través del desarrollo industrial sustituti-
vo, el mercado interno, la urbanizacién y la expansién de los servicios publicos, a un modelo
de apertura especulativo-financiera, con expansién de nuevos negocios agromineros o cadenas
industriales de montaje, orientados al mercado mundial en tanto cuenten con ventajas com-
parativas, y donde el empleo pleno, la igualdad de oportunidades y la movilidad social ya no
son “promesas” de facil cumplimiento (Tokman y O’Donnell, 1999; Kaztman y Wormald, 2002;
Hernandez Laos, 2005; Barba Solano y Cohen, 2011).

5. Esta contradiccién fue planteada varias décadas atras por Nun y el equipo de investigacién
a su cargo (1969: 136-137, 2001), cuando en su cldsica teoria de la masa marginal —retomando
la diferenciacion realizada por Lockwood (1964)— planted que la “masa marginal” —en contaste
con el ejército industrial de reserva cldsico— era una manifestacién del bajo grado de “integra-
cién sistémica” que generaba el desarrollo capitalista desigual y dependiente en su fase monopé-
lica. Y que en ese sentido, destacaba los resultados poco satisfactorios que presentaba la politica
de modernizacién al centrar su diagnéstico en los problemas de “integracién social” perdiendo
de vista las contradicciones basicas de un régimen de acumulacién que genera excedentes de
poblacién y se manifiesta en un empobrecimiento persistente de tales sectores.
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La vinculacién entre los cambios estructurales de fines del siglo XX, el
quiebre regresivo de las oportunidades de movilidad social de amplios sec-
tores y el aumento de la desigualdad econémica generados por la nueva ola
modernizadora constituyen una evidencia empirica aceptada en la literatura.
En este marco, el concepto de “marginalidad” —mucho mas que el de pobre-
za— adquiere una relevancia creciente. Sin embargo, cabe advertir que aun-
que los mencionados cambios se correspondan con consecuencias sociales no
previstas, esto no implica la elaboracion de una descripcion acertada, ni una
comprensién adecuada de la problematica a la que se pretende hacer referen-
cia con ese concepto. De ahi que sea fundamental aclarar a qué universo de
problemas hacemos referencia cuando hablamos de “marginalidad”.

En este sentido, cabe recordar que el término “marginalidad” no es nue-
vo en la literatura de las ciencias sociales latinoamericanas, y que desde su
origen su significado no estuvo ajeno a controversias. En principio, hace mas
de cincuenta afios destacados investigadores como Gino Germani se preocu-
paron por estudiar a aquellos sectores tradicionales, psicolégicamente resis-
tentes a lo que se creia era una desordenada pero valiente transicién hacia
la modernidad. Desde esta perspectiva, el fenémeno de la marginalidad se
explicaba por la resistencia cultural de tales sectores a incorporar las pautas
fundamentales de la vida moderna.®

Este problema parece estar en la raiz de la emergencia y profundizacion
de una matriz socioocupacional y socioeconémica méas heterogénea, desigual
y segmentada que la vigente en la “edad de oro” durante la segunda parte del
siglo XX. Esta matriz ha sido capaz de fluctuar acompanando los ciclos econé-
micos pero alrededor de una tendencia de claro retroceso en términos de inte-
gracién y movilidad para las diferentes capas sociales de excluidos, generados
tanto por la modernidad “inconclusa” como por el “exceso” de valorizacién
financiera en el contexto de la globalizacién y las reformas de liberalizacién
econémica. En este marco, la marginalidad econémica se ha constituido como
parte de una “transicién permanente”.

Es justo reconocer que esta particular tradicién académica descubrié el
problema de la “marginalidad” en el marco del discurso politico-institucional
del Estado desarrollista. A mediados del siglo XX se denominaban “margina-

6. La primera conceptualizacién que en América Latina intent6 dar cuenta del variado mundo
econdémico, social y cultural de los sectores marginados fue la desarrollada por Centro de De-
sarrollo Social de América Latina creado en Santiago de Chile en 1965 (Desal, 1965). En este
caso, el concepto de “marginalidad” procuré ajustarse a los supuestos de la denominada “teoria
de la modernizacién”. Los argumentos de esta perspectiva presentaban un fuerte componente
rostowiano. A partir de este enfoque resultaba légico entender que la marginalidad constituia
una expresion estructural del subdesarrollo, cuyo “circulo vicioso” podria ser superado siempre
y cuando se difundieran a nivel individual y colectivo las instituciones y los valores de la mo-
dernidad: mayor divisién social del trabajo, educacion, valores ciudadanos, participacion civica,
etc., es decir, se creasen las condiciones sociales necesarias para superar el atraso histérico
(Germani, 1962, 1973a).
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les” a los asentamientos urbanos periféricos generados a partir de las masi-
vas migraciones internas e internacionales a las ciudades industriales. Los
referentes ecolégicos del término eran claros, dado que hacian referencia a
las viviendas situadas al borde de las ciudades, carentes de condiciones mini-
mas de habitabilidad. Sin embargo, muy pronto este significado se extendi6
a toda vivienda precaria o asentada sobre terrenos ocupados ilegalmente, re-
legando a un segundo plano su localizacién fisica. A partir de aqui el térmi-
no se ampli6 a las condiciones de trabajo y al nivel de vida de los habitantes
de viviendas precarias o a residentes en espacios segregados, advirtiéndose
que tal estado de marginalidad alcanzaba otros aspectos esenciales, como la
participacién politica, sindical, comunitaria, asi como en el orden de las ins-
tituciones y estructuras mas amplias. Del mismo modo, se advirtié que estos
patrones se correspondian a formas particulares de organizaciéon familiar,
valores, normas y costumbres de vida, con la ausencia generalizada de una
identidad integrada en el 4mbito nacional y la dominancia de fuertes localis-
mos culturales de origen rural.

Frente a esta representacién de la “marginalidad social”, una serie de
autores —Quijano, Pinto, Nun y Murmis, entre otros— interpuso una inter-
pretacion que contrariaba el sentido comtin académico de la época. Ellos ar-
gumentaron que los sectores marginados a los que hacia referencia la teoria
de la transiciéon no eran otra cosa que el resultado necesario —inevitable— de
las reglas de funcionamiento de un capitalismo periférico con una integracién
subordinada al mercado mundial. Esta tesis surgi6é de una revision tanto de
las teorias marxistas como del estructuralismo de Cepal, en boga en ese mo-
mento, buscando hacer inteligibles los fenémenos de desempleo, subempleo y
pobreza como fenémenos estructurales intrinsecos al modelo de desarrollo vi-
gente. La marginalidad econémica lo era no con respecto a una “norma”, sino
frente a las “relaciones sociales de produccion” dominantes en la region. El
planteo tenia un claro sentido de oposicién a las tesis desarrollistas que argu-
mentaban en favor de una mayor integracién al mercado mundial y apertura
a las inversiones extranjeras. Al respecto, resulta necesario recordar que la
teoria de marginalidad econémica denominé “masa marginal” (Nun, Marin
y Murmis, 1968; Nun, 1969, 1999, 2001) a la parte de la superpoblacién rela-
tiva que, bajo un contexto de capitalismo periférico abierto al capital mono-
polico mundial y sometido a un patrén de heterogeneidad estructural, no se
constituye necesariamente en “ejército industrial de reserva” para el sector
maés concentrado que lidera la dindmica de acumulacién, ni cumple funciones
de “abaratamiento” sobre las remuneraciones en tales sectores.”

7. Para el enfoque mencionado, los sectores no monopélicos, las actividades precapitalistas y
la economia de subsistencia ocupan trabajadores que conforman una poblacién excedente “no
funcional” a los sectores monopdlicos. Esta tesis se opuso en su momento a quienes argumen-
taban que toda la superpoblacién relativa constituia el ejército industrial de reserva (Lange,
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Ahora bien, en los afios 70, este incipiente debate teérico debi6 ser aban-
donado por quienes llevaron las de perder en el campo politico. Sin embargo,
la historia econémica y social de América Latina —y cada vez mas la de la
Argentina— no dej6 de entrelazarse con los fenémenos a los que se hacian refe-
rencia con ambas tesis.® Los nuevos pobres surgidos de las crisis fiscales, los
procesos inflacionarios y las politicas de ajuste han seguido siendo interpre-
tados no al margen de esta tradicién. Una primera mirada que busca resolver
los problemas de integraciéon y cohesién social que generan los procesos de
modernizacién (que a manera referencial podemos calificar de “desarrollis-
ta”) considera que la marginalidad esta actualmente asociada con los nuevos
procesos de transicién demografica, reformas econémicas, participacién ciu-
dadana y democratizacién politica, entre otras dimensiones.

La condicién de marginal se asocia generalmente a situaciones de pobreza,
desempleo y bajo capital humano. Su reproduccion se explica por los ciclos
reiterados de inestabilidad econémica y las limitaciones de las politicas puabli-
cas para garantizar un adecuado acceso a educacién, salud, seguridad social,
vivienda digna, redes sociales de participacién, etc. A pesar del importante
desafio que significa revertir estas barreras, el desarrollismo mantiene su fe
en el progreso. Desde esta perspectiva, un crecimiento econémico continuo y
la formacién de un mejor capital humano —todo asistido por el financiamiento
internacional— haria posible superar esta historia de atraso.

Una segunda interpretaciéon que procura explicar la desintegracién social
persistente (que a fines también descriptivos podemos denominar “estructu-
ralista”) entiende que la marginalidad es el resultado tanto de un modo de
integracion de una economia nacional a la economia mundial, como también
de una forma de organizar la produccién y de la distribucién desigual de la
riqueza. Un modo que por su naturaleza deja forzosamente afuera a amplios
sectores sociales, incluso aunque éstos logren acceder de manera parcial a los
beneficios de las politicas sociales. De ahi que, bajo este escenario, el proble-
ma no es de facil resolucién. Para el estructuralismo no es sélo cuestion de
crecer ni de aumentar la inversién o el gasto social, sino que debe redefinirse
de manera sustancial el modelo de desarrollo, la distribucién de los capitales
y del ingreso y el papel del Estado, por lo cual el problema pasa a depender del
“pacto de dominacién” bajo el que se sustenta y legitima un proyecto politico-
econdémico de este tipo.

1966, Sweezy, 1958; Cardoso, 1970), dando lugar a principio de la década del 70 a un interesante
debate teérico entre Nun y Cardoso, el cual fue recogido por la Revista Mexicana de Sociologia.

8. Sin embargo, no debe descartarse la hipétesis de que ambos campos de fenémenos existan,
formando parte de una misma realidad social y, por lo tanto, que el problema sea en realidad la
falta de una teoria capaz de dar cuenta de manera integral de esa dualidad.
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A diferencia de los términos de marginalidad tradicional o de exclusién
social,’ la “marginalidad econémica” parte de reconocer que los excedentes
de poblacién que genera el capitalismo periférico son marginales respecto a
una matriz socioeconémica y politico-institucional que reproduce las relacio-
nes sociales que determinan tales funcionamientos. Justamente, este tipo de
comportamiento sistémico encuentra particular vigencia y alcance en aque-
llos sistemas estructuralmente heterogéneos, donde se combinan enclaves al-
tamente productivos u oligopolios con una extendida economia informal de
subsistencia y una débil capacidad de intervencién del Estado en los procesos
de desarrollo e integracion social.

Segtun este enfoque, en el actual contexto, la fuerza de trabajo que forma
parte de la superpoblacién excedente habra de presentar un comportamiento
variable, dependiendo del ciclo econémico, pudiendo constituirse en: a) ejérci-
to industrial de reserva disponible para los sectores modernos concentrados o
intermedios de un sistema estructuralmente heterogéneo; b) fuerza de traba-
jo al servicio de empresas “cuasiinformales” subordinadas a los sectores dina-
micos, o ¢) “masa marginal”, es decir, fuerza de trabajo sobrante o excluida de
los mercados regulados por el propio Estado y de la dindmica de acumulacién
a cargo de los sectores mas concentrados de la economia.l?

Pero si bien esta tesis encontré relativa relevancia en el contexto de los
programas de desarrollo industrial sustitutivo, parece alcanzar especial fuer-
za cuando se examina la dindmica de acumulacién de una economia perifé-
rica en el marco de la actual etapa de globalizaciéon capitalista. Bajo estas
condiciones, una serie de factores como el cambio tecnolégico, el papel do-
minante que ejerce la acumulacion financiera, la concentracién de capitales
y las nuevas modalidades de integracién que experimentan los mercados a
escala mundial, tienden a reproducir en forma ampliada —por destruccién o
empobrecimiento productivo de las micro y medianas empresas— la forma-
cién de una poblacién excedente muy poco funcional a estos procesos. De esta
manera, un rasgo estructural del actual modelo econémico periférico seria la

9. Nun sostiene que en la década del 90 el concepto de exclusién social abordaba los temas que
las ciencias sociales ya se planteaban en la década del 60 en América Latina (Nun, 2001: 30).
Sin embargo, la supuesta cercania de este concepto y el de “masa marginal” es sélo aparente.
El término “exclusién social” no considera las particulares condiciones de los sistemas econé-
micos y politicos sometidos a modelos capitalistas de desarrollo dependiente. En igual sentido,
Cortés (2006), ampliando esta idea, hace una sugerente notacion teérico-metodolégica entre los
significados de ambos términos, destacando sus diferentes raices epistemolégicas y capacidades
heuristicas; también véase Salvia (2007, 2012).

10. En el marco de esta perspectiva, dado que la demanda de trabajo en los sectores capitalistas
mas concentrados e intermedios depende de la tasa de acumulacién de los primeros y que, al
mismo tiempo, el mercado de trabajo funciona de manera segmentada, la magnitud del sector de
subsistencia marginal tiene una caracter residual y resulta de restar al total de la oferta labo-
ral, el empleo en el sector capitalista formal e intermedio, incluida la parte de la oferta desocu-
pada que funciona como ejército industrial de reserva para los sectores capitalistas modernos.
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escasa necesidad relativa que pueden tener los grandes grupos econémicos de
que las formaciones nacionales cuenten con amplios contingentes de fuerza
de trabajo en situacién de “disponibilidad”.

Es evidente que en el marco de esta manifiesta dualidad politico-ideol6gi-
ca, las complejas realidades sociales a las que se hace referencia con el térmi-
no de “marginalidad” no son las mismas segun la concepcién teérica desde la
cual se parta. Para la primera lectura, los nuevos pobres urbanos surgidos
de las migraciones a las ciudades, las crisis fiscales y las politicas de ajuste
son “marginados culturales” de una transicién inestable y desordenada. En
cambio, para la lectura opuesta, la “marginalidad econémica” es el resultado
de un modo de acumulacién concentrado, incapaz de incluir al conjunto de la
poblacién a un programa de desarrollo e integracion social. Al respecto, cabe
destacar que este capitulo habra de retomar la segunda de las perspectivas,
donde por definicién la “marginalidad” constituye un emergente histérico-
estructural.

Varias décadas de acumulacién de marginalidades

El sistema social argentino fue un ejemplo de modernizacién avanzada en
América Latina. La expansion de la educacién, la temprana industrializa-
cién sustitutiva, la rapida transicién demografica, la amplia extension de un
Estado con capacidad de atender demandas sociales universales, lograron la
rapida asimilacién social de amplios sectores con muy bajos niveles de analfa-
betismo, desempleo, indigencia y sin enfermedades crénicas masivas. En este
contexto, quienes estaban bajo una situacién de marginalidad eran apenas
mano de obra en lista de espera, susceptibles de inclusién a través del merca-
do de trabajo o del empleo publico o, en dltima instancia, eran aquellos que
podian ser atendidos a través de politicas asistenciales, mientras el cambio
estructural hacia su trabajo.

Pero bajo el contexto de dependencia estructural, las crisis econémicas, el
creciente déficit fiscal y las politicas de ajuste de los afios 70 y 80 limaron tanto
la capacidad del Estado para completar la transicién extendiendo los servicios
sociales universales y proveer de inclusién sistémica a las dltimas camadas de
la transicién. De esta manera, se fue cristalizando la exclusion de los segmen-
tos méds rezagados (comunidades aborigenes, campesinos pobres, migrantes
internos tardios o limitrofes, entre otros). Ahora bien, al mismo tiempo, comen-
zaron a emerger los llamados “nuevos pobres™ sectores medios afectados por
el deterioro del mercado de trabajo, los procesos inflacionarios y el declive del
cuast Estado de bienestar. Amplios sectores originariamente incluidos en la
modernidad, los cuales habian experimentado una fuerte movilidad intergene-
racional ascendente, habrian comenzado a estancarse y a retroceder frente a
una economia en crisis sometida a politicas de ajuste y a procesos de reestruc-
turacién (Minujin y Kessler, 1995; Svampa y Gonzalez Bombal, 2001).
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Pasada la “época de oro”, la marginalidad estructural parecia emerger, y
los desafios por delante ya no fueron tan simples. A los marginados sin histo-
ria de modernidad se sumaron los “arrojados” a la marginalidad por la propia
modernidad. Ambos grupos sociales —antiguos y nuevos pobres—, aunque por
diferentes motivos, se convirtieron en los “abandonados” por el frustrado pro-
ceso de desarrollo industrial orientado hacia el mercado interno. Es en ese
momento cuando irrumpe en la Argentina —al igual que en la mayoria de los
paises de América Latina— una nueva ola modernizadora acomparniada de re-
formas estructurales: mayor apertura comercial, libertad para los mercados,
flexibilidad laboral, retirada del Estado y también mayor libertad para una
variedad de renovados negocios financieros. Todo ello en el marco de los pro-
cesos de globalizacién y de la mano de los consejos vertidos por el Consenso
de Washington.!! Segtn el prondstico, a través de las fuerzas liberadas por los
mercados, después de una dolosa pero necesaria transicién, la expansién de
los sectores mas dindmicos habria de absorber a los sectores mas atrasados, a
manera de un “derrame” progresivo, produciendo una convergencia virtuosa.
La condicién necesaria era que el Estado no debia intervenir en el libre fun-
cionamiento de los mercados.

El fracaso de los proyectos de modernizacién industrial profundizé el atra-
so, la pobreza relativa y la desigualdad distributiva, incumpliéndose de este
modo la prometida transicién hacia la modernidad. Por otra parte, aquellos
aspectos estructurales que ponian limites a la integracién social —la depen-
dencia del mercado mundial y la heterogeneidad estructural interna— se
agravaron bajo el modelo de economia “abierta” surgido a partir de los pro-
cesos de expansion financiera y de las reformas estructurales ampliamente
difundidas durante las dltimas décadas del siglo XX. Frente a este contexto,
sin duda, la cohesién social —o, al menos, el control social naturalizado— cons-
tituye un objetivo politico-institucional més complejo y mucho maés inestable
de sostener que antes.

Este modelo puesto en practica de manera dréstica durante los afios 90 ge-
ner6 un desplazamiento de pequefios empresarios, trabajadores asalariados o
cuenta propia no profesionales, todos ellos vinculados a la produccion de bie-
nes y servicios dirigidos al mercado interno, desconectados de las actividades
més dindmicas y concentradas lideradas por sectores privados mas integra-
dos al mercado mundial. En este contexto se agravé aun més la situacién de
las capas pobres caidas en desgracia durante la década anterior. En ambos
casos, la ausencia de oportunidades laborales, de un sistema de seguridad
social y de redes asociativas, fue dando forma a nueva capa de marginalidad

11. A lo que cabe agregar, en el caso argentino, la vigencia durante una década de un sistema de
cambio fijo en paridad con el délar, conocido como “régimen de convertibilidad”, factor que llevé
a un rapido desplazamiento de fracciones empresarias y sectores obreros vinculados a activida-
des industriales y comerciales tradicionales.
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estructural. Estos sectores sufrieron no sélo el abandono institucional, sino la
devaluacion creciente de sus capitales econémicos, culturales y sociales.

La contraparte de este proceso fue una mayor concentracién econémica
alrededor de unos pocos grupos financieros trasnacionales y locales, lo cual
implicé el ascenso de técnicos, obreros calificados, profesionales, rentistas e
inversores financieros, directores de grandes empresas y nuevos empresarios,
quienes no sélo lograban, gracias a la liberalizacién econémica, mejorar su
calidad de vida, sino también experimentar una importante movilidad social.
Es decir, no todo eran penumbras durante esta nueva ola modernizadora;
aunque, cabe destacarlo, las luces y las sombras no parecian formar parte del
mismo cuadro, de hecho si lo eran.

Como respuesta a esta situacion, el conjunto de los sectores excluidos, cada
uno a partir de sus propios recursos, reaccionaron con mayor 0 menor suerte
a través de una variada gama de estrategias individuales, familiares y co-
munitarias de subsistencia. En general, por fuera de los circuitos formales
y legales de produccién, intercambio y participacién politica, pero sostenidas
en las demandas de consumo e insumos de los sectores dindmicos, las cuales
llegaban por “goteo”. En este marco, la economia informal de subsistencia
—incluso los programas sociales focalizados a cargo del Estado y asociadas
a trabajos de muy baja productividad— se constituyé en el principal modo de
ganarse la vida para amplios sectores de excluidos, pobres estructurales o
recientemente empobrecidos.

A fines de la década del 90 la crisis financiera también llegé6 al pais, pro-
duciendo recesién, una nueva devaluacion y el derrumbe socioeconémico més
importante de la historia contemporéanea. El efecto inmediato fue el aumento
del desempleo, la indigencia y de la pobreza de todo tipo, y, en este marco —
al igual que en 1989-1990—, la reaccion social se convirtié en una forma de
ampliar el campo de las estrategias de subsistencia de viejos y nuevos sec-
tores desplazados (Svampa, 2005). Frente a ello, el Estado buscé contener y
encauzar la critica situacién social a través de una mayor extension de los
programas de asistencia alimentaria, sanitaria y transferencia condicionada
de ingresos (Programa Jefes de Hogar Desocupados, Plan Familias por la In-
clusién Social, Programas de Empleo Comunitarios, entre otros). En ese mo-
mento, la pobreza de ingresos afectaba a mas del 45% de la poblacién urbana.

En este escenario, a principio del nuevo siglo la poblacién excedente “mar-
ginal” pasé a constituirse en un conjunto complejo y fragmentado de sectores
y fracciones sociales de diferente extraccion y posicién relativa dentro de la
estructura social. Sin duda, los menos vulnerables a la exclusién, aunque no
menos afectados por la crisis, fueron los sectores de clase media, despojados
de empleos seguros y de recursos de capital, pero que mantuvieron en pie sus
redes familiares y la proteccién de instituciones profesionales, gremiales y
politicas. Dentro de este grupo corresponde incluir a sectores con formacién
técnica y profesional que llenaron los consulados extranjeros en procura de
mejores oportunidades de empleo, los trabajadores calificados protagonistas
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del movimiento de “empresas recuperadas”, los asambleistas barriales que
demandaban mejoras en los servicios publicos o de seguridad, los movimien-
tos barriales que exigian cumplimiento de las promesas de inversién en in-
fraestructura, entre otras expresiones.

Junto a ellos, también tomaron estado publico los componentes de una
marginalidad econémica més estructural, formada por una mas amplia cons-
telacion de sectores excluidos de los mercados formales, afectados por la caida
del consumo de las clases medias, obligados a desplegar variadas estrate-
gias de subsistencia, incluyendo el acceso a la asistencia publica. En algunos
casos, a través de lo que cabe denominar “economias sociales de la pobreza”
(ferias de trueque, cooperativas de productores, labores comunitarias, etc.), o,
en su gran mayoria, a través de “changas de indigencia” de variada naturale-
za (cartoneros, vendedores ambulantes, limpiavidrios, practicas laborales de
mendicidad, colas de feria, trafico ilegal, etc.). Pero junto a esta proliferacién
de actividades informales pobres para un mercado de pobres, también se hizo
presente la movilizacién colectiva a través de diferentes formas de reclamo
(piquetes callejeros, tomas de empresas, tomas de edificios publicos, etc.). A
este cuadro de situacién apuntaron los programas publicos de transferencia
condicionada de ingresos, a través de los cuales el Estado buscaba tanto cal-
mar los reclamos sociales como responder a la demanda de mayor cohesién
social formulada desde la sociedad de los incluidos y los principales protago-
nistas politico-econémicos.

Pero pasado lo peor de la crisis financiera 2001-2002 comenzé en la Ar-
gentina —en un contexto internacional especialmente favorable— un rapido
proceso de recuperacion econémica, motorizado por el aumento de las expor-
taciones y una activa recuperacion del mercado interno a través del mante-
nimiento de un tipo de cambio alto, politicas de ingresos y regulaciones de
precios. En efecto, desde 2003 hasta principios —al menos— de 2008, los cam-
bios en la politica macroeconémica implicaron una importante recuperacién
de las exportaciones, la actividad industrial, el consumo, el empleo y el sa-
lario, todo lo cual generé una fuerte caida del desempleo y una reduccién de
la pobreza, reincorporando rapidamente a la vida econémica y social activa
a los sectores medios y trabajadores asalariados afectados por el derrumbe
final del programa de reformas. Para ellos, el proceso fue —y es todavia— de

“fluidez” en materia de movilidad —aunque estructuralmente més rigido—, in-

cluso alcanzando mejoras reales respecto a las logradas en los momentos
maés positivos del periodo de auge del modelo de liberalizacién econémica
durante la década del 90.

Sin embargo, otra fue la dindmica de las capas inferiores de la marginali-
dad. Para ellas, el nuevo modelo econémico permitié ampliar las capacidades
de trabajo informal, subsistencia y consumo, aunque ello habria estado lejos
de significar una transformacion en las condiciones materiales, sociales y
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simbdélicas de vinculacion con el resto de la estructura social.!? En este caso,
una vez mas, al igual que en la década del 90, el derrame econémico sélo ha-
bria operado sobre la sociedad integrada, clases medias profesionales o asala-
riadas, mientras que se tradujo en “goteo” para la sociedad estructuralmente
marginada. Es ante estas evidencias que cabe poner en duda aquellos argu-
mentos que se aferran en sostener que en la reciente fase de crecimiento de la
economia (2003-2012), bajo el modelo politico-econémico “heterodoxo”, esta te-
niendo lugar un cambio cualitativo en el régimen de desarrollo con inclusion
social. En particular, no porque no haya evidencias que demuestren mejoras
importantes en materia socioeconémica durante los dltimos afios (aumento
del nivel de empleo, reduccién del desempleo y caida de las tasas de pobreza
e indigencia), sino porque el nicleo duro de la marginalidad y de la desigual-
dad distributiva seguiria inalterado, en cuanto a las condiciones vigentes de
reproduccion de la matriz de exclusién social.'?

Al respecto, la evidencia empirica hasta ahora reunida por el programa
“Cambio estructural y desigualdad social” (IIGG-UBA) da cuenta de que las
mejoras ocurridas durante el periodo posreformas, en términos de la partici-
pacién de la fuerza de trabajo en empleos regulados (protegidos por la segu-
ridad social), lo fueron con respecto a la fase recesiva previa a la crisis, pero
no con relacién al techo establecido por el modelo neoliberal. Del mismo modo,
salta a la observacién que las menores tasas de desocupacién se explican en
buena medida por el incremento que experimentaron los subempleos inesta-
bles (con ingresos por debajo del nivel de subsistencia) —incluyendo la masa de
beneficiarios de programas publicos de empleo—.1*

Por dltimo, como resultado de lo anterior, el andlisis de la movilidad social
intergeneracional relativa confirma un proceso de desigualdades crecientes en

12. A nivel de estudio con datos estadisticos agregados puede consultarse Salvia y Vera (2012,
2013). En el mismo sentido, como inferencia resultante de estudios de caso pueden consultarse
las compilaciones de articulos reunidos en Salvia y Mallimaci (2005) y Salvia y Chévez Molina
(2007), donde se analizan las condiciones de vida y las trayectorias laborales de una amplia
gama de segmentos sociales que contintian sobreviviendo en un contexto de marginalidad eco-
némica y sin salir de la pobreza, a pesar del crecimiento econémico.

13. Estas observaciones resultan consistentes con no pocas investigaciones fundadas en estu-
dios de caso que dan cuenta de la emergencia de formas de subsistencia que funcionan suficien-
temente integradas a economias de la marginalidad, asi como a redes politico-institucionales de
contencion y control social (clientelismo politico, organizaciones sociales, fundaciones y empre-
sas impulsoras de proyectos comunitarios, etc.). Véase, por ejemplo, Gutiérrez (2004), ademaés
de los trabajos compilados en Salvia y Mallimaci (2005) y en Salvia y Chavez Molina (2007).

14. Igual resultado se observa en términos de ingresos comparados: la brecha de ingresos entre
sectores modernos e informales, lejos de reducirse, tendié incluso a aumentar (Salvia, Comas
y Stefani, 2007; Salvia y Vera, 2012 y 2013). De ahi que a pesar de haber crecido la economia
argentina méas de 50% entre 2003 y 2012, al menos un cuarto de la poblacién urbana se manten-
ga por debajo de la linea de pobreza, hayan aumentado el nimero de las villas miseria y de los
asentamientos precarios, entre otros indicadores de marginalidad estructural.
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material de distribucién de oportunidades durante las tltimas décadas. Entre
el periodo de reformas estructurales neoliberales y la actual etapa de politicas
heterodoxas no parece activarse un modelo de movilidad de fluidez constante,
sino por el contrario cristalizarse un régimen de movilidad més rigido. Las
probabilidades de ascender a la clase media alta disminuyen a medida que el
origen social es inferior. A su vez, las clases medias altas achicaron sus ries-
gos de descenso social. Por otra parte, también disminuyen las probabilidades
relativas de ascenso social de la clase media rutinaria, es decir que se agrandé
la brecha entre origenes de clase al interior de la clase media. En este sentido,
para el conjunto de la clase trabajadora las probabilidades de acceder a las cla-
ses medias fueron disminuyendo, aunque experimentaron una recuperacién
parcial al final de la dltima década de politicas heterodoxas.'?

Hipoétesis de cambio social sometidas a
un estudio de caso longitudinal

En el marco de este proceso sociohistérico —y de las hipétesis que subyacen
a su analisis— se hizo relevante preguntarse —ya hace mas de cinco afios— en
qué medida estaba efectivamente teniendo lugar un cambio en la matriz so-
cial de marginalidad estructural a la luz de las cambiantes condiciones dis-
tributivas y redistributivas generadas por las politicas socioeconémicas. Fue
con esta intencién que apuntamos a tener una mirada a la vez estructural,
histérico-longitudinal y subjetiva sobre las posibilidades de movilidad laboral,
movilidad social e integracion sistémica de parte de los sectores afectados por
los procesos histéricos de marginacion, evaluando en qué medida esta fuerza
de trabajo lograba superar —bajo las nuevas condiciones socioeconémicas— las
limitaciones estructurales que habian profundizado las reformas estructu-
rales; asi como formar parte efectiva del proceso objetivo de mayor bienestar
econémico y proteccion social ocurrido durante la dltima década.

De esta manera, se buscé superar una aproximaciéon en estatica compa-
rada del proceso de marginacién y ensayar una mirada diacrénica al proble-
ma. En esta direccién el equipo de trabajo se propuso estudiar los procesos de
movilidad/inmovilidad socioocupacional e inclusién/marginacién econémica,
tomando como ejes el conjunto de factores socioeconémicos estructurales y me-
canismos institucionales que operan sobre las trayectorias y las condiciones de
reproduccién de los sectores més vulnerables de la estructura socioocupacional.

La principal hipétesis que guié la investigacién fue que en el marco de una
estructura ocupacional asociada a condiciones de heterogeneidad socioeconé-

15. Los estudios propios al respecto muestran que si bien ha habido mas movilidad social, la
clase media también se ha segmentado y las posiciones menos aventajadas segun el origen van
“quedando maés lejos” de las posiciones mejor ubicadas en la estructura social (Pla y Salvia,
2009 y 2011; Quartulli y Salvia, 2012).
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mica, aunque en un contexto de cambiantes condiciones macro econémico-la-
borales y politico-distributivas, las barreras a la movilidad socioocupacional
de sectores identificados como fuerza de trabajo excedente (que llevan a cabo
sus practicas laborales en economias informales de subsistencia, o se encuen-
tran desocupados o en situacién de inactividad) no iban a presentar cambios
cualitativos relevantes con relacion a: i) mejorar las oportunidades de inser-
cién laboral, ii) cambiar el estatus ocupacional, y iii) ampliar las posibilidades
de acceso a condiciones de integracion social.

Para abordar esta hipétesis se elaboré un disefio fundado en una seleccién
tedrica de un estudio de caso y de las respectivas unidades de andlisis que
debian formar parte de la evidencia valida. En procura de concentrarse en
un espacio segregado con alto riesgo de pobreza estructural, el dominio de
estudio quedé ubicado en el barrio Ministro Rivadavia, del tercer cordéon de la
zona suroeste del Gran Buenos Aires (partido de Almirante Brown). La selec-
cién de este espacio urbano tuvo por objetivo destacar las caracteristicas que
presentan los procesos de movilidad dentro de aquellos sectores poblacionales
que tendieron a ser los mas perjudicados en el marco de los procesos econémi-
cos y sociales que el pais atravesé durante las dltimas décadas.

Dado el interés en evaluar los cambios tanto estructurales como microso-
ciales, la investigaciéon adopté como estrategia un método cualitativo-cuan-
titativo integrado de relevamiento de informacién. De este modo se buscaba
captar tanto situaciones objetivas de marginalidad a lo largo del tiempo como
los efectos de sentido y las valorizaciones de los sujetos entrevistados sobre
sus propias trayectorias y cursos de vida. Para ello fue fundamental introdu-
cir la dimensién temporal en el instrumental teérico-metodolégico utilizado.
En ese sentido, se disenié un modelo longitudinal a partir de una encuesta re-
trospectiva que contenia un médulo sobre las condiciones de vida de la familia
de origen del entrevistado, otro médulo sobre las condiciones de vida actuales
del hogar y un calendario multivariado sobre el curso de vida individual.'¢

Estos instrumentos fueron aplicados a una muestra teérica de 550 indi-
viduos de entre 33 y 68 afios residentes en ese momento en la localidad de
Ministro Rivadavia.'” Esos individuos debian haber tenido en 1994 entre 19
y 55 afios, ser jefe o jefa de un hogar familiar y tener una ocupacién activa.
Dado el especial interés en evaluar los procesos de movilidad sociolaboral
de diferentes sectores empobrecidos, la muestra fue estratificada de manera

16. Esta propuesta metodolégica se inscribe en el marco de aquellas perspectivas que asumen
la importancia y la productividad de la integracién de estrategias complementarias de inves-
tigaciéon. Aunque compleja, la combinacién de estrategias metodolégicas propuesta posibilito
captar el desarrollo temporal, las multiples dimensiones y los complejos matices que asume la
realidad social y laboral de los sectores estudiados (Sautu, 2000; Gallart et al., 1992; Creswell,
1995; Ariovich y Raffo, 2010).

17. El relevamiento de la informacion se realizé en la zona de referencia entre los meses de julio
y octubre del ano 2008.
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no proporcional segin grupos de edad (33-44, 45-56 y 57-68) y categorias
ocupacionales (emprendedores o patrones; trabajadores asalariados; y cuenta
propia de subsistencia); que quedan de este modo representadas en la pobla-
cién objeto de estudio distintas cohortes generacionales y formas de insercién
econémico-ocupacional.’®

De manera complementaria, se realizaron también varios grupos focales
a partir de los cuales se buscé captar representaciones, valoraciones y expec-
tativas de sectores marginados. Estos se disefiaron con el objetivo de profun-
dizar tres dimensiones de particular interés para el estudio: cambios en la
situacion laboral (propia y del contexto general), cambios en las redes comuni-
tarias (redes de proximidad) y cambios en las relaciones institucionales (lazos
con organizaciones e instituciones privadas o estatales).

Ahora bien, luego de este destacable esfuerzo de investigacién, cabe pre-
guntarse jqué dejo esta intervencion en cuanto a las preguntas de interés e
hipétesis de trabajo inicialmente formuladas? Entre los principales aportes
de este trabajo se destacan importantes hallazgos empiricos sobre dos cues-
tiones a nuestro juicio centrales: a) por un lado, confirmar la persistencia de
una matriz de marginacién social estructural en nuestro pais, incluso, en
condiciones macroeconémicas y politico-sociales més benévolas como las de
la dltima década, y b) por otra parte, la posibilidad de abrir nuevas hipéte-
sis de trabajo sobre los procesos, mecanismos y condicionales que impone la
heterogeneidad estructural sistémica —en su versién argentina contempora-
nea— sobre las trayectorias laborales y los procesos de movilidad social en
poblaciones del segmento secundario o marginal de la estructura ocupacional.

Respecto al primer aspecto, cabe destacar un conjunto de resultados
empiricos que proporcionaron diferentes aproximaciones a los procesos de
desigualdad socioocupacional. Desde la perspectiva de la marginalidad eco-
némica se analizaron los procesos de informalidad laboral de mediano y largo
plazo, evaluando su evolucién de manera comparativa respecto a otros grupos
que experimentaron, en el mismo momento histérico, recorridos ocupaciona-
les ascendentes o descendentes. Partiendo de este esquema, se confirmaron
las hipétesis orientadas a mostrar la existencia de barreras vinculadas a las
oportunidades de movilidad ocupacional. Los resultados obtenidos —y que se
resumen en méas de los trabajos compilados en este libro— muestran que las
condiciones de origen, los factores sociodemogréficos y el periodo histérico ba-
jo los cuales se desarrollan los eventos de transicién en el ciclo vital, operan
como factores condicionales en las oportunidades de movilidad laboral de los
sectores objeto de estudio.

Sin embargo, la evidencia dej6 claro que a pesar del modo en que estos
diferentes aspectos pueden incidir —positiva o negativamente— en las trayec-

18. A este disefio se adicion6 una muestra de 50 casos de entre 25 y 32 afnos jefes/as de hogar y
econémicamente activos en 2001; esto se hizo con el fin de poder analizar los cambios ocurridos
en una cohorte de jévenes pobres luego de la crisis de 2001-2002.
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torias socioocupacionales y sobre las condiciones de vida de estas poblaciones,
la heterogeneidad sistémica del mercado de trabajo, su segmentacién y la se-
gregacion residencial constituyen factores dominantes a la hora de organizar
el campo de opciones/oportunidades/resultados objetivos a los que finalmente
pueden acceder las poblaciones afectadas por una marginalidad econémica
estructural. Y esto, incluso, a pesar de los cambios en materia macroeconé-
mica, politico-social e institucional. Politicas més activas en la generacion de
empleos y/o redistributivas a través de programas sociales pueden sin duda
generar un mayor bienestar (mayor capacidad de consumo) sobre estas po-
blaciones; pero no necesariamente —mas aun, sélo excepcionalmente— logran
constituirse en un instrumento de cambio estructural y movilidad socioocu-
pacional en cuanto a posibilitar un insercién laboral en los sectores més dina-
micos, mejor remunerados y mas protegidos del mercado de trabajo.

Con relacion a la segunda linea de aportes, la investigacion logré profun-
dizar conocimientos acerca de las tendencias que operan al interior de los sec-
tores vinculados al campo de la subsistencia informal, asi como sus vinculos
funcionales, afuncionales o disfuncionales con el régimen econémico dommi-
nante y el sistema politico-social. A través de diversas instancias de andlisis
realizadas en el trancurso del proceso de investigacién —también recogidas
por algunos articulos de este libro— se pudo confirmar que el actual paisa-
je metropolitano contemporaneo es particularmente rico en evidencias sobre
las diferentes formas de subsistencia colectiva que conviven en condiciones
de marginalidad. Los resultados arrojaron que los trabajadores residentes
en la localidad de estudio (Ministro Rivadavia) no han permanecido “estan-
cos” con relacién a su dindmica ocupacional. En algunos casos presentaron
tasas de movilidad mayor a las halladas por otros estudios a nivel nacional.
De esta manera, los procesos de movilidad mostraron particularidades, en
tanto se trata de una poblacién que se caracterizé por una escasa movili-
dad intergeneracional, aunque con predominio de movimientos ascendentes
(principalmente asociados a procesos migratorios) que no alcanzan a confor-
mar una movilidad determinante. Al indagar sobre los factores adquiridos
y heredados, a través de la aplicacion de modelos de regresion logistica, se
encontré que niveles educativos altos (secundario completo) constituyen un
factor que incide de manera positiva sobre las oportunidades de insercién la-
boral y mejoramiento de la caliad de vida, pero sélo cuando este recurso esta
acompanado con condiciones de origen étnico-social mas ventajosas (familia
de nativos més educados). La educacién secundaria completa no tiene inci-
dencia significativa cuando el origen social es de clase baja y/o migrante. En
este sentido, cabe considerar un fenémeno ciertamente relevante, muchos de
estos sectores, a pesar de su comun condicién, presentan rasgos particulares
de “diferenciaci6n”. Sus propias estrategias de subsistencia y enclasamiento
estimulan a la creacién de nuevas formas de distincién sociocultural. En es-
te contexto, se hace visible que el proceso de marginalizacién presenta una
creciente fragmentacién sociocultural al interior del espacio comunitario, el
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mercado de trabajo y la funcién distributiva, es decir, la dindmica parece
reproducir un orden social también méas desigual y polarizado al interior del
propio espacio econémico-residencial marginado.

Reflexiones finales

Si centramos la mirada sobre las estrategias de reproduccién y capacidad
productiva que han asumido los sectores pobres, informales o desplazados a
partir de los cambios estructurales que acomparnaron el fin del siglo XX, es
posible afirmar que las profundas transformaciones producidas en las ulti-
mas décadas en la estructura social de nuestro pais —que implicaron la seg-
mentacién del mercado de trabajo, el incremento del empleo de baja calidad, la
caida de los ingresos reales de las familias, el deterioro de la seguridad social
y el fuerte incremento de los niveles de concentracién del ingreso—, compo-
nen y configuran el escenario sobre el que se inscribe el nuevo repertorio de
practicas de subsistencia de los sectores populares. En este marco, la dltima
década de politicas heterodoxas posreformas estructurales no habria podido
modificar esta situacién, ni en términos de estructura econémico-ocupacional
ni en términos de oportunidades de movilidad social. A partir de lo cual emer-
ge un conjunto heterogéneo de formas marginales, informales, precarias de
autogestién econémica que se han instalado como parte activa integrante de
la sociedad argentina actual.

De este modo, pasadas las reformas neoliberales, las promesas de moder-
nizacién continian encontrando un techo para su cumplimiento efectivo; lo
cual parece depender menos de la voluntad o intencién politica de los actores
que de las condiciones estructurales de desarrollo que impone la situacién de
economia periférica y el actual contexto de globalizacién. Al menos en la Ar-
gentina, tanto durante la dltima parte del siglo XX como a lo largo de la pri-
mera década del siglo XXI, llama la atencién la invariabilidad —sea cual fuese
el modelo macroeconémico, el sistema politico o el discurso politico-ideolégico—
de las consecuencias predichas por la tesis de la heterogeneidad estructural:
imposibilidad del modelo econémico desigual y concentrado para absorber a
los excedentes absolutos de poblacién y reducir la desigualdad econémica sin
afectar su propia légica de funcionamiento.

Ahora bien, més alld de su pertinencia, esta tesis encontré en el estudio de
caso al que refieren los trabajos reunidos en este libro una confirmacién no
estadistica robusta y cargada de nuevos hallazgos. El andlisis cuali-cuanti-
tativo de las trayectorias laborales dej6 como principal inferencia que a pesar
de las mejores condiciones macro econémico-laborales y politico-distributivas
ocurridas durante la dltima década, los sectores identificados como fuerza
de trabajo marginal o excedente (que llevan a cabo sus practicas laborales
en economias informales de subsistencia, o se encuentran desocupados o en
situacion de inactividad) no presentaron cambios cualitativos con relacién a:
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1) mejoras en sus oportunidades de insercién laboral, 2) cambios en el esta-
tus ocupacional, y 3) las posibilidades de acceso a condiciones de integracién
social. En particular, el estudio de las trayectorias laborales permitié eviden-
ciar la yuxtaposicion e imbricacién de distintas dimensiones que contribuyen
a la reproduccién de los trabajadores y su grupo doméstico.

A esto cabe sumar que los procesos de marginacion observados presenta-
ron una fragmentacion creciente. En este sentido, resulta relevante destacar
algunos de los procesos que parecen dominar el escenario de la reproduc-
cién socioeconémica de los segmentos estudiados en este libro: a) creciente
alejamiento de la estructura social del trabajo formal; b) reforzamiento de
los lazos familiares y comunitarios de reciprocidad como reaccién y efecto
de los procesos de segregacion residencial y de precarizacién de las condicio-
nes de reproduccion social (educacién, salud, previsién social), y ¢) creciente
autoaislamiento frente a los sectores medios y el resto de la estructura so-
cial dominate. En este marco, las formas de insercién econémico-laboral, que
son el vector de estudio de esta investigacién, se configuran como respuestas
coyunturales al cierre de los canales institucionales que antes habilitaban
formas de insercién formal o de otro tipo de canales informales redefinidos o
socavados que empujan a estos sectores a nuevas formas de informalidad mas
subterraneas (extralegales o ilegales).

Por lo mismo, si bien también se ha encontrado que algunos grupos empo-
brecidos lograron avanzar durante la dltima década sobre procesos de movi-
lidad ascendente, el rasgo dominante para los sectores marginados durante
la dultima década constinué siendo la reproduccién de una matriz social de
exclusién. Con esto, el estudio de caso también permite confirmar que los
sectores que dominan el nuevo escenario de la marginalidad socioeconémica
han acumulado al menos dos generaciones de miembros impedidos de acce-
der a efectivas oportunidades de movilidad social. De tal modo que el mayor
problema que presentan los sectores “desplazados” no es haber caido sino no
poder salir de los encadenamientos socioeconémicos y politico-institucionales
que generan las condiciones iniciales de marginalidad y que se actualizan ba-
jo las renovadas formas de subsistencia que instalan y reproducen los propios
sectores afectados.



