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I. INTRODUCCION

La estrecha vinculacion entre las politicas de reformas estructurales y el deterioro de la
situacion social, a fines del siglo XX en la Argentina constituyen un hecho ampliamente
documentado. Avala este diagndstico una amplia literatura que expone este hecho en términos
de incremento de la pobreza, del desempleo, de la precariedad laboral y de la desigualdad en
la distribucion del ingreso. Entre sus mecanismos funcionales, este deterioro social tiende a
ser explicado a partir de los efectos que dichas reformas tuvieron sobre el mercado interno, la

vulnerabilidad financiera y la debilidad institucional del Estado.

Si bien la crisis del empleo tuvo en este marco una particular gravedad, su explicacion -tal
como destacan la mayoria de los estudios- no se reduce a las reformas estructurales ocurridas
durante el Gltimo decenio. * Durante mas tres décadas, la crisis del modelo de acumulacion
social orientado al mercado interno y apoyado en los grupos industriales, junto a un
desplazamiento del poder econdmico hacia grupos financieros (Nun, 1987, Neffa, 1998),
dieron como resultado un escenario laboral cada vez mas precarizado, en donde el
crecimiento de la tasa de desempleo abierto se constituyd en una manifestacion a penas
parcial del problema. En este contexto, durante el programa de reformas de los afios noventa,
el deterioro del mercado de trabajo argentino alcanzé una mayor virulencia, afectando en
forma més cualitativa a la estructura social. En términos de balance se hizo evidente que el

deterioro sociolaboral constituyd un rasgo caracteristico tanto de las fases de crecimiento

* El presente trabajo se enmarca dentro del proyecto Heterogeneidad Estructural y Desigualdad Social (Ubacyt
S108) bajo la direccion de Agustin Salvia, con sede en el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la
Facultad de Ciencias Sociales- UBA. E-mail: desocial@mail.fsoc.uba.ar

“Guillermina Comas: Becaria UBACYT del programa CeyDS. E-mail: comasgui@gmail.com.
Federico Stefani: Becario CONICET del programa CEyDS. E-mail: fede678@yahoo.com.ar.

! Con este diagnéstico coinciden programas de investigacion que siguen incluso paradigmas divergentes. Al
respecto, cabe mencionar los trabajos realizados por FIEL (2001), PNUD-Argentina (PNUD, 2002), Salvia y
Rubio (2003); Neffa, Battistini, Panigo y Pérez, 2000; Monza, 2002; Altimir y Beccaria, 1999a; Gasparini, 2005;
entre otros.
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(1991-1994 y 1996-1998) como de crisis (1995-1996 y 1999-2001) a lo largo de la década
(Altimir y Beccaria, 1999a y 1999b; Beccaria, 2002; Lindenboim, 2001; Salvia, 2002; Donza,
Salvia, et al, 2004; Beccaria y Maurizio, 2005; Gasparini, 2005).

Durante este periodo el débil crecimiento que experimenté el empleo se explica
fundamentalmente por una conjuncién de definiciones macro econdémicas y politico-
institucionales que gravitaron negativamente sobre la generacion de puestos de trabajo. En
primer lugar cabe destacar las derivaciones generadas por la desregulacion financiera, la
apertura comercial y la apreciacion del tipo de cambio. Todo ello con efecto directo sobre los
costos del capital y del trabajo, con alta gravitacion en la demanda agregada de empleo en el
sector formal e informal de la economia (Frenkel y Gonzalez Rozada, 1999; Damill, Frenkel y
Mauricio, 2002; Beccaria, 2002; Salvia y Rubio; 2003.) En segundo lugar, la volatilidad
macroecondmica del capitalismo argentino se convirtié en un elemento determinante del
aumento de la pobreza y la desigualdad. Los ciclos econdémicos de expansion y contraccion de
la actividad y la inversién, cada vez mas breves, provocaron un efecto destructivo y
acumulativo sobre los activos de los sectores medios y mas vulnerables de la sociedad,
particularmente sobre aquellos relacionados con los bienes y las condiciones de vida que
tradicionalmente habia alcanzado nuestro pais, pero también con el acceso a medios de
financiamiento economico y social. Tales procesos dejaron a los sectores con menores

recursos en una situacion de creciente marginacién econémica, social y laboral. ?

Ahora bien, la situacion econdmica y ocupacional del pais parece haber cambiando en los
ultimos afios. El periodo de crecimiento ocurrido tras la salida de la crisis 2001-2002, estuvo
acompafiado por una expansion en la demanda de empleo, una recuperaciéon del consumo y
una caida en los niveles de pobreza e indigencia, medidas en términos de ingresos. Los datos
agregados sobre la caida del desempleo y la recuperacién de las remuneraciones laborales
resultan altamente positivos. En este sentido, las actuales condiciones macroecondémicas y
politico-institucionales generadas con la salida del régimen de convertibilidad y la ulterior
reactivacion economica (2002-2006), constituyen un escenario relevante para examinar la
capacidad del capitalismo argentino de absorber, bajo un mercado de trabajo formal y
socialmente integrado a un extenso reservorio de sectores excedentes y marginados de la

fuerza de trabajo. Es en este “nuevo” marco econdémico y politico que resulta relevante

2 A pesar de esto, es importante no perder de vista que el desempleo y la precariedad laboral constituyen
problemas cuyas causas no son sélo imputables a condiciones particulares de la Argentina, sino que también
corresponde tomar en cuenta factores y cambios que han operado a nivel internacional bajo un capitalismo
monopdlico cada vez méas concentrado y una serie de reformas tecnoldgicas de proyeccion mundial (Mingione,
1989; Fitoussi y Rosanvallon, 1998; Nun, 2000).



preguntarse: ¢En qué medida los cambios macroeconémicos y el aumento de la demanda de
empleo estan produciendo alteraciones “modernizadoras” y efectos “integradores” sobre la
composicion sectorial del empleo, asi como sobre las formas que asumen las relaciones
sociales de produccion en las que participa la fuerza de trabajo? O, por el contrario, ¢en qué
medida se mantiene vigente una organizacion economico-sectorial desigual, con un polo
informal marginal y con mercados de trabajo segmentados en cuanto a Sus rasgos

estructurales y modos de funcionamiento?

A igual que en anteriores trabajos se examina en esta ponencia la tesis que considera que los
desequilibrios laborales y sociales de la Argentina son de tipo estructural y encuentran
explicacion en el régimen social de acumulacion. Como consecuencias de este proceso, la
precariedad laboral y la desigualdad social no serian el resultado de una transicion sino que
constituirian un componente estructural del funcionamiento del régimen econémico e
institucional dominante. Dicho de otra forma, la tesis que organiza este trabajo es el supuesto
de que bajo un régimen de desarrollo desigual, combinado y dependiente® existe una estrecha
relacion entre la lI6gica de acumulacién capitalista, el funcionamiento segmentado de la
estructura socio-ocupacional y los efectos de marginacion social y pobreza. Una relacion que

si bien no es para nada novedosa en América Latina, si lo es para la historia de nuestro pais.

En este sentido, cabe destacar que uno de los resultados mas reconocibles que ha dejado la
dindmica econdmica capitalista de las Ultimas décadas en la Argentina ha sido la cristalizacion
de una estructura productiva heterogénea, mas “moderna” en su pirdmide, pero también mas
empobrecida y precaria en su base. El estudio de esta estructura hace evidente la vigencia de
un sistema econémico en donde coexisten actividades altamente competitivas, integradas al
mercado internacional con sectores de muy baja productividad, donde el empleo es informal y
los salarios estan por debajo del nivel de subsistencia. Pero si bien ambos segmentos sociales
responden a una matriz general de acumulacion, las funciones y los comportamientos que
permiten entender su reproduccion son diferentes. EI consumo méas dindmico se concentra en

los sectores de ingreso mas alto y en bienes globalizados de bajo impacto sobre el empleo

% Cabe aclarar que, en las formulaciones del pensamiento marxista, se denomina con el nombre de “desarrollo
heterogéneo, desigual y combinado” a la ley descubierta por Trotsky para explicar las peculiaridades de los
paises atrasados que ‘“combinan” segmentos “desigualmente desarrollados”, por ejemplo, una industria
monopdlica en algunas ramas con relaciones de un capitalismo en su fase competitiva o precapitalistas en otras
actividades. Esta teoria fue sistematizada por Novack (1965) en un ensayo relativamente poco conocido, pero
gue tuvo gran impacto y difusién a través de autores marxistas como Gunder Frank, Baran, Amin, entre otros,
que generalizaron su utilizacion en los debates sobre el desarrollo y la dependencia en América Latina y Africa
en los afios "60 y “70. Esta perspectiva encuentra respaldo en la teoria de la marginalidad elaborada y aplicada
en el marco del programa de investigacion iniciado por Nun, Murmis y Marin (1968), entre otros colaboradores.



local. En igual sentido se verifica que la segmentacion socioeconémica ha pasado a formar
parte de un proceso crucial y més general de socializacién y reproduccion de la fuerza de

trabajo en condiciones de mayor marginalidad econémica y social. *

El presente articulo aborda los problemas planteados a partir de considerar los cambios de
participacion ocurridos en la estructura sectorial del empleo y en el segmento de insercion
laboral de la fuerza de trabajo, incluyendo la forma desigual en que el crecimiento econémico
se expresa en las remuneraciones horarias correspondientes. El analisis se centra en el periodo
que transcurre entre el segundo semestre de 2003 y el segundo semestre de 2006, un ciclo de
crecimiento econdémico caracterizado por una fuerte demanda de empleo, en un contexto de
depreciacién monetaria, superavit fiscal y precios internacionales favorables (2003-2006).
Para estos andlisis se utilizaron los microdatos semestrales de las bases de la Encuesta
Permanente de Hogares del INDEC correspondiente al total de aglomerados urbanos

relevados.
1. POLITICAS ECONOMICAS Y MERCADOS DE TRABAJO

La sociedad argentina entré al siglo XXI inmersa en un proceso de crisis que dejé mas de la
mitad de la poblacién en situacion de pobreza, junto a niveles inéditos de concentracién de
riqueza. La dindmica histdrica de este proceso se explica a partir de dos rasgos caracteristicos
del régimen social de acumulacion dominante, los cuales indujeron a cambios estructurales en

el campo econémico y sociopolitico:

1) En primer lugar, la tendencia hacia una mayor concentracion econémica y especializacion
terciaria de los procesos productivos fue generando el deterioro de amplios sectores
industriales que constituian el nacleo duro del modelo industrial sustitutivo argentino. Este
proceso tuvo como desencadenantes importantes decisiones nacionales tomadas en materia
econdémica —no sin presiones internacionales-, asi como también cambios econdémicos,
tecnoldgicos y organizacionales de caracter global que operaron segmentando la estructura

productiva y afectando los funcionamientos generales del sistema social.

2) En segundo lugar, la falta de dinamismo politico por parte de los niveles intermedios de la
estructura socio-productiva y socio-laboral, junto a un retroceso en el poder de intervencion

por parte del Estado, debilitaron los mecanismos tradicionales de movilidad de los sectores

* En el marco de estas consideraciones no parece conveniente examinar los cambios en el mercado de trabajo a
través de los indicadores tradicionales (actividad, empleo, desocupacién, subocupacion). En el mejor de los
casos, tales variables podrian dar cuenta de tendencias generales, pero no de las diferentes formas y
comportamientos que registran los mercados de trabajo segmentados. La simple y directa aplicacion de estos
indicadores no permite efectuar distinciones con relacion al tipo de empleo generado, ni en cuanto al avance o
retroceso del desempleo estructural y de los segmentos primarios o secundarios del mercado laboral.



trabajadores y medios articulados con las promesas de la vieja modernizacién. De esta
manera, el orden institucional no solo fue dejando afuera de la vida econdmica y ciudadana a

estos sectores, sino que tampoco fue capaz de generar mecanismos de cohesion eficaces.

Con este escenario socioecondmico de fondo, las politicas de endeudamiento y ajuste
estructural, implementadas durante varias décadas, se convirtieron en un elemento clave para
el aumento de los problemas de insercion laboral y de sus efectos sobre la pobreza y la
desigualdad social. Estas tendencias de orden estructural se agravaron con las politicas de
apertura comercial, ajuste y reformas de los afios noventa (tipo de cambio fijo,
desregulaciones, privatizaciones y flexibilizacion laboral). En particular, las consecuencias
mas regresivas de estas medidas se expresaron en términos de una importante destruccion de
puestos de trabajo, asi como en un aumento de la precariedad laboral, el deterioro del sistema
de seguridad social y una mayor concentracion de ganancias en manos de empresas

corporativas y grupos econémicos.

La literatura especializada destaca la particular vulnerabilidad que experiment6 el mercado
laboral ante los desequilibrios en el sistema de precios que fue generando el régimen de
convertibilidad —iniciado a mediados de 1991-, tanto en las fases de expansion como de
recesion del modelo, hasta su final en enero de 2002 (Beccaria, 2002; Salvia y Rubio, 2003;
Frenkel y Gonzalez Rozada, 1999; Damill, Frenkel y Mauricio, 2002; Salvia y Rubio, 2003;
Beccaria y Maurizio, 2005). La politica financiera, comercial y cambiaria presion6 en todo
momento sobre el mercado laboral, haciendo del nivel de empleo y de las remuneraciones
nominales las principales variables de ajuste, tanto en las fases de crecimiento, como frente a
los impactos externos negativos. Por una parte, la utilizacion ilimitada —y sin regulacion
macro econdémica- de la inversion financiera externa, a través de dejar librada su magnitud a
los flujos irrestrictos de capital y fijar un tipo de cambio real alto, se constituyé en una
politica contraria a un crecimiento sustentable. Esta estrategia coloc6 a la economia en una
trayectoria insostenible con trampas de bajo crecimiento econémico, alto desempleo y elevada
vulnerabilidad financiera, todo cual desembocé en la crisis del periodo 2001-2002.

Por otra parte, en el marco regulatorio del régimen de cambio fijo, la transmision de las alzas
de las tasas de interés internacional al mercado doméstico se transformaba en contracciones
del producto y del empleo, las cuales alimentaban la deflacion de precios y salarios como
mecanismo de ajuste del tipo de cambio real. Durante las fases de crecimiento, la estructura
cambiaria y la apertura econdémica, imponian reglas de inversion y de competencia empresaria

que solo podian lograrse por via de una mayor intensidad de capital o por aumento forzado de



la productividad del trabajo y/o la reduccion de los costos laborales. De esta manera, la
politica cambiaria presiond en todo momento sobre el mercado laboral, haciendo del nivel de
empleo y de las remuneraciones nominales las principales variables de ajuste, tanto en las
fases de crecimiento, como frente a los golpes externos negativos. A lo que cabe agregar el
efecto regresivo que tuvieron los crecientes saldos negativos de la cuenta corriente de la

balanza de pagos sobre el comportamiento del gasto agregado.

Como resultado de estas condiciones, gran parte de las empresas privadas del sector formal se
vieron obligadas a reconvertirse y reducir personal. Al mismo tiempo que tradicionales
actividades y establecimientos “cuasi—informales”, orientados al mercado interno Yy de relativa
estabilidad, debieron cerrar por falta de competitividad o aumentar la explotacion de la fuerza
de trabajo. Como consecuencia de estas tendencias, el desenvolvimiento econdmico del pais
tuvo como constante la existencia de tasas elevadas de desempleo y de subempleo, y en este
marco siguieron creciendo las ocupaciones precarias, los empleos eventuales y los trabajos
refugio de baja calificacion. Las remuneraciones fueron absorbiendo el impacto de los
cambios y de los ciclos econdmicos, evidenciandose niveles crecientes de desigualdad en la
estructura de los ingresos laborales. Después de varios afios de estancamiento y graves
problemas financieros (1998-2001), la crisis econdmica e institucional de 2001-2002 echo por
tierra el régimen de cambio fijo, generando en lo inmediato una mayor pérdida de empleos y

una fuerte caida de los ingresos reales de los trabajadores y las familias.’

Pero después del primer impacto regresivo que produjo la crisis —durante 2002-, la
introduccién de medidas macroecondémicas basadas en un tipo de cambio alto, superavit fiscal
y controles inflacionarios, en un contexto de precios internacionales favorables para los
productos de exportacion, se expreso en un crecimiento continuado de producto bruto interno
(a un promedio de casi 9% anual durante el periodo 2002-2006). Esta reactivacion impacto en
forma directa sobre el empleo, aumentando la demanda en términos absolutos y haciendo caer

—a partir de 2003- las tasas de desocupacién y subocupacién.® (Cuadro 1).

® En el origen del problema que desembocé en el mayor default de la historia hubo un error de politica: la
combinacion de apertura de la cuenta de capital con tipo de cambio real apreciado (Fanelli, 2004)

® Si bien este comportamiento tendi6 a desacelerarse, alcanzando la creacién de empleo niveles similares a los de
la segunda parte de la década del noventa, el crecimiento del PBI a una tasa del 9% anual ha seguido empujando
al desempleo hacia la baja y segun los datos oficiales la tasa de desocupacion habria bajado del 20,4% en el
primer trimestre de 2003 al 10,1% en el cuarto trimestre de 2005 (incluyendo como ocupados a quienes tienen
planes de empleo y realizan alguna contraprestacion laboral).



Cuadro 1. Argentina: Elasticidad Empleo / Producto
Periodo: 111 trimestre 2003 - IV trimestre 2006.

1 v I I Il v I 1 i v
Elasticidad | 04/03 | 04/03 | 05/04 | 05/04 | 05/04 | 05/04 | 05/06 | 05/06 | 05/06 | 05/06
Var. PBI 8,7 9,3 80 | 104 | 9,2 8,6 8,8 8,2 8,4 8,5

Var. Empleo 6,1 4,4 2,2 2,6 3,4 3,2 4,1 5,3 2,8 3,1

Elasticidad =1 676 | 047 | 028 | 025 | 037 | 0,37 | 0,47 | 065 | 033 | 037
Empleo/PBI

Fuente: Grupo Cambio Estructural y Desigualdad Social, Instituto Gino Germani / UBA, con base en datos del Ministerio
de Economia / INDEC.

Este desempefio econdmico y su impacto directo sobre el empleo parecen sostenerse gracias
al mantenimiento de un tipo de cambio real competitivo, en un contexto de amplio superavit
primario y de recuperacion del mercado interno a través del consumo. Esto ha generado —en
comparacion con la situacion de crisis en 2002- mejoras sustantivas en diferentes indicadores
laborales y sociales. Sin embargo, dichas mejoras, en cuanto a la heterogénea composicion
sectorial del empleo y al funcionamiento desigual del mercado de trabajo, no parecen ser un
mecanismo satisfactorio para generar empleos estables, ni para desarrollar encadenamientos
que permitan integrar al sector mas dindmico y monopdlico de la economia con el sector no
estructurado, competitivo y de subsistencia; lo cual posibilitaria un escenario de
oportunidades mas equitativas de movilidad laboral y social. De ahi que la heterogeneidad del
sistema productivo y la sefialada segmentacion que registra el mercado laboral, permitan
hacer prever la persistencia de los problemas de marginacion econémica y social mas
estructurales, incluso, en un contexto de crecimiento de la economia y descenso de la tasa de

desempleo abierto.

I11. DIMENSIONES DE ANALISIS: HETEROGENEIDAD SECTORIAL Y
SEGMENTACION LABORAL

¢Como abordar esta desigualdad en las oportunidades laborales que surge de la estructura
econdémica y se reproduce en los comportamientos e intercambios que establecen los agentes
econdmicos y sociales?” Si aceptamos que un régimen social de acumulacién capitalista

periférico puede enfrentar capacidades limitadas para generar puestos de trabajo plenos, el

" En un determinado momento, el debate sobre el desenvolvimiento econémico y de los mercados de trabajo
nacionales, se centr6 sobre la poblacion que debia ser objeto y participar del proceso de cambio social, sea a
través de un proceso de modernizacién o, por el contrario, a través de acciones tendientes a una transformacion
revolucionaria. A la perspectiva modernizadora y desarrollista se opuso una mirada critica desde un enfoque
marxista no ortodoxo, el cudl a través del concepto de “marginalidad”, sefialaba, en el sentido econdémico, el
caracter “no funcional” de la poblacion excedente para el desarrollo capitalista, designando a esta poblacion
como “masa marginal” en oposicion al concepto de “ejército industrial de reserva” (Nun, 1969; 1999).



problema del tipo de empleo y de participacion en la estructura sectorial resulta una expresion
de dicha heterogeneidad y de los diferentes modos de reproduccién social vigentes en un
sistema social determinado. Por otra parte, resulta al mismo tiempo necesario distinguir
diferentes segmentos laborales con relacion al grado de insercion y regulacion que dicha

fuerza de trabajo presenta con respecto al régimen social de acumulacién dominante.

Desde un primer recorte analitico, la indole de problemas que enfrenta el proceso de socio-
economico en la Argentina recomienda poner el acento en las condiciones de heterogeneidad
estructural que presenta el sistema productivo y la estructura social de nuestro pais. Al
respecto, son conocidas las dificultades estructurales que presentan algunos sectores sociales
en cuanto a poder acceder a un empleo, y, aun mas, si de lo que se trata es de acceder a un
trabajo ajustado a las normas nacionales e internacionales que regulan los derechos laborales.
Para abordar los comportamientos de la estructura sectorial del trabajo se recurrird a la
utilizacion de variables agregadas que, basadas fundamentalmente en el tamafio del
establecimiento, el nivel de calificacion y la categoria ocupacional, permiten dar cuenta de la
heterogeneidad estructural al interior del mismo. Con base en estos criterios se procedié a
identificar una serie de categorias de empleo que permiten analizar con mayor detalle la

compleja situacion de la estructura social del trabajo (Salvia, 2003; Persia y Fraguglia, 2005).

Por otra parte, es también conocida la vigencia de un complejo vector de condicionantes que
atraviesan el mercado laboral, segregando las oportunidades de insercion laboral y movilidad
ocupacional de la fuerza de trabajo. La identificacion de una dimension analitica con el
proposito de evaluar la segmentacion laboral a través de la calidad sociolaboral de los
empleos, recupera estas dimensiones y constituye un indicador valido para medir los
desequilibrios existentes en el mercado de trabajo (Salvia, 2003; Salvia, Fraguglia y Metlika,
2005). Las dimensiones del problema que hacen reconocibles este enfoque resultan
coincidentes en mas de un aspecto con la teoria del mercado de trabajo segmentado
(Doeringer y Piore, 1975).% En este sentido, se analizan aqui diferentes formas de insercién

laboral que asumen las relaciones de trabajo que operan sobre la estructura productiva. Tal

8 Se siguen los criterios desarrollados por el enfoque institucionalista norteamericano. Para algunos de los

autores de esta corriente, el estudio de los mercados de trabajo como ambitos estructurados por segmentos
distintos, parte de reconocer la calidad de los puestos de trabajo que se ofrecen en cada uno: un sector primario
con salarios relativamente elevados, buenas condiciones de trabajo, estabilidad, regulacion de la carrera
profesional mediante procedimientos establecidos; en oposicion a un sector secundario con salarios peor
pagados, condiciones de trabajo poco optimas, relaciones jerarquicas informales, inestabilidad del empleo y
elevada rotacion con consecuencias de caidas reiteradas en el desempleo (Piore, 1975). La consideracion que se
utiliza en nuestro analisis sobre la calidad de los empleos retoma la idea de un mercado de trabajo segmentado.



clasificacion busca constituirse en una aproximacion a diversos segmentos de empleo,

medidos en términos de su calidad segun normas y regulaciones sociolaborales establecidas.

La literatura sobre el mercado de trabajo aborda tradicionalmente el componente heterogéneo
del mismo en términos de diferencias sectoriales (formal — informal) o, de manera alternativa,
en términos de precariedad laboral (estabilidad y registro del empleo). Ambas perspectivas
aceptan que la economia y las instituciones sociales hacen posibles y necesarios diferentes
puestos de trabajo, representando situaciones diferenciales de vulnerabilidad social para
quienes los ocupan. Desde nuestra propuesta, el esfuerzo de diferenciar la composicion
sectorial y la segmentacion en el mercado laboral, procura identificar y evaluar las diferentes
formas de insercién e integracion ocupacional de la fuerza de trabajo segln los distintos
grados de complejidad, organizacion y penetracion que presenta el desarrollo capitalista,
medido en términos de capacidades sectoriales de integracion productiva.

De ninguna manera, este procedimiento implica sostener la desvinculacion de los segmentos
del mercado laboral (primario, secundario y marginal) con respecto a los sectores
econdmicos, pero si, al menos, busca no ligarlas por definicion a un sector determinado (p.e.
formal o informal, tradicional o dindmico, publico o privado, etc.). Es decir, este
procedimiento analitico tiene como propo6sito no subsumir una dimension de anélisis sobre la
otra, posibilitando una evaluacién de los cambios acontecidos en el tiempo, tanto en la
estructura sectorial como en las relaciones laborales, asi como en el tipo de relacién que se
establece entre ambos aspectos. Esta perspectiva toma distancia de los enfoques que suponen
un mercado homogéneo, auto regulado y en donde el desempleo se define como “voluntario”

y explicado por las expectativas sobrevaluadas de la mano de obra.

De acuerdo con este enfoque, la calidad de los empleos que crea la economia —sea a través del
sector estructurado o formal o del sector no estructurado o informal- constituye un indicador
central para evaluar las implicancias sociales de los desequilibrios del régimen de
acumulacién dominante; asi como para analizar la existencia de mercados laborales que
operan de manera segmentada, en estrecha relacion con la heterogeneidad estructural de los

circuitos econdémicos.

Los problemas metodoldgicos concernientes a la identificacién de los rasgos ocupacionales
asociados a la heterogeneidad estructural y la segmentacion de los mercados de trabajo,
cobran particular fuerza dado la escasa disponibilidad de indicadores que permitan la
medicion directa o indirecta de estos conceptos a través de la encuesta oficial (EPH-INDEC).

De ahi la necesidad de fijar definiciones y criterios de operacionalizacion que procuren una



medicion valida y confiable de los rasgos de la estructura econémico-ocupacional a través de
una serie de indicadores disponibles en dicha fuente de datos. La relacién entre la
composicion sectorial (formal o estructurado / informal o no estructurado) -como factor
estructurante- y el segmento laboral (empleos estables, empleos precarios y empleos
marginales) -como dimension estructurada- ha implicado una serie de desafios de elaboracién
metodoldgica cuya resolucion se presentan aqui como una formula de aproximacion a partir

de una serie de rasgos tipicos o caracteristicos de la estructura ocupacional en la Argentina.

Siguiendo esta perspectiva, se propone aqui una estrategia metodoldgica que permita abordar
los problemas de insercion laboral que tienen lugar en el espacio de las relaciones sociales de
produccién, desde dos dimensiones complementarias: 1) La organizacién productiva-laboral,

y 2) Las diversas formas que asumen las relaciones laborales y normas que las regulan.

El primer criterio de clasificacion se formuld a partir de la separacidn de las actividades de
produccion de bienes y servicios llevadas a cabo por agentes privados (Sector Privado), de
aquellas actividades desarrolladas al interior de las dependencias del Estado (Sector Publico).
Para caracterizar los empleos del sector publico se utilizd la variable que mide el tipo de
calificacion, con el fin de distinguir el empleo publico profesional del no profesional, por otra

parte se diferencio el empleo resultante de las contraprestaciones de los planes de empleo.

De esta manera se conform¢6 la variable agregada: “ESTRUCTURA SECTORIAL DEL
EMPLEQ”, al interior de la misma se distingue entre el sector publico y el sector privado. En
el sector privado se ha recurrido a la utilizacion de dos categorias que, basadas principalmente
en el tamafio del establecimiento, el nivel de calificacion de la tarea y la categoria
ocupacional, permiten la identificacién de un sector formal y de un sector informal. ° Los
principales criterios analiticos que se han tenido en cuenta para esta categorizacion, se
fundamentan en perspectivas tradicionales que postulan la utilizacion del tamafio del
establecimiento como indicador de niveles de productividad, en el caso de los trabajadores

asalariados y de los patrones del sector informal®

y, en el caso del empleo independiente, en
la consideracion de la calificacion profesional, como criterio de participacion en el sector

dindmico de la estructura economica (Tokman, 2000).

° Frente a la imposibilidad de contar con un mejor indicador de los diferenciales de productividad, composicion del capital, organizacion
productiva y vinculacién con los circuitos modernos de intercambio, se adopt6 en este trabajo la definicion de PREALC-OIT (1978), en
cuanto a la caracterizacion del sistema econémico en términos de la dicotomia mencionada.

10 . . . . . . L

En el caso de los patrones profesionales, por cercania en los valores medios del ingreso horario, se juntaron analiticamente los patrones de
establecimiento mayores de cinco, con los de establecimiento hasta cinco personas; siendo para esta categoria el tipo de clasificacion
profesional/ no profesional, la variable de corte.

10



Las categorias que constituyen esta variable son: 1) Empleos en el Sector Publico (Nacional,
Provincial o Municipal, incluyendo beneficiarios de los Planes de Empleo); 2) Empleos del
Sector Privado Formal o Estructurado; y 3) Empleos del Sector Privado Informal o No

Estructurado (se incluyé aqui a los prestadores de servicios domeéstico a los hogares).

ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEO

SECTOR PUBLICO SECTOR PRIVADO FORMAL SECTOR PRIVADO INFORMAL
Empleo Publico Profesional: Empleadores y Trabajadores | Empleadores de Microemprendimiento:
Directivos y empleados publicos en | Independientes Profesionales: Patrones de establecimientos hasta cinco
puestos de calificacion profesional. Patrones profesionales 'y cuenta | empleados  con calificacion no

propias profesionales. profesional

Empleo Publico No Profesional:
Obreros o0 empleados no profesionales | Asalariados Profesionales: Asalariados No Profesionales:
que trabajan en el sector publico. Obreros o empleados con calificacion | Obreros o empleados no profesionales

profesional que trabajan en | que trabajan en establecimientos privados
establecimientos privados con méas de | de hasta 5 ocupados.

Trabajadores de Planes Sociales: 5 ocupados.

Beneficiarios de programas sociales Cuenta propia No Profesionales:

que realizan contraprestacion laboral | Asalariados No Profesionales: Trabajadores por cuenta propia sin
en el sector publico. Obreros o empleados no profesionales | calificacion profesional.

que trabajan en establecimientos
privados con méas de 5 ocupados. Trabajadores en Hogares:
Trabajadores que prestan  servicios

domeésticos en hogares particulares.

En funcion de caracterizar la segmentacion del mercado de trabajo, se realiza aqui una
aproximacion a través de las diferentes relaciones laborales y/o formas de insercion laboral.
Es decir que, a través de analizar el grado seguridad o precariedad de las relaciones laborales
o relaciones sociales de produccion, se procura evaluar el tipo de mercado de trabajo asociado
a tales empleos. Resultd relevante aqui considerar el grado de ajuste de los empleos a las
reglas de estabilidad, registro e ingresos que regulan las relaciones de trabajo bajo mercados

laborales heterogéneos y que cumplen diferentes funciones para el régimen de acumulacion. **

Para caracterizar el vinculo entre el tipo de mercado laboral y los diferentes tipos de empleo
que crea la economia se definio la variable SEGMENTOS DE INSERCION LABORAL cuyas

11 En la definicién de esta variable se toma distancia de las tesis que relacionan de manera directa el trabajo auténomo no
profesional y la produccion a pequefia escala, con la idea de puestos de baja calidad. Desde esta perspectiva, los empleos de
alta calidad incluyen a aquellos trabajadores autbnomos que cuentan con capital intensivo propio (local, maquinaria, medios
de transporte, etc.) y que pueden cubrir los seguros caracteristicos del empleo de calidad (salud, jubilacion, etc.). Asimismo
se recupera a aquellos trabajadores en relacion de dependencia que, encontrandose en establecimientos de produccion
informal, cuentan con todas las seguridades de registro, cobertura de salud, jubilacién, vacaciones, etc. Del mismo modo en
los empleos de baja calidad se toman en cuenta a todos aquellos trabajadores que, aun en establecimientos del sector formal o
del sector publico, tienen formas atipicas de contratacion, o cuentan con ingresos por debajo de los de indigencia, o bien se
encuentran en formas de trabajo asistidas por planes gubernamentales. De este modo ni la situacion de registro, ni la
categoria ocupacional, ni el tamafio del establecimiento se ligan por definicion con un tipo particular de empleo.
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categorias son: 1) Empleos Estables (empleos del Segmento Primario: empleos de alta calidad
que cuentan con estabilidad, ingresos por sobre los minimos de subsistencia, aportes a la
seguridad social y proteccion legal); 2) Empleos Precarios y 3) Empleos del Segmento
Marginal (ambos empleos del Segmento Secundario que redne los empleos sin proteccion

legal ni social, trabajos con ingresos por debajo de las necesidades de subsistencia, o incluso,

subocupaciones que se desarrollan en el marco de los programas de empleo publico).

SEGMENTOS DE INSERCION LABORAL

EMPLEQOS DEL SEGMENTO
PRIMARIO

EMPLEOS DEL SEGMENTO
SECUNDARIO

EMPLEOS DEL SEGMENTO
MARGINAL

Empleos Estables:

Empleos independientes con
aportes a la seguridad social, o en
relacion de dependencia, con trabajo
estable, aportes a la seguridad
social, y con ingresos en su
ocupacion principal superiores a la
estimacion de la canasta familiar de
indigencia. Se incluyen a los
subocupados horarios con empleo
regular pero demandantes de empleo
y/o con interés de trabajar mas

Empleos Precarios:

Empleos independientes sin
aportes a la seguridad social, o
trabajadores en  relacion  de
dependencia en puestos inestables
0 sin beneficios sociales, pero con
ingresos en su ocupacion principal
superiores a la canasta familiar de
indigencia.

Empleos Marginales:

Empleos independientes o en
relacion de dependencia con
ingresos en su ocupacion principal
inferiores a la canasta familiar de
indigencia. Planes de Empleo:
Ocupados  en  relacion  de
dependencia del sector publico o
social que no realizan aportes de
seguridad social, asistidos por
programas sociales o de empleo
con contraprestacion laboral.*

horas.

Las definiciones operativas propuestas, adoptan la idea de que la dimension “Estructura
Sectorial del Empleo” (formal / informal) remite a las unidades de produccion social -
empresariales, comunitarias o domésticas- que desarrollan su actividad segun rasgos
sectoriales de organizacién, complejidad tecnoldgica, productividad y finalidad econdmica.
Por otra parte, los “Segmentos de Insercion Laboral” implican considerar diferentes formas
de trabajo (no s6lo de tipo asalariado), asi como condiciones productivas e institucionales
asociadas a esa insercién, en términos de estabilidad, proteccidn, satisfaccion e ingresos
laborales, independientemente del sector econdémico donde opere dicha unidad. De esta
manera la propuesta metodologica supone agregar a la categoria ocupacional (que es un
indicador que permite dar cuenta del tipo de insercion de los trabajadores, segun su relacion

con los medios de produccion y el origen de sus ingresos) el tipo de calificacion de la tarea.

12| 3 canasta familiar de indigencia se definié como los ingresos de la ocupacién principal de un trabajador necesarios para
cubrir las necesidades alimenticias bésicas de una familia tipo para lo cual se utiliz6 la Canasta Bésica Alimentaria (CBA)
elaborada por el INDEC, estimando los valores de cada semestre como promedio simple de los valores mensuales de la CBA
correspondiente a los semestres de referencia.
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IV. COMPORTAMIENTO SECTORIAL DEL MERCADO LABORAL DURANTE EL
CICLO DE CRECIMIENTO 2003-2006
A fin de identificar el impacto del crecimiento econdmico sobre el mercado de trabajo, se
describe la evolucion de la estructura ocupacional, centrando el analisis en los cambios en las
formas y calidad de las relaciones laborales y en la composicion sectorial de la fuerza de
trabajo, asi como en la relacion entre ambas dimensiones. Asimismo se evaltuan los cambios
en las remuneraciones del factor trabajo. Tal como hemos sefialado, el analisis se ubica en el
nuevo escenario de crecimiento post devaluacion (entre el segundo semestre de 2003 vy el
segundo semestre de 2006) a partir de las bases de datos de la EPH-INDEC correspondientes
al total urbano relevado. Se analizaron las variaciones en lo que refiere a la incidencia en la
participaciébn de cada segmento y sector, y las remuneraciones medias horarias

correspondientes al nivel general y para cada sector de insercion y segmento laboral.

Andlisis general del empleo 2006/2003

Si observamos la dindmica de la estructura general del empleo entre el segundo semestre del
2003 y el segundo semestre del 2006, se advierte un aumento de 1.138.454 puestos de trabajo,
lo cual representa un incremento del 13% en la poblacién ocupada (promedio 4% anual).
Dicho incremento super6 al 8% registrado por la PEA para el mismo periodo, es decir que el
empleo experimentd un crecimiento mayor que el del nivel de actividad. Sin embargo, es
necesario analizar este crecimiento en funcién de la participacién de los diversos sectores

productivos y los diferentes segmentos del mercado laboral.

En el sector publico se registra en el seqgundo semestre de 2006 una disminucion de 331.350
puestos de trabajo, lo cual representa una caida del 17,3% en el nivel de empleo en este sector
respecto al mismo semestre de 2003. Esta reduccion del empleo publico fue uno de los
factores que alimento el crecimiento de los otros dos sectores. Por una parte se produjo un
incremento del sector privado formal, con la generacién de 879.054 puestos de trabajo, es
decir un aumento en el nivel de empleo del sector formal del 30,5% en el total de la masa de
trabajadores (Ver grafico 1). Al mismo tiempo en el sector informal se incorporaron 590.752
trabajadores, es decir un aumento del 15,1% en el nivel de empleo con respecto al segundo
semestre de 2003 (Ver grafico 1). Cabe destacar que el sector informal continta siendo el de

mayor peso en la estructura del empleo, cercano al 45% de la misma. (Ver cuadro 2)
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e En términos generales, se observa una mayor participacion de los empleos del segmento
primario con respecto al 2003. Los datos evidencian que el crecimiento del empleo estuvo
ligado a un aumento de los empleos estables, los cuales aumentaron un 34% en términos
absolutos (Ver grafico 2). Si bien este crecimiento se dio en los tres sectores, dicho aumento
tuvo lugar principalmente en el sector formal y en menor medida en el informal. Sin embargo,
no es menor considerar que éste tipo de empleo representa en el segundo semestre de 2006,

solo el 46% del total de los ocupados.

e Por otra parte 481.170 trabajadores se incorporaron a empleos precarios, lo cual representd
un aumento del 18%. Este crecimiento se observa principalmente en el sector formal, con
275.356 nuevos empleos precarios en este sector, y en el sector informal con 223.157 (Ver
grafico 2).

e En cuanto a los empleos marginales tuvo lugar una caida de su participacion, debido
fundamentalmente a una disminucién de los empleos marginales del sector publico, asi como
a una disminucion de los empleos de muy baja remuneracion en el sector formal. (Ver cuadro
2). Al mismo tiempo se observa un aumento de este tipo de empleo en el sector informal, con

la incorporacién de 116.989 trabajadores

e Es importante destacar que a pesar de estos cambios, la mayor concentracion de empleos
estables sigue estando en el sector publico y en el sector privado formal, representando el
72,7% y 65.2% al interior de cada uno; mientras que el sector informal continta concentrando

al 80% de su fuerza de trabajo en el segmento secundario. (Ver cuadro 2).

e Si analizamos la estructura general de la ocupacion, cabe destacar que, el 54% de la fuerza de

trabajo, se encuentra en empleos precarios 0 marginales.

e De acuerdo a este primer analisis, cabe destacar, que si bien se observan tendencias favorables
en términos de crecimiento del sector formal y de los empleos estables, sigue evidenciandose
un importante crecimiento del sector informal y del empleo precario. En ambos casos el

crecimiento de estas categorias supera el crecimiento de la PEA.

Andlisis sectorial:

e EI analisis por sector, especifica que la caida del empleo publico, se relaciona tal como se
menciono, con una baja en la participacion de los empleos marginales. A su vez, se observa

un aumento del orden del 36% de los empleos estables en este sector. Por su parte la
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participacion del empleo precario, no se modificé de manera significativa (Ver anexo cuadro
4a).

Dentro del sector formal, el empleo de calidad es el que registra el mayor incremento, 13%,
de esta manera los trabajos estables conforman el 65% del sector formal para el afio 2006.
Este crecimiento se vincula con un aumento relativo de la participacion de los asalariados no
profesionales, este tipo de empleo continda siendo el més importante al interior del sector,
concentrando el 85% de su fuerza de trabajo (Ver anexo cuadro 4b). Asimismo cabe destacar
una disminucién en la participacion de los empleos marginales del 48%, que en el 2003
representaban el 21% del total del sector formal, mientras que para el 2006 representan solo el
11%. Dicha caida se explica principalmente por un fuerte descenso de los empleos asalariados

no profesionales del segmento marginal. (Ver anexo cuadro 4b).

Si bien el empleo precario crece para el total del sector formal, dicho crecimiento se debe al
aumento de los asalariados no profesionales en esta categoria. Este crecimiento podria
relacionarse con el incremento en los ingresos, lo cual genera, de acuerdo a la definicién
estadistica utilizada, una reduccion de la participacion de los empleos marginales, en favor de
un incremento de la participacién de los empleos precarios. En este sentido resulta interesante
destacar que en el sector formal, los empleos precarios y marginales concentran el 34% de la
participacién. (Ver anexo cuadro 4b).

Por ultimo es importante sefialar que, el crecimiento del sector formal, en lo que refiere al
aumento del empleo asalariado no profesional, podria deberse al crecimiento del tamafio de

los establecimientos informales, propiciados por el contexto de crecimiento econdémico.

Las tendencias generales dentro del sector informal muestran una relativa mejoria, que se
expresa en un aumento de los empleos de mayor calidad y por un descenso de los empleos
precarios y marginales. (Ver anexo cuadro 4c). Sin embargo, cabe reiterar que el empleo
precario y el empleo marginal tomados conjuntamente, contindan representando valores
cercanos al 80% en la composicidn de este sector (44% los empleos precarios y 34% los
empleos marginales). Por otra parte, es importante sefialar que las categorias de cuenta propia
no profesional y asalariado en relacion de dependencia son, al igual que en el 2003, las que

mantienen mayor peso al interior de este sector.

La estabilidad y el incremento de los empleos precarios y marginales para el trabajo cuenta
propia y los trabajadores en hogares, podria estar evidenciando que, mas alla de las mejoras
en algunos de sus indicadores, el sector informal continla siendo un sector con una

importante participacién de los empleos de menor calidad, advirtiéndose asi el fuerte peso de
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la estructura sectorial en la imposibilidad de disminuir la participacion de los empleos mas

vulnerables.

En sintesis, el analisis sobre la informalidad destaca que, el sector informal a pesar de haber
perdido unidades econdmicas, como consecuencia del traslado de parte de estas al sector

formal, continda creciendo conforme crece el nivel de empleo.

Analisis de la evolucidn de los ingresos 2006/2003:

Se observa un incremento de los ingresos de la poblacion ocupada en términos reales del
26%. La media de ingreso del sector publico presenta un crecimiento por encima del
crecimiento de la media general, ya que el ingreso horario del empleo publico crece un
51,3%. (Ver anexo cuadro 3). Si se analizan las brechas de ingreso, respecto a la media de
ingreso total del sector formal, se observa una importante recuperacién del sector publico, el
cual para el afio 2003 se encontraba levemente por debajo del ingreso medio de dicho sector
(0,9), registrando en el 2006 una recuperacion que ubica a los ingresos del empleo publico por
encima de los del sector formal (1,4). Este crecimiento se explica por los cambios en la
composicion de este sector, donde se destaca la importante reduccién del peso del empleo
marginal paralelamente al incremento de los empleos estables. (Ver grafico 4 y anexo cuadro
3)

En el sector formal la media de ingreso total registra un incremento del 20%, el cual podria
explicarse por el crecimiento de las remuneraciones del empleo precario y estable;
manteniéndose este ultimo por encima de la media total del sector. Se destaca ademas la
incidencia en la reduccion de la media de ingreso de la caida de la participacién de los

empleos marginales al interior de este sector. (Ver anexo cuadro 3)

El sector informal presenta una mejoria en sus ingresos medios similar a la alcanzada por el
sector formal (20% aproximadamente), sin embargo el ingreso medio horario del sector
informal sigue siendo significativamente menor (7,8 pesos por hora para el sector formal y 4,6
pesos por hora para el informal). A diferencia del sector formal, donde se destaca el
crecimiento de los empleos estables, en el sector informal el menor incremento de los ingresos
se relaciona con la mayor participacion que los empleos del segmento secundario tienen al

interior en este sector.

De acuerdo con los datos analizados podemos sostener que el incremento general de las

medias de ingreso, se explica por los cambios en la composicion de la ocupacién, debido a
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una mayor participacion de los empleos del segmento primario tanto en el sector publico
como en el sector formal. Al mismo tiempo se observa una mejoria de las remuneraciones
reales para el total de los ocupados, sin embargo, si observamos la brecha de ingresos de los
diferentes sectores en relacion con la media general del sector formal, el sector informal
mantiene la misma brecha que en el 2003, mientras que el sector publico presenta una
importante recuperacion. En este contexto cabria afirmar que si bien el crecimiento
econdmico, repercute en un incremento real de las remuneraciones, dicha mejora no implico
una reduccién de la desigualdad en las brechas de ingresos entre el sector informal y el sector

formal.
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Gréfico 1: Crecimiento del empleo segun Estructura Sectorial. Con base en datos absolutos.

(EPH -11 Semestre 2006/2003) Variacion porcentual.
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Gréfico 2: Crecimiento del empleo segiin Segmento de Insercion. Con base en datos
absolutos. (EPH -11 Semestre 2006/2003) Variacion porcentual.
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Gréfico 3a: Cambios en empleo del Sector Puablico segin Segmento de Insercion.
(EPH -11 Semestre 2006/2003) Variacion porcentual.
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Gréfico 3b: Cambios en el empleo del Sector Formal segiin Segmento de Insercion.
(EPH -11 Semestre 2006/2003) Variacion porcentual.
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Graéfico 3c: Cambios en el empleo del Sector informal seglin Segmento de Insercion.
(EPH -11 Semestre 2006/2003) Variacion porcentual.
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Cuadro 2: Participacion en Segmento de Insercidn segun Estructura Sectorial.
(EPH -11 Semestre 2006/2003). Total Pais. En %.

Sector Publico

2003
Empleos
Estables 235
Emplec_)s 12,3
Precarios
Emplc_eos 341
Marginales

100

Total 222

2006 2003
72,7 57,5
13,8 21,5
13,5 20,9
100 100
16,5 33,1

Sector Formal

2006
65,2

23,8

11,0

100
38,4

Sector Informal

2003
18,1

45,4

36,5

100
44,5

2006
21,3

44,4

34,3

100
45,1

Total
2003 2006
38,9 46,3
30,3 31,6
30,8 22,1
100 100
100 100

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, 1IGG-FCS-UBA, con base en datos de la EPH,

INDEC.

Grafico 4: Variaciones media de ingreso horario segun Segmento de Insercion y
Estructura Sectorial. (EPH -11 Semestre 2006/2003)
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Cuadro 3: Brecha entre la media general de ingreso horario del Sector Formal, segun
Segmento de Insercién y Estructura Sectorial. Total pais. (EPH-11 Semestre 2006/2003)
Precios deflacionados al afio 2006.

Empleos
Estables

Empleos
Precarios

Empleos

Marginales

Total

Sector
Publico
2003 2006
1,25 1,59
0,93 1,42
0,41 0,35
0,93 1,40

Sector

Fo
2003

1.28

0.97

0,27
1,0

rmal
2006

1.16

0,94

0,19
1,0

Sector
Informal
2003 2006
0,96 0,96
0,73 0,72
0,21 0,19
0,58 0,58

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-UBA, con base en datos de la EPH,

INDEC.
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V. CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo con los datos analizados en este trabajo observamos que el actual contexto de
sostenido crecimiento econdémico, parece no producir de modo directo cambios significativos
en lo que refiere a la estructura sectorial y al funcionamiento segmentado del mercado laboral

argentino.

Como datos que avalan este diagnostico hemos notado que- si bien en la actual fase de
expansion econdmica se observa, por una parte, una reduccién de la masa marginal asistida,
(hecho evidenciado, principalmente en la disminucion de la participacion en el empleo
publico de asistencia), y, por otra parte, una reduccion de la desocupacion, (que se evidencia
en el incremento del empleo tanto en el sector formal como en el sector informal) -estos
incrementos en la participacion de la poblacion en el empleo presentan comportamientos
segmentados, en lo que refiere a la calidad de las relaciones laborales predominantes en su

interior.

El empleo estable es el que presenta el mayor crecimiento, aumentando tanto en el sector
formal como en el informal, sin embargo el crecimiento de este tipo de empleo continla
siendo mas significativo al interior del sector formal, pues a pesar de que el sector informal
parece estar generando un leve incremento en los empleos de mayor calidad, los empleos del
segmento secundario en la informalidad (precarios y marginales) son los que tienden a
mantenerse estables y contintan siendo los de mayor peso (cercanos al 80%) en ese sector.

Como hemos sefialado, si bien la mejora global del empleo entre 2003 y 2006 se traduce en
un incremento del ingreso horario medio para los tres sectores del mercado de trabajo, no deja
de destacarse una situacion diferencial segln los segmentos laborales. Asi, observamos un
aumento en los ingresos tanto de los empleos estables como de los empleos precarios,
mientras que los empleos marginales ven reducida su remuneracion horaria. De este modo se
evidencia la persistencia de la polarizacion en términos de la calidad de la insercion de los

puestos de trabajo.

Cabe sefialar que esta polarizacion al interior de un mismo sector, se cristaliza de manera
diferenciada segun se trate del sector formal o informal. La dindmica de ambos acompaiia los
comportamientos aqui sefialados, de manera tal que, se mantiene la desigualdad estructural en
lo que refiere a la percepcion del beneficio. En el sector informal parece haber continuidad

con los comportamientos iniciados a partir de los cambios ocurridos durante la década del
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noventa, cuando el deterioro de los ingresos dentro del sector profundizo la heterogeneidad en
la distribucion del ingreso en su interior. (Cimillo, 1999).

El analisis de las brechas de ingreso, indica que la distribucion del beneficio, medido en
términos de ingreso horario medio, continda siendo limitada para ciertos sectores de la
ocupacion. Esta desigualdad en el acceso al beneficio del crecimiento, evidencia, que mas alla
de la importante recuperacion que experimento el sector publico, la desigualdad estructural
persiste y que es a su vez correlato de la heterogeneidad sectorial; en este sentido se observa
que en el sector informal las brechas siguen manteniendo la misma distancia relativa respecto
al sector formal, siendo los empleos del segmento marginal en el sector informal, los mas
perjudicados en la distribucion del beneficio. Por su parte en el sector formal se observa que
las brechas entre las categorias de calidad se reducen levemente al tiempo que disminuye la
distancia relativa entre si. Los empleos estables del sector publico y del sector formal

contindan siendo los que perciben mayores beneficios en sus ingresos.

Por otra parte, al considerar los datos respecto a participacion en la estructura del empleo, y
los comportamientos de los ingresos del sector informal, destacamos un particular
comportamiento del sector informal en la dinamica del mercado de trabajo argentino. En otros
momentos historicos, la llamada “cuasi-informalidad” estuvo vinculada —contrario a otros
escenarios econdmicos de la region- a ciclos de crecimiento econdémico. En la actualidad
parece volver a estarlo, pero ahora con una composicion inversa a la que presentaba a fines de
los afios 707, cuando estaba ligada a la creacidn de establecimientos de bienes y servicios con
niveles altos y medios de ingreso (Beccaria, Carpio, Orsatti, 2000). Ademas, el sector
informal en la Argentina experiment6 en los afios noventa una fuerte retraccion, en este
contexto la mayor participacion en el sector se concentrd, en términos de la segmentacion, en
las categorias del segmento marginal, principalmente para los trabajadores por cuenta propia
no profesionales y para los asalariados en relacién de dependencia. De acuerdo con el analisis
aqui realizado, podemos decir que, el sostenimiento de los niveles de participacion en las
categorias de menor salario al interior de este sector, en el marco de un importante
crecimiento general del empleo, podria explicar en parte el comportamiento prociclico que el

mismo vuelve a tener en la estructura de la ocupacion.

De esta manera, el ciclo economico que se origina durante el 2003 y que se consolida hacia el
2006, con un descenso sostenido del desempleo y un crecimiento del empleo en el sector

formal, vuelve a generar un comportamiento prociclico del sector informal, el cual lejos de
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ocupar el lugar compensador de otros momentos, parece consolidarse como ambito generador

de un ndcleo duro de la estructura socio-ocupacional.

Al mismo tiempo, aunque la mejoria en los empleos del sector mas dindmico resulta evidente,
son los sectores mas marginales quienes experimentan una limitacion cada vez mayor para
acceder a oportunidades laborales de mejor calidad y a una mejora de su participacion en la
distribucion del ingreso. En otras palabras, podemos decir que se mantiene la polarizacion,
tanto en lo que respecta a la composicion sectorial como a las formas de las relaciones
laborales, siendo la articulacion de estas variables cada vez mas condicionantes de las

posibilidades de movilidad social.

En funcidn de los interrogantes planteados al comienzo de esta ponencia, insistimos en que Si
bien las medidas macroecondmicas destinadas a mantener el crecimiento de la economia,
tienen efectos importantes en lo que refiere a la generacion de empleo, no logran revertir el
incremento de una estructura productiva no integrada en términos sistémicos. (Nun, 2000)

El crecimiento del sector informal, muestra en gran medida la incapacidad del capitalismo
argentino para incorporar a los sectores mas vulnerables de la fuerza de trabajo bajo un
mercado formal e integrado. En el mismo sentido, la fuerte incidencia del empleo del
segmento secundario en la estructura del empleo, demuestra que, mas alla de la mejora en lo
que refiere a los indicadores de los empleos estables, perdura un funcionamiento segmentado,
que se observa en la generacion de empleos alejados de los beneficios de la seguridad social.
Se recuperaran en este analisis, aquellas perspectivas que sostienen que el mercado de trabajo
continda siendo un vinculo de inscripcion en la estructura social. Es en este sentido que las
variables que aqui se han propuesto, se orientan hacia el estudio de los cambios acontecidos
en los ultimos afios, en funcién de observar si ha logrado revertirse de modo significativo el
deterioro de la situacién social, que, tal como varios autores han sefialado, se originé con el
ajuste estructural de la década el setenta y se profundizé durante la década del noventa.
Nuestra conclusion es que, las explicaciones sobre la persistencia de la desigualdad y la
marginalidad, no se infieren directamente de las politicas de coyuntura, sino que se relacionan
con rasgos estructurales que operan en los mercados de trabajo. Por eso, mas alla de los
efectos positivos que se obtengan del crecimiento econémico, la heterogeneidad del sistema
productivo y la segmentacion del mercado de trabajo, se convierten en buenos indicadores
para identificar a los sectores “ganadores” y “perdedores” del contexto de crecimiento
econdmico sobre la situacion socio-laboral, asi como su real grado de vinculacion con un

significativo cambio en la estructura social argentina.
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Si bien el analisis realizado en este trabajo abarca dos momentos temporalmente cercanos, 1os
datos observados resultan suficientes para evaluar el comportamiento ocupacional del
régimen social de acumulacion, cuyo funcionamiento, aln en contextos de sostenido
crecimiento economico, lejos de revertir las anteriores condiciones de heterogeneidad
sectorial, segmentacién en la calidad de los empleos y desigualdad en la distribucion de los

ingresos, parece consolidar mecanismos reproductores de la desigualdad social.
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Anexo de cuadros

Cuadro 1: Variacion porcentual de la Estructura Sectorial y Segmento de Insercion.
(EPH -11 Semestre 2006/2003). Con base en datos absolutos.
Sector Publico ~ Sector Formal  Sector Informal
(Varenmiles) % (Varenmiles) % (Varen miles) %

Totales
(Var en miles) %

Empleos
Estables (125.9) 12,3 (793.4) 47,9 (2506) 353  (1.170) 345
Empleos
. -17. -7 275. 44,4 223.1 12 481.1 1
Sl (173) 73 (2753) 444 (231 126 (48L1) 183
Empleos
Marginales (-439.9)  -67,3 (-189.7) 315 (1169 82 (512.7) -191
Total (-331.3) -17,3 (879.0) 305 (590.7) 151 (1.138) 13,1

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, 1IGG-FCS-UBA, con base en datos de la EPH,
INDEC.

Cuadro 2: Participacion y variacion en puntos porcentuales de la poblacion ocupada
segun Estructura Sectorial y Segmento de Insercién. (EPH -11 Semestre
2006/2003).Total pais.

Sector Sector Sector Total
Publico Formal Informal General
Var. pp. Var. pp. Var. pp. Var. pp.
% [2006/2003| % 2006/2003 % 2006/2003 % |2006/2003
Empleos 2003 ] 11,8 01 19,0 59 8,1 16 38,9 74
Estables 2006 | 11,7 ’ 24,9 ’ 9,7 ’ 46,3 ’
Empleos 2003 | 2,7 04 7,1 20 20,4 01 30,3 13
Precarios |2006| 2,3 ’ 9,1 ’ 20,3 ’ 31,6 ’
Empleos 2003 | 7,5 53 6,9 27 16,4 0.7 30,8 87
Marginales | 2006 | 2,2 ’ 4,2 ’ 15,7 ’ 22,1 ’
2003 | 22,2 5.7 33,1 53 44 5 06 100,0 0
Total 2006 | 16,5 38,4 45,1 100,0

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-UBA, con base en datos de la EPH,

INDEC.

Cuadro 3: Media de ingreso horario y variacion relativa segun Insercion sectorial y
Forma de Insercién Laboral. (EPH -11 Semestre 2006/2003). Total pais. Precios
deflacionados al afio 2006.

Sector Publico Sector Formal Sector Informal Total

Media Var. % Media | Var. % Media | Var.% | Media| Var.%

Empleos [2003] 82 | o759 | 83 | ggo0 | 63 | 1930 |78 | 15394
Estables 2006| 104 9,0 75 9,0

Empleos  |2003] 61 | g5p905 |63 | 16806 |48 | 1790 |22 | 216%
Precarios |2006 9,3 7,4 5,6 6,4

Empleos  |2003] 26 | 1440, | 18 | 43705 | 14 51% |28 | _130%
Marginales | 2006 | 2,3 1,5 15 1,5

2003] 60 | 5130 |65 | 2000 |38 | 20306 |21 | 263%
Total 2006 9,1 7,8 4.6 6,5

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA, con base en datos de la EPH, INDEC.
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Cuadro 4a: Segmento de Insercion segun Sector Publico. (EPH -11 Semestre

2006/2003).Total pais.
Sector Publico

Empleo Publico  Empleo Pablico  Trabajador de Total
Profesional No Profesional Plan Social
2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006
E Estables 8,8 11,8 44,7 60,8 53,5 72,7
E Precarios 2,3 2,3 8,5 10,0 1,6 15 12,3 13,8
E Marginales 0,9 0,7 53 3,0 27,9 9,8 34,1 13,5
Total 12,1 14,8 58,5 73,8 29,4 11,4 100,0 100,0

Fuente: Grupo Cambio Estructural y Desigualdad Social, Instituto Gino Germani / UBA, con base en datos del Ministerio
de Economia / INDEC.

Cuadro 4b: Segmento de Insercion segun Sector Formal. (EPH -11 Semestre

2006/2003).Total pais.
Sector Formal

Empleador / Asalariado Asalariado Total

Prof. Indep. Profesional No Profesional

2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006
E Estables 4,3 5,2 57 3,9 47,5 56,1 57,5 65,2
E Precarios 2,2 3,1 1,8 1,7 17,5 19,0 215 23,8
E Marginales 0,9 0,5 0,2 0,2 19,8 10,3 20,9 11,0
Total 7,4 8,9 7,8 5,8 84,8 85,3 100,0 100,0

Fuente: Grupo Cambio Estructural y Desigualdad Social, Instituto Gino Germani / UBA, con base en datos del Ministerio
de Economia / INDEC.

Cuadro 4c: Segmento de Insercidn segun Sector Informal. (EPH -11 Semestre

2006/2003).Total pais
Sector Informal

Empleadores Cta ppia Asalariadosno  Trabajadores Total

Informales No prof. profesionales en hogares

2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006
E Estables 1,8 2,8 8,7 9,9 6,9 7,3 0,7 1,2 18,1 213

E Precarios 0,8 1,8 134 144 19,9 17,6 11,2 10,5 454 444
E Marginales 0,9 08 141 140 16,2 13,7 53 59 36,5 343
Total 3,5 54 36,3 384 43,0 38,7 17,2 17,6 100,0 100,0

Fuente: Grupo Cambio Estructural y Desigualdad Social, Instituto Gino Germani / UBA, con base en datos del Ministerio
de Economia / INDEC.
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Cuadro 5: Participacion respecto al total de ocupados de segmento de insercion segun
estructura sectorial. (EPH -11 Semestre 2006/2003).Total pais. Sector Publico.

Empleo Publico Empleo Pablico Trabajador de Total
Profesional No Profesional Plan Social
2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006
% % % % % % % %
E Estables 1,9 1,9 9,8 9,8 11,8 11,7
E Precarios 0,5 0,4 1,9 1,6 0,3 0,3 2,7 2,2
E Marginales 0,2 0,1 1,2 0,5 6,1 1,6 7,5 2,2
Total 2,7 2,4 13,2 12,3 6,4 1,8 22,2 16,5

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-UBA, con base en datos de la EPH, INDEC.

Cuadro 6: Participacion respecto al total de ocupados de Segmento de Insercién segin
Estructura Sectorial. (EPH -11 Semestre 2006/2003).Total pais. Sector Privado Formal.
Sector Formal

Empleador / Asalariado Asalariado Total
Prof. Indep. Profesional No Profesional
2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006
% % % % % % % %
E Estables 14 1,9 1,9 15 15,7 21,4 19,0 24,9
E Precarios 0,7 1,2 0,6 0,7 5,6 7,2 7,1 9,1
E Marginales 0,3 0,2 0,1 0,1 6,6 3,9 6,9 4,2
Total 2,5 3,4 2,6 2,2 28,2 32,9 33,3 38,4

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA, con base en datos de la EPH, INDEC.

Cuadro 7: Participacion respecto al total de ocupados de Segmento de Insercion segun
Estructura Sectorial. (EPH -11 Semestre 2006/2003). Total pais. Sector Privado Informal
Sector Informal

Empleadores Cta ppia Asalariados no  Trabajadores Total
Informales No prof. profesionales en hogares

2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006
% % % % % % % % % %

E Estables 0,8 13 3,9 4,5 3,1 3,4 0,3 0,5 8,1 9,8
E Precarios 0,4 0,8 6,0 6,6 8,9 8,1 51 4,8 20,4 20,3
E Marginales 0,4 0,4 6,4 6,4 73 6,3 2,4 2,7 16,4 15,7

Total 15 2,5 16,1 17,3 19,2 17,4 7,6 7,9 445 45,1
Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, 1IGG-FCS-UBA, con base en datos de la EPH, INDEC.
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