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RESUMEN

Los objetivos de este articulo fueron (a) analizar si la es-
tructura de puntuaciones compuestas de cuatro domi-
nios especificos y un factor general postulada por los
autores del WISC-IV se replica en nuestro medio y (b)
poner a prueba un modelo alternativo basado en la teo-
ria de Cattel-Horn-Carroll (CHC). Se llevaron a cabo es-
tudios de analisis factorial confirmatorio de las puntua-
ciones obtenidas en la muestra de tipificacion de Bue-
nos Aires (n = 1444). Los resultados a los que se arribé
en este estudio permiten decir que tanto la estructura
de puntuaciones compuestas propuesta por los autores
del WISC-IV como el modelo de CHC resultan igual-
mente significativas para interpretar las puntuaciones
del test y que las inferencias son aplicables a todas las
edades consideradas (6 a 16 afos). En especial, que la
consideracion de los factores de Procesamiento visual
y de Razonamiento fluido por separado o del indice de
Razonamiento Perceptivo en conjunto son igualmente
sustantivos para la interpretacion del test. Finalmente
que los subtests Aritmética, Matrices y Busqueda de
simbolos mostraron cargas factoriales compartidas, a
diferencia de lo hallado en el estudio norteamericano.
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ABSTRACT

COMPARISON OF THE SCORING AND CHC-BASED
INTERPRETATIVE APPROACHES IN USA AND
ARGENTINA

The validity of WISC-IV current four-factor scoring struc-
ture and the Cattel-Horn-Carroll (CHC) theory-based
models of the Wechsler Intelligence Scale for Children-
Fourth Edition (WISC-IV) we investigated by the applica-
tion of confirmatory factor analysis of scores from the
Buenos Aires WISC-IV standardized sample (n = 1444).
Results reveal that both the four-factor structure and the
CHC-based model were supported. Variance explained
was similar across models. The WISC-IV measures crys-
tallized ability, visual processing, fluid reasoning, short-
term and working memory and processing speed. In par-
ticular, either separating fluid reasoning and visual
processing, or combining them as the Perceptual Rea-
soning Index provides meaningful explanation. Arithme-
tic, Matrix Reasoning and Search Symbol showed signif-
icant and split loadings.
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Introduccion

En 1944 -e inspirado en las concepciones de Spear-
man-, Wechsler definio la inteligencia como “la capaci-
dad global y agregada de un individuo para actuar con
una finalidad, pensar racionalmente y relacionarse ade-
cuadamente con el entorno” (p. 3). Sobre la base de es-
tos supuestos, cred sus mundialmente conocidos tests
de inteligencia (Wechsler Adult Intelligence Scale
-WAIS-; Wechsler Intelligence Scale for Children
-WISC-; Wechsler Preschool and Primary Scale of Inte-
lligence -WPPSI-). Para el disefio de sus tests, Wechs-
ler selecciono y desarroll6 medidas destinadas a eva-
luar los aspectos cognitivos de la inteligencia que consi-
derd mas relevantes: comprension verbal, razonamien-
to abstracto, organizacién perceptual, razonamiento
cuantitativo, memoria y velocidad de procesamiento.
Las teorias y las medidas de inteligencia mas modernas
han confirmado que todas esas areas reflejan aspectos
importantes de la habilidad cognitiva (Carroll, 1993,
1997; Horn, 1991).

Fue Cattell (1941, 1957) introdujo la nocién que la inteli-
gencia estaba compuesta de dos factores, la inteligen-
cia fluida y la cristalizada. Luego, su discipulo y colega
Horn amplio esta teoria e incluyo factores tales como la
percepcion visual, la memoria de corto plazo y el alma-
cenamiento y recuperacion a largo plazo, entre otras
(Horn, 1985, 1988, 1991; Horn y Noll, 1997). Después
de varias décadas de investigacion, los postulados de
Cattell y Horn en cuanto a dominios mas especificos de
la inteligencia han recibido un apoyo empirico sustan-
cial. Carroll (1993, 1997), en su ya clasica revision, com-
paré los resultados de distintos analisis factoriales de
las medidas de habilidades cognitivas existentes y con-
cluyo que la evidencia de un factor general de inteligen-
cia era abrumadora. Al mismo tiempo, coincidié en
aceptar que la inteligencia tiene una estructura jerarqui-
ca y que se compone de habilidades especificas que
parecen agruparse en dominios de habilidad cognitiva
de nivel superior (Carroll, 1993; Keight, 1990). Las ideas
de estos tres investigadores dieron lugar a lo que hoy
dia se conoce como la teoria jerarquica de la inteligen-
cia de Cattel, Horn, Carroll (CHC). La teoria CHC sos-
tiene que las habilidades intelectuales se organizan en
tres estratos: un estrato general, un estrato amplio
(broad strata) y un estrato limitado (narrow strata). El
primero designa a una habilidad intelectual general que,
en términos psicométricos, se corresponde con el factor
g; el segundo refiere a entre ocho y diez habilidades
amplias (inteligencia cristalizada, razonamiento fluido,
procesamientos visual y auditivo, memoria de corto pla-
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zo, recuperacion a largo plazo, velocidad de procesa-
miento y conocimiento cuantitativo) y, el tercer estrato,
contiene cerca de 60 componentes que denotan habili-
dades limitadas y se subsumen en el estrato anterior.
Tradicionalmente, el Test de Inteligencia para Nifios de
Wechsler (WISC, WISC-R, WISC-IIl) permitian obtener
tres Cocientes Intelectuales (Cl): Verbal (CIT), de Ejecu-
cion (CIE) y Total (CIT). No obstante, en la revision mas
reciente -WISC-|V- se eliminaron los Cl verbal y de eje-
cucion, se incrementd la medicion de dominios de fun-
cionamiento cognitivo mas especificos -velocidad de
procesamiento (VP), memoria operativa (MO), com-
prension verbal (CV) y razonamiento perceptivo (RP)-y
se mantuvo la evaluacion de la inteligencia global a tra-
vés de un cociente intelectual total.

Estos cambios en el WISC-1V, que son de un tenor muy
importante, obedecen indudablemente al aggiorna-
miento del test a los hallazgos de la teoria CHC habida
cuenta que, en términos estrictos, no hay una teoria for-
mal que sustente a las escalas Wechsler mas que la
asuncion general de los postulados de Spearman. Por
otro lado, no hay que olvidar que la CHC ha tenido la su-
ficiente consistencia como para servir de fundamento a
otros tests de inteligencia o de habilidades cognitivas
como el Stanford-Binet Fifth Edition (Roid, 2003) o el
Woodcock-Johnson Test of Cognitive Abilities Il (Wo-
odcock, McGraw y Mather, 2001).

Ya la evidencia obtenida de investigaciones anteriores
con el WISC-IIl indicaba que éste media cuatro domi-
nios cognitivos: Comprensién Verbal, Organizacién
Perceptiva, Ausencia de Distractibilidad y Velocidad de
Procesamiento (Blaha y Wallbrown, 1996; Sattler, 2001
y Wechsler, 1991). Debido a que el WISC-IV retiene
diez subtests de la edicion anterior y agrega cinco sub-
tests nuevos disefados para medir constructos simila-
res, se esperaba que el WISC-IV midiera los mismos
cuatro dominios cognitivos.

Para probar esta hipotesis, los autores del WISC-1V lle-
varon a cabo estudios factoriales exploratorios y confir-
matorios. Basandose en la teoria, la investigacién y los
resultados de los analisis factoriales exploratorios pudo
evaluarse el modelo factorial propuesto para el WISC-
IV utilizando modelos de ecuacion estructural (Jéreskog
y Sérbom, 1993). El analisis factorial confirmatorio esta
disefiado para testear la estructura interna especificada
por los investigadores. En este sentido, es diferente del
exploratorio ya que la agrupacion de subtests se realiza
a priori y no por medio de un algoritmo. Las relaciones
especificas entre las variables observadas (por ejemplo
los subtests) y las variables latentes (por ejemplo, Com-
prension Verbal) se indican previamente y ese modelo
se testea para determinar si las relaciones entre las va-
riables observadas y las latentes confirman la estructu-
ra sobre la que se hizo la hipétesis. En el estudio norte-
americano con el WISC-|V se testearon diferentes mo-
delos de entre uno y cinco factores y se compararon en-
tre si para evaluar su estructura factorial y las eviden-
cias de validez interna. Todos los modelos asumieron
que los factores pueden tener correlacion y que los

errores no tenian correlacion entre si. Los resultados re-
portados por los autores del WISC-IV (Wechsler, 2003)
sugieren que los modelos de 4 y 5 factores se ajustan
bien a los datos. Sin embargo, los resultados para el
modelo 5 no indican una mejora sustancial sobre el mo-
delo 4. De acuerdo a ello, la hipétesis de cuatro domi-
nios bien diferenciados de la inteligencia recibié un sus-
tento muy satisfactorio luego de realizados dichos ana-
lisis (Wechsler, 2003).

No obstante, Keith, Fine, Taub y Kranzler (2006) han ob-
jetado esta estructura de cuatro dominios especificos
en el WISC-IV. En su articulo Analisis factorial confir-
matorio del WISC-IV: qué es lo que se evaltia? resefian
un estudio realizado a partir de la muestra norteameri-
cana cuyos objetivos fueron analizar si el test evalua los
mismos constructos en los distintos rangos de edad y
contribuir a la explicacion de la naturaleza de ellos. Los
resultados que obtuvieron indicaron que si bien el
WISC-1V evaluaba los mismos atributos en las distintas
edades, no obstante, la estructura de puntuaciones del
test se ajustaba mejor a un modelo alternativo basado
en la teoria CHC que al de los cuatro dominios especifi-
cos postulado por los autores del WISC-IV (Compren-
sion verbal; Razonamiento perceptivo; Memoria opera-
tiva y Velocidad de procesamiento). El modelo que pro-
pusieron Keith et al (2006) sugiere que el WISC-IV mide
aspectos de la inteligencia cristalizada, del procesa-
miento visual, del razonamiento fluido, de la memoria
de corto plazo y de la velocidad de procesamiento. Por
esta razon, recomiendan que los usuarios del WISC-IV
reagrupen la interpretacion de los subtests de Razona-
miento perceptivo y de Aritmética tal como lo muestra la
Figura 2. En ésta puede notarse que la novedad del mo-
delo de Keith consiste en reubicar en distintos dominios
a los subtests de Completamiento de figuras, Aritméti-
ca, Busqueda de simbolos y Matrices, ya que estas
pruebas son las que, en el andlisis factorial, presenta-
ron cargas compartidas en esos distintos factores.
Unos afios mas tarde, Chen, Keith, Chen y Chang,
(2009) replicaron la investigacion de Keith et al (2006) a
partir de los datos de la muestra taiwanesa del WISC-
IV. Los resultados coincidieron en cuanto que el test
evalua los mismos constructos a través de las distintas
edades pero difirieron claramente respecto de la supre-
macia del modelo CHC. De acuerdo a los hallazgos de
Chen et al (2009) ambos modelos -el de la estructura de
cuatro factores del WISC-1V y el modelo basado en la
CHC- recibieron un sustento empirico satisfactorio. La
varianza explicada fue similar en ambos y tanto uno co-
mo otro proveyeron de explicaciones significativas acer-
ca de la organizacion interna del test. En consecuencia,
el anadlisis de las puntuaciones sobre la base del mode-
lo CHC y sobre la estructura de cuatro factores del
WISC-IV (CIT e indices CV, RP, MO y VP) son de inte-
rés para analizar e interpretar los resultados del test.
Asi sus resultados difieren de los hallados por Keith et
al (2006) en cuanto a la supremacia de la teoria CHC
para explicar las puntuaciones del WISC-IV.

Como es ldgico, este tipo de resultados divergentes in-
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terpelan las evidencias de la validez de la estructura in-
terna de las puntuaciones del test. Y, con ello, la calidad
de las inferencias psicolégicas que pueden hacerse a
partir de sus resultados. No debe olvidarse que muchos
tests, como es el caso del WISC-1V, brindan informa-
cién que puede ser relevante para la toma de decision
en psicologia aplicada (clinica, educacional, forense,
entre otras). Su administracién permite al psicélogo
evaluar la habilidad intelectual de nifios y adolescentes
y es uno de los elementos de juicio que se tienen en
cuenta para indicar la educacion especial, la pertinen-
cia de una intervencioén psicopedagdgica o la derivacion
a otras especialidades como la neurologia o la psicolo-
gia clinica (Wechsler, 2004). Por ende, resulta crucial
contar con estudios que avalen que la estructura inter-
na del test responde a una concepcion clara de la inte-
ligencia y no a una construccion pseudoética (Marin,
1986; Triandis et al, 1980), en la que se aceptan como
validas y universales las inferencias realizadas en otros
contextos sin el debido analisis en la cultura en la que
se quiere adaptar un test.

En este sentido, el estudio de adaptacion y de valida-
cion realizado en Taiwan permite que sus profesionales
cuenten con una version del WISC-IV que ha mostrado
una estructura interna semejante a la hallada en el estu-
dio original pero también resultados consistentes del
modelo CHC, por lo que la evaluacion sobre la base de
cuatro dominios especificos y un factor general de la in-
teligencia no invalida los aportes de la teoria CHC. Por
ende, ambos son modos validos de interpretar las pun-
tuaciones obtenidas con el test.

En vista de estos antecedentes y de la importancia que
tiene el estudio de los supuestos tedricos sobre los que
se fundamenta un test, los objetivos de este articulo son
(@) analizar si la estructura de puntuaciones compues-
tas de cuatro dominios especificos y un factor general
postulada por los autores del WISC-IV se replica en
nuestro medio y (b) poner a prueba el modelo alternati-
vo basado en la CHC propuesto por Keith et al (2006).
Para ello, se contd con los datos obtenidos en el marco
del estudio de adaptacion vy tipificacion del WISC-IV en
la Argentina, realizado en forma conjunta por editorial
Paidés y sendos equipos de investigacion de la Univer-
sidad Nacional de San Luis y de la Universidad Catdlica
Argentina (Taborda, Brenlla y Barbenza, 2011).

Método

Tipo de estudio y disefio

Se trata de un estudio de naturaleza descriptiva con di-
sefio transversal que se sirve de métodos estadisticos
inferenciales para el estudio de las evidencias de vali-
dez interna del WISC-IV en nuestro medio y su compa-
racion con los resultados obtenidos en el pais de origen
(EE.UU.). Para ello, se utilizaron modelos de ecuacio-
nes estructurales con el objetivo de analizar (a) el ajus-
te del modelo de cuatro dominios especificos y un fac-
tor general postulado para el WISC-IV a los datos de ti-
pificacion y (b) el ajuste del modelo CHC propuesto por
Keith et al (2006) a las puntuaciones obtenidas en la

muestra de tipificacion local. A continuacion se descri-
ben los modelos operativos utilizados en este estudio.
Grupos de edad

Los datos de la muestra de tipificacién local se reagru-
paron en cuatro categorias de edad: 6-7 afios / 8 a 10
afios / 11 a 13 afos / 14 a 16 afos. Luego, se llevd a ca-
bo el AFC para cada uno de ellos

Modelos de Puntuaciones Compuestas del WISC-IV
* Modelo 1 (Un factor): 15 subtests en un factor general.
* Modelo 2 (Dos factores): 5 subtests de Comprension
Verbal y 3 subtests de Memoria Operativa en el primer
factor, y 4 subtests de Razonamiento Perceptivo y 3
subtests de Velocidad de Procesamiento en el segundo
factor.

* Modelo 3 (Tres factores): 5 subtests de Comprension
Verbal y Aritmética en el primer factor, 4 subtests de Ra-
zonamiento Perceptivo en el segundo factor, y Letras y
Numeros, Retencién de Digitos y 3 subtests de Veloci-
dad de Procesamiento en el tercer factor.

* Modelo 4 (Cuatro factores): 5 subtests de Compren-
sion Verbal en el primer factor, 4 subtests de Razona-
miento Perceptivo en el segundo factor, 3 subtests de
Memoria Operativa en el tercer factor, y 3 subtests de
Velocidad de Procesamiento en el cuarto factor.

* Modelo 5 (Cinco factores): 5 subtests de Comprensién
Verbal en el primer factor, 4 subtests de Razonamiento
Perceptivo en el segundo factor, Letras y Numeros y
Retencién de Digitos en el tercer factor, 3 subtests de
Velocidad de Procesamiento en el cuarto factor y Arit-
mética en el quinto factor.

Modelo de Cattel-Horn-Carroll (CHC) (Keith et al, 2006)
Modelo CHC: 6 subtests (Semejanzas, Vocabulario,
Comprension, Informacion, Adivinanzas y Completa-
miento de figuras) en el factor Inteligencia cristalizada, 4
subtests (Construccion con cubos, Matrices, Busqueda
de simbolos y Completamiento de figuras) en el factor
de Procesamiento visual, 3 subtests (Conceptos, Matri-
ces y Aritmética) en el factor de Razonamiento fluido, 2
subtests (Retencion de digitos y Letras y Numeros) en
el factor de Memoria Operativa y 3 subtests (Claves,
Busqueda de simbolos y Animales) en el factor de Velo-
cidad de Procesamiento .

Muestra

La muestra sobre la que se realiza la tipificacion de un
test debe representar de la manera mas ajustada posi-
ble la poblacion a la que el test esta destinado. El estu-
dio para la tipificacién en nuestro medio del WISC-IV
fue disefiado para reflejar la poblacién infanto-juvenil de
las edades comprendidas entre los 6 y 16 afios del AM-
BA y se realizé sobre la base de los datos del censo de
poblacién 2001 del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censo (INDEC, 2001, 2004). Los analisis indicaron la
necesidad de evaluar, para cada uno de los once gru-
pos de edad, a 135 nifios para cada uno. La muestra se
estratificd segun edad, sexo y lugar de residencia. Para
una descripcion detallada de la muestra y considerando
cuestiones de espacio en esta presentacion, remito al
lector al capitulo 4 del Manual Técnico del WISC-IV
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(Wechsler, 2011). Alli se indican la composicion y repre-
sentatividad de la muestra, asi como los criterios de ex-
clusiéon considerados. Entre diciembre de 2009 y no-
viembre de 2010 se recolectaron los casos estipulados
pero 41 debieron ser desechados por datos incompletos
o fallos en la administracion o puntuacion. Por tal razén
la muestra final fue de 1444 casos. En términos globa-
les puede considerarse que, a pesar de lo complejida-
des inherentes a un proceso de tipificacién, se ha logra-
do una buena representacion de la poblacion infanto ju-
venil del AMBA, en especial en cuanto al sexo, la edad,
el nivel educativo de los padres y la regién geografica
de residencia. Por tal razdn, la construcciéon de las nor-
mas de Buenos Aires descansa sobre un disefio solido
de la muestra que brinda datos acordes a los criterios
establecidos.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Escala de Inteligencia de Wechsler para Nifios - Cuarta
Edicion (WISC-1V) en su adaptacion argentina (Tabor-
da, Brenlla y Barbenza, 2011). Se trata de un instrumen-
to de administracion individual para evaluar la inteligen-
cia de nifios o adolescentes de entre 6 afios 0 meses y
16 afios 11 meses (6:0 - 16:11). El WISC-IV otorga pun-
tuaciones compuestas que proveen informacién sobre
el funcionamiento intelectual en areas cognitivas espe-
cificas es decir, los indices de Comprensién Verbal, Ra-
zonamiento Perceptivo, Memoria Operativa y Velocidad
de Procesamiento asi como una puntuacion compuesta
que representa la capacidad intelectual general del ni-
fo, el Cl total. EI WISC-1V tiene 10 subtests principales
y 5 subtests optativos. Semejanzas, Vocabulario y Com-
prension son los tres subtests principales que compren-
den el indice de Comprensién Verbal e Informacion y
Adivinanzas, los optativos. Los tres subtests principales
de Razonamiento Perceptivo son Construccién con Cu-
bos, Conceptos y Matrices y, el optativo, Completa-
miento de Figuras. Retencion de Digitos y Letras y Nu-
meros son los dos subtests principales de Memoria
Operativa y Aritmética, el subtest optativo. Claves y
Busqueda de Simbolos son los dos subtests principales
de Velocidad de Procesamiento en tanto que Animales
es el subtest optativo. Los 10 subtests principales que
comprenden los cuatro indices contribuyen de igual ma-
nera a la puntuacion CIT.

Procedimiento

Las actividades para la recoleccion de datos comenza-
ron en diciembre de 2009 y concluyeron en noviembre
de 2010. En total, se recolectaron 1444 casos de suje-
tos de 6 a 16 afios. Cada uno fue administrado indivi-
dualmente por un evaluador entrenado a tal fin. Se lle-
varon a cabo cursos de capacitacion para la administra-
cion y puntuacion del test. Se solicité el consentimiento
del padre, madre o tutor del nifio a fin de cumplir con los
requerimientos éticos de investigaciones en psicologia.
La identificacién de los nifios que reunieran los requisi-
tos de inclusion de la muestra de tipificacion se realizo
a través de reclutadores entrenados y de examinadores

independientes. Al igual que para la version original es-
tadounidense, la mayor parte de los casos (70%) fueron
seleccionados por una empresa contratada por la edito-
rial para garantizar el cumplimiento de las cuotas de
sexo, edad y zona de residencia de los sujetos recluta-
dos. El 30% restante de los casos estuvieron a cargo de
tres grupos de distintas unidades académicas (Univer-
sidad Catolica Argentina -UCA-; Universidad Nacional
de San Martin -UNSAM- y Universidad de Buenos Aires
-UBA-).

Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Los datos de la muestra de tipificacion sirvieron para
construir bases de datos en planillas Excel y bajo la pla-
taforma del programa Statistical Package for Social
Sciencies 18 (SPSS 18). En cuanto a las técnicas de
analisis de datos, se utilizaron modelos de Analisis Fac-
torial Confirmatorio (AFC), que permiten contrastar la
validez ajustando un modelo tedrico previamente esti-
pulado y diagnosticando su bondad de ajuste a través
de distintos indices (AGFI, NFI, RMSEA, TLI)[1]. En es-
te modelo, cada item satura Unicamente sobre el factor-
dimensién del que se supone que constituye un indica-
dor valido. Uno de los métodos mas usados es el diagra-
ma de flujos o sendas (path analysis) y, para su calculo
se utilizan los programas AMOS o LISREL. En este ca-
so, se utilizé el programa AMOS 18 (Arbuckle, 2009).
Los valores de referencia de los indices de ajuste utili-
zados fueron los siguientes: c¢?no sign.; c?/gl< 6; AGFI
3.90; RMSEA £ .08; NFI2.90; IFI ®.90; TLI ®.90

Resultados

Los objetivos principales de este estudio fueron (a) ana-
lizar si la estructura de puntuaciones compuestas de
cuatro dominios especificos y un factor general postula-
da por los autores del WISC-IV se replica en nuestro
medio y (b) poner a prueba el modelo alternativo basa-
do en la CHC propuesto por Keith et al (2006). Para rea-
lizar una exposicion ordenada, cada objetivo se brinda
en forma de pregunta y luego se describen los resulta-
dos obtenidos.

¢La adaptacion argentina del WISC-IV evalta cuatro
dominios diferenciados y un factor general de inteligen-
cia, tal como se propone en el estudio original?

Tal como se indicé en la introduccion, el WISC-IV pro-
pone que la interpretacion del test se realice sobre la
base de las puntuaciones compuestas de cociente inte-
lectual e indices de dominios especificos. Para compa-
rar si esta estructura de puntuaciones es valida en
nuestro medio, se utilizaron técnicas de AFC para ana-
lizar el comportamiento de los subtests principales y op-
tativos en la muestra de Buenos Aires. En la tabla 1
puede observarse que, considerando la muestra total,
los modelos 4 y 5 son los que presentan mejores indi-
ces de ajuste, con valores iguales o algo mejores que
los del estudio original (Wechsler, 2003). Al igual que en
éste, el modelo 5 no mejora sustancialmente al de cua-
tro factores. Notese que los valores de AGFI (Adjusted
Goodness of Fit) RMSEA (Root Mean Square Error
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Aproximation) NFI (Normed Fit Index), IF| (Incremental
Fit Index) y TLI (Tucker-Lewis Index) son idénticos para
ambos modelos. La mejora, de caracter leve, solo ocu-
rre respecto de c2/gl, donde el valor es de 4.30 en el
modelo de 4 factores y de 4.08 en el de cinco. En este
sentido, de los cinco modelos considerados, el ajuste
mas logrado a la concepcion tedrica propuesta por el
WISC-IV es el del modelo de cuatro factores que pre-
senta indices muy satisfactorios, incluso algo mejores
que los reportados en el estudio norteamericano. Por
ejemplo, el indice de bondad de ajuste c2/gl es de 4.81
en el estudio de EE.UU. mientras que el de Buenos Ai-
res es de 4.30 en tanto que el RMSEA es de 0.05 en
EE.UU. y de 0.02 en el estudio local. Tantos éstos como
los otros indices informados en las tablas muestran va-
lores que se adecuan a los de referencia usualmente
considerados (Arbuckle, 2009; Ruiz, Pardo y San Mar-
tin, 2010).

Tabla 1: Estadisticos de bondad de ajuste para los ana-
lisis factoriales confirmatorios de los subtests principa-
les y optativos. Muestra Buenos Aires

La solucion factorial hallada para el modelo de 4 facto-
res mediante la aplicacion del método de ecuaciones
estructurales (AFC) indica que los coeficientes de re-
gresion estandarizados confirman el orden de los facto-
res que se hipotetizé (1° CV, 2°RP, 3° MO y 4° VP) y que
los que tienen mayor carga en g son los de Compren-
sion Verbal (B=1), Razonamiento perceptivo (§ = .82) y
Memoria operativa (f = .79) en tanto que, Velocidad de
procesamiento (B = .51), es el de menor carga en g. Es
de resaltar que todos los coeficientes son muy altos y
que las cargas factoriales de los subtests se ajustan
con nitidez a la estructura de puntuaciones compuestas
ideada en el WISC-IV. Por ejemplo, los coeficientes de
los subtests que componen el indice de Comprensién
verbal tienen cargas factoriales que oscilan entre .92 a
1.07; los de Razonamiento perceptivo, entre .96 a 1.14,
los de Memoria operativa, 1 a 1.23 y los de Velocidad de
procesamiento, entre .66 a 1.13

¢La adaptaciéon argentina del WISC-1V evalia las habi-
lidades de acuerdo a la teoria CHC?

Para contestar a esta pregunta se realizé un AFC de las
puntuaciones de la muestra de Buenos Aires reagru-
pando los items segun los dominios supuestos por la
CHC. Este modelo también recibié un apoyo empirico
satisfactorio. Los indices de bondad de ajuste calcula-
dos son idénticos a los obtenidos para el modelo de
puntuaciones compuestas del WISC-IV (AGFI = .95,
RMSEA = .02, IFl = .96 y TLI = .95). Solo hay una dife-
rencia leve en los valores de c?/gl, que es de 4.16 en el
modelo CHC y de 4.30 en el del WISC-IV. A pesar de
esta similitud en cuanto al ajuste empirico, hay que se-
falar que en el modelo CHC las cargas factoriales son
menos nitidas que las observadas en el del WISC-IV.
Por ejemplo, el modelo CHC supone que las tareas de
Busqueda de simbolos tendran una carga compartida
entre el procesamiento visual y la velocidad de procesa-
miento. Si bien los resultados asi lo indican, los coefi-
cientes son bajos para el primero (8 = .25) pero sustan-

tivos para el segundo (B = .83). De manera analoga,
Completamiento de figuras tiene una carga baja en In-
teligencia cristalizada (8 = .28) pero alta para el proce-
samiento visual (f = .62).

Discusion y Conclusiones

Los resultados a los que se arribd en este estudio per-
miten decir que tanto la estructura de puntuaciones
compuestas propuesta por los autores del WISC-1V co-
mo el modelo de CHC resultan igualmente significativas
para interpretar las puntuaciones del test y que las infe-
rencias son aplicables a todas las edades consideradas
(6 a 16 anos).

En este sentido, el estudio factorial confirmatorio reali-
zado en Buenos Aires replica los hallazgos del estudio
original en cuanto a la consistencia del modelo de cua-
tro factores en distintos grupos de edad (Wechsler,
2003), coincide con el llevado a cabo en Taiwan (Chen
et al, 2009) en el que tanto el modelo propuesto en el
WISC-IV y el basado en la teoria CHC presentan ajus-
tes satisfactorios y difiere del estudio de Keith et al
(2006), que sostiene que los modelos inspirados en la
CHC son mas sustantivos que el de cuatro factores que
propone el WISC-IV.

En particular, los resultados de nuestro estudio revelan
que los subtests Aritmética, Matrices, Completamiento
de figuras y Busqueda de simbolos presentan cargas
factoriales compartidas en ambos modelos. Aritmética
puede considerarse primariamente como una medida
de memoria operativa tal como postula el modelo
WISC-IV pero también de razonamiento fluido, como in-
dica la teoria CHC. Matrices, refleja primariamente el
razonamiento perceptivo y el procesamiento visual vy,
secundariamente, el razonamiento fluido mientras que
Busqueda de simbolos y Completamiento de figuras ex-
presan, en parte, la habilidad en tareas de procesa-
miento visual. De este modo, los resultados de este es-
tudio avalan la idea de una vision integrativa entre los
modelos WISC-IV y CHC para la interpretacion de las
puntuaciones del test.

Ademas los resultados sugieren que el razonamiento
fluido es, al igual que los cuatro dominios propuestos en
el WISC-1V, una excelente medida de g en tanto que el
factor de Velocidad de Procesamiento es el que menos
contribuye a su explicacion. Entre los subtests Seme-
janzas, Vocabulario, Construccion con cubos, Concep-
tos, Aritmética, Matrices, Letras y Numeros y Retencion
de digitos representan una porcién importante de la va-
rianza explicada y, en ambos modelos, Animales es el
de menor peso explicativo.

Asi como se han encontrado estas coincidencias sus-
tanciales con las investigaciones de la versién original
del WISC-IV (Wechsler, 2003) y con el estudio de tipifi-
cacion en Taiwan (Chen et al, 2006), también se halla-
ron discrepancias con otros. En especial, algunos resul-
tados son claramente diferentes de los informados por
Keith et al (2006) para la muestra de nifios norteameri-
canos. La separacion de los factores de Procesamiento
visual y de Razonamiento fluido propugnada por Keith
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en su modelo ajusta satisfactoriamente en la poblacion
infantil de EE.UU pero no en la muestra de Buenos Ai-
res. Aqui, las puntuaciones obtenidas por los nifios re-
velan una correlacién mas importante y significativa en-
tre el Procesamiento visual y el Razonamiento fluido
que la observada en el pais de origen. Tomando un ar-
gumento de Chen et al (2006) podria conjeturarse que
cuando a los nifios se les presenta un estimulo visual,
podria activarse casi automaticamente la pizarra viso-
espacial del sistema de memoria operativa (Baddeley,
2003) y poner en marcha asi los procesos del razona-
miento fluido.

Otra discrepancia de interés es la encontrada respecto
de Completamiento de figuras. Keith et al (2006) repor-
taron cargas cruzadas de este subtest en Procesamien-
to visual (.42) y en Inteligencia cristalizada (.31) mien-
tras que, en nuestro estudio, las cargas fueron de .62 y
.28, respectivamente. Como puede notarse, en EE.UU.
los valores son cercanos y moderados en cambio, en la
muestra de Buenos Aires, la carga principal recae sobre
el procesamiento visual y es mas del doble de la que se
relaciona con la inteligencia cristalizada. Nuevamente,
la asociacioén entre el procesamiento visual y el razona-
miento no verbal es mas importante para los nifios de la
muestra de Buenos Aires.

De acuerdo con el citado estudio de Keith, en el subtest
de Aritmética, los nifios norteamericanos puntuan de
manera tal que puede considerarse como una medida
del razonamiento fluido o del conocimiento cuantitativo.
Si bien ello coincide en parte con el analisis realizado
en nuestro medio, también es verdad que los resultados
muestran ciertas diferencias cuando se analiza en for-
ma conjunta la influencia de otros factores. Asi, en la
muestra de Buenos Aires, Aritmética mostrd cargas
compartidas con la Inteligencia cristalizada (.99), la Me-
moria operativa (.51) y el Razonamiento fluido (.35), por
lo que los dos primeros factores parecen ser mas im-
portantes que el tercero. Keith et al (2006) indican que
muy diversos factores pueden afectar el rendimiento en
este subtest, tales como los programas escolares de
matematicas o el nivel de sofisticacion para la resolu-
cion de problemas. Hay que recordar que la inteligencia
cristalizada se relaciona significativamente con el cono-
cimiento adquirido en el sistema escolar en tanto que el
razonamiento fluido implica manipular abstracciones,
reglas, generalizaciones y relaciones logicas. Segun
estos datos, los mecanismos y procesos que subyacen
a este subtest podrian ser diferentes para los nifios de
EE.UU. y de la muestra local. Asi, las puntuaciones en
Aritmética en esta investigacion parecen depender mas
de los conocimientos adquiridos que de la aplicacion de
leyes logicas.

Si bien los estudios factoriales son de importancia para
clarificar la naturaleza de los constructos que se preten-
den evaluar no hay que perder de vista, tal como indi-
can Prifitera, Weiss, Saklofske y Rohlfus (2005), que el
analisis factorial es solo una herramienta para conocer
cudl es la mejor manera de interpretar las relaciones en-
tre los subtests y que, cuando se seleccionan o eligen

ciertos factores, ello deberia estar orientado por su po-
tencial utilidad clinica y no por un modo mecanizado de
interpretar el test. Por ejemplo, cuando el rendimiento
de un nifio en las pruebas de razonamiento perceptivo
sea erratico o inconsistente, el profesional deberia revi-
sar las puntuaciones considerando su consistencia con
los dominios de razonamiento fluido o de procesamien-
to visual.

En términos globales, los resultados resefiados en este
articulo proveen informacion sélida para comprender la
estructura interna del WISC-IV y su relacién con los
procesos cognitivos en distintas culturas. Si bien en es-
te trabajo se analiz6 una muestra amplia y representati-
va de nifos residentes en Buenos Aires -cuya poblacion
representa el 43% de la poblacion argentina-, no obs-
tante se considera como una limitacion el que no abar-
que las otras regiones del pais. Asimismo, otra limita-
cion es que este estudio se focalizé en las habilidades
del estrato general y amplio indicadas por la CHC pero
no exploro las habilidades limitadas o proximas.

Como conclusion puede senalarse que tanto la estruc-
tura de cuatro factores propuesta por los autores del
WISC-IV (Wechsler, 2003) como el modelo basado en
la teoria CHC son enfoques sustantivos para realizar la
interpretacion del WISC-IV en nuestro medio. Ademas,
los resultados de este estudio coadyuvan a la compren-
sion de cuales son los constructos principales que eva-
lta el WISC-IV en distintas culturas y qué particularida-
des y diferencias se encontraron respecto de los estu-
dios de origen. En consonancia con ello, al realizar la in-
terpretacion de las puntuaciones del WISC-1V, es im-
portante notar no solo las similitudes sino también las
discrepancias respecto de las habilidades cognitivas
subyacentes en distintas culturas.
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NOTA

[1] AGFI (Adjusted Goodness of Fit) RMSEA (Root Mean Square
Error Aproximation) NFI (Normed Fit Index), IFl (Incremental Fit
Index) y TLI (Tucker-Lewis Index)
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